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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. jtnius 29."

A C-289/04. P. sz. tigyben,

a Showa Denko KK (székhelye: Tokié [Japdn], képviselik: M. Dolmans és
P. Werdmuller advocaten, valamint J. Temple-Lang solicitor)

fellebbezdnek

a Bir6sag alapokményénak 56. cikke alapjan 2004. jdlius 30-dn benyujtott
fellebbezése térgydban,

a tobbi fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: P. Hellstrom és H. Gading,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljards nyelve: angol.
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a Tokai Carbon Co. Ltd (székhelye: Tokid),

az SGL Carbon AG (székhelye: Wiesbaden [Németorszdg]),

a Nippon Carbon Co. Ltd (székhelye: Tokid),

a GrafTech International Ltd, kordbban UCAR International Inc (székhelye:
Wilmington [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a SEC Corp. (székhelye: Amagasaki [Japan]),

a The Carbide/Graphite Group Inc. (székhelye: Pittsburgh [Amerikai Egyesiilt

Allamok])

felperesek az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6adé), P. Karis,
G. Arestis és ], Klucka birdk,
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 15-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 19-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Showa Denko KK (a tovabbiakban: SDK) fellebbezésével az Els6foka Birésdgnak
a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai
Carbon és tdrsai kontra Bizottsdg tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélete
(EBHT 2004., II-1181. o; a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatilyon kiviil
helyezését kéri annyiban, amennyiben az az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-
Megéallapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/36.490
»grafitelektrédak”-iigy) 2001. julius 18-an hozott 2002/271/EK bizottsigi hatd-
rozatban (HL 2002. L 100, 1. o.; a tovibbiakban: vitatott hatdrozat) a felperesre
kiszabott birsdg sszegét 10 440 000 eurdban hatdrozza meg.
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Jogi hattér

A 17, rendelet

A Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl szélo, 1962. februdr 6-i 17. (els6)
tandcsi rendelet (HL 1962. L 13, 204. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 3. o.; a tovabbiakban: 17. rendelet) 15. cikke kimondja:

»(1) A Bizottsag hatdrozattal 100-t6l 5000 elszdmolasi egységig terjedé osszegi
birsdgot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a véllalkozasok tarsuldsaira, ha
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

b) a2. cikk szerinti kérelemben vagy a 4. és 5. cikk szerinti bejelentésben helytelen
vagy félrevezet$ informdciét szolgdltatnak; [...]

(2) A Bizottsdg hatarozattal 1000-t6l 1 000 000 elszamolési egységig terjedd, vagy
anndl nagyobb Osszegli birsagot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok
tarsuldsaira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevs egyes
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véllalkozdsok megel6z8 éves ftizleti forgalménak 10%-at, ha a vallalkozasok
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

a) megsértik a Szerz6dés [81]. cikkének (1) bekezdését vagy [82]. cikkét [...]

A birsdg 0sszegének megdallapitdsakor a jogsértés sulyét és idtartamat is figyelembe
kell venni.

A birsdgkiszabdsi iranymutatds

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsdnak mddszerérél sz416 bizottsagi
irdanymutatds (HL 1998. C 9., 3. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. o, a tovibbiakban: birsdgkiszabdsi irdnymutatds) preambulumdban eléirja,

hogy:

»Az [...] irdnymutatas éltal felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsag
hatérozatai a vdllalkozdsok és a Birésig elStt atlithatéak és partatlanok legyenek,
ugyanakkor fenn kell tartaniuk a vonatkozdé jogszabdlyok alapjén a birsagok
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kiszabdsa tekintetében az Osszforgalom 10%-dnak korldtain beliil a Bizottsagra
ruhdzott mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonbozte-
tést6l mentes, a versenyszabalyok megsértésének biintetése terén kitlizott célokkal
osszhangban 4llé politikdt kell kovetnie.

A birsdg Osszegének meghatdrozdsindl alkalmazandé Gj moédszer — amelyik a
stlyositd, illetve az enyhité kortilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkez§ szabélyokat koveti.”

Az emberi jogok és az alapveld szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok védelmérél szolé, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurépai egyezmény hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikke
kimondja:

~Kétszeres eljards ald vonds vagy biintetés tilalma

1. Ha valakit egy éllam biintet6 torvényének és biintet6 eljarisi torvényének
megfelelGen egy blincselekmény kapcsan madr jogerGsen felmentettek vagy elitéltek,
e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane
blincselekmény miatt nem folytathatnak biintet§ eljirdst, és vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki.
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2. Az el6z8 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott
dllam biintet6 torvényeinek és biintetd eljérasi torvényeinek megfelelden az eljarast
Ujbol meginditsik, ha Gj, vagy Gjélag feltirt tények, vagy az eljaras alapvetd hibdi
természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre.

3. A jelen Cikk rendelkezéseit6l az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet
eltérni.”

Az eljaras és a vitatott hatarozat alapjaul szolgil6 tényallas

A megtdmadott itéletben az Elséfoku Birésdg az alabbiak szerint dsszegezte az el6tte
benyujtott kereset alapjaul szolgdlé tényallast:

-1 A 2002/271/EK hatdrozatival [...] a Bizottsig megdllapitotta, hogy szdmos
vallalkozas vett részt az EK 81. cikk (1) bekezdése és az Eurépai Gazdasagi
Térségrél szols, 1992. mijus 2-i megdllapodds (HL L 1., 3. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.); a tovdbbiakban EGT-megallapodais)
53. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodisokban és osszehangolt
magatartdsokban a grafitelektréda dgazatban.

2 A grafitelektrédakat alapvetSen nyersacél elektromos ives kemencében torténd
termelésére haszndljadk. A nyersacél ilyen kemencében torténd eldallitisa
alapvetSen ujrafeldolgozasi folyamat, amely sordn az acélhulladékot Gj acélla
alakitjdk at, ellentétben a klasszikus termelési folyamattal, amely soran vasércbél
oxigén kohdékban nyerik ki az acélt. Az elektromos kemencében kilenc, hdrom
oszlopba rendezett grafitelektr6dit haszndlnak az acélhulladék olvasztisdra.
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Figyelemmel a fazids folyamat intenzitdsira, egy egység elektréda nagyjabol
nyolcéranként hasznalédik el. Egy elektrdda gyartasi ideje koriilbeliil két hénap.
A termelési folyamat sordn a grafitelektréddk semmilyen mas termékkel nem
helyettesithetdk.

A grafitelektrédak iranti kereslet kozvetlen kapcsolatban dll az elektromos ives
kemencében torténd acélgyartassal. Az £6 vevék az acélgydrtdk, akik a kereslet
koriilbelil 85%-at képviselik. 1998-ban a vildg brutté acéltermelése elérte a
800 millié tonnat, amelybdl 280 milli6 tonnat elektromos ives kemencében
allitottak el6 [...].

A 80-as években a miiszaki fejlesztések lehet§vé tették az egy tonna acél
el6allitasa soran felhaszndlt elektréddk mennyiségének jelent6s csokkentését. Az
acélipar ugyanezen iddszakban jelentfs étalakitdsi folyamaton esett at. Az
elektroddk irdnti kereslet csokkenése az elektréda vildgipar atalakitisdahoz
vezetett. Szdmos tizemet bezartak.

2001-ben kilenc nyugati termel§ latta el az eurdpai piacot grafitelektrédaval [...].

A 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdését alkalmazva [...] a Bizottsig
tisztvisel6i 1997. junius 5-én egyidejli helyszini vizsgdlatot tartottak [grafit-
elektréda-gydrtéknal].
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8 Ugyanezen a napon a Federal Bureau of Investigation (FBI) igynokei az Egyesiilt
Allamokban szdmos gyarté telephelyén hazkutatast tartottak. A hazkutatdsok
eredményeképpen biintetdeljardst inditottak az SDK ellen [...] kartellblincse-
lekmény miatt. Minden vddlott blingsnek vallotta magdt az elleniik felhozott
vddakban és véllalta a birsdg megfizetését, amelyet a hatésagok az SDK esetében
32,5 millié amerikai dollarban (USD) [rogzitettek].

10 A vevok egyik csoportja haromszoros kartérités és a kamatok (triple damages)
irnt polgari jogi eljarast inditott az SGL [...] ellen az Egyesiilt Allamokban.

11 [...] A kanadai acélgyarték 1998 juniusdban polgdri jogi eljardst inditottak az
SDK ellen kartellblincselekmény miatt.

12 A Bizottsag 2000. januar 24-én kifogaskozlést killdott az érintett vallalkoza-
soknak. A kozigazgatdsi eljards 2001. jdlius 18-4n a [vitatott] hatdrozat
meghozataldval végz4dott, amelyben a Bizottsdg a felperes véllalkozdsok terhére
rétta, hogy az drakat vildgszinten rogzitették, valamint hogy a nemzeti és
regiondlis termékpiacokat a »hazai gydrté« elve alapjan felosztottdk: [...] az SGL
[...] JTapdnért és a Tavol-Kelet [egy részéért felelt] [...]

13 A [vitatott] hatdrozat szerint a kartell alapelvei az alibbiak voltak:

— a grafitelektrédak arat vildgszinten rogziteni kell;
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— az egyes véllalkozdsok dltal érvényesitett drra vonatkozé dontéseket
kizdrélag az elndk vagy az igazgaték hozhattak;

— a »hazai gydrténak« rogzitenie kellett a »teriiletére« vonatkozé arat, amit a
tobbi gyarté »kovetett;

— a»nem hazai piacok«, vagyis olyan piacok tekintetében, ahol nem volt jelen
semmilyen »hazai« gydrtd, az drakat egyhangulag kellett rogziteni;

- a »nem hazai« gyarték nem versenyezhettek agresszivan és ki kellett
vonulniuk mésok »hazai« piacarél;

— a kapacitdst nem szabadott novelni (a japdn gyartéknak csoékkenteniiik
kellett a kapacitdsukat);

— a kartellben kozremtikods gyarték korén kiviil tilos volt a technoldgia-
transzfer.

A [vitatott] hatdrozat ezt kivetSen kifejti, hogy a hivatkozott alapelveket a tébb
szinten megtartott kartelltaldlkozékon, igy a vezet6k taldlkozdjan, »munka«-
taldlkozékon, az eurdpai gydrtéknak (a japan gyartok nélkiili) taldlkozéjan, a
nemzeti vagy regiondlis taldlkozékon hajtottdk végre, amelyeket meghatérozott
piacoknak, valamint a vallalkozdsok kozétti kétoldali megallapoddsok meg-
kotésének szenteltek.
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16 A vitatott hatdrozatban megdllapitott ténydllas és jogi értékelés alapjan a
Bizottsag birsagot szabott ki az éintett vallalkozasokra, amelynek Osszegét a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzidés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megdllapitisinak mddszerérél szolé
irdnymutatdsban [...] és a kartell ligyek esetében a pénzbirsdgok aléli
mentességrél és a pénzbirsigok csokkentésérdl szélé kozleményben [...]
szabdlyozott médszer szerint dllapitotta meg [...]

17 A [vitatott] hatdrozat rendelkezé részének 3. cikke az alabbi birsagokat éllapitja
meg;

az SDK: 17,4 millié eurd;

18 A rendelkez6 rész 4. cikke arra kotelezi az érintett vallalkozdsokat, hogy a
[vitatott] hatdrozat kozlésétSl szdmitott harom hénapon belill fizessék meg a
birsagot, nemteljesités esetén 8,04% kamatot kotelesek fizetni.”
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Az Elséfoka Birdsag eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az SDK és a vitatott hatdrozat tobbi cimzettje a hivatkozott hatirozat meg-

semmisitése irdnti keresetet nytjtottak be az Els6foka Birésaghoz.

A megtdmadott itéletben az Els6fokd Birdsag killonosen a kovetkezéket édllapitotta
meg és mondta ki:

4) A T-245/01. sz. Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben:

— 10 440 000 eurdban dllapitja meg a 2002/271 hatdrozat 3. cikkében a felperesre
kiszabott birsag Osszegét;

— a kereset ezt meghaladé részében elutasitja;
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A felek kérelmei a Birosag el6tt

Az SDK azt kéri, hogy a Bir6ség:

—  részben helyezze hatdlyon kiviil a megtidmadott itéletet;

— csokkentse a fellebbezére kiszabott pénzbirsigot 6 960 000 eurdra vagy a
Birésig mérlegelése alapjan megfelelének tekintett Gsszegre,

—  tegyen meg minden olyan intézkedést, amelyet a Birésag megfelelének tekint;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Az SDK fellebbezésének aldtimasztisa érdekében négy jogalapra hivatkozik,
mégpedig a viligméret( forgalomra alapitott ,elrettentési szorzé” téves figyelembe-
vételére, a ,elrettentési szorzd” meghatdrozasaval kapcsolatos kritériumok téves
alkalmazésdra, a felperesre a harmadik allamokban kiszabott birsdgok és kotele-
zettségek figyelembevételével kapcsolatos jogban valé tévedésre és az indokoldsi
kotelezettség megszegésére, valamint a felperesnek a tisztességes eljarashoz valé
alapvetd joga megsértése.

A vildgméretif forgalmon alapulé ,elrettentési szorz6” alkalmazdsdra vonatkozé elsé
jogalaprél

A feles érvei

Az SDK elbadja, hogy a vallalkozds méretét és viligméretli forgalmdt, nem pedig a
kartellben résztvevék kozott 1étrejott megallapodasok targyat képezd termék révén
elért fogalmat vette a Bizottsig figyelembe, amikor megéllapitotta az érintett
vallalkozésokra kiszabandé birsdgok alapdsszegének hdrom csoportjat. Ezek a
tényez8k ezért nem indokolhatjdk a birsig tovdbbi ndvelését. Madsrészt, a
selrettentési szorzot” csak a visszatartds miatt lehet alkalmazni.

Az SDK el6adja, hogy az Elséfoku Birésdg a megtimadott itélet 241., 242. és
370. pontjdban elmulasztotta annak kifejtését, hogy miért a vildgméret(i forgalmat és
nem a véllalkozdsok kozott 1étrejott megallapoddsokat kell figyelembe venni az
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selrettentési szorzé” kiszdmitasandl. Az Els6fokd Birésig szamos olyan szempontot
megéallapitott, amelyek nem szerepelnek a birsigkiszabdsi irdnymutatdsban és ezek
egyike sem tartalmaz az elrettentéssel kapcsolatos elemet.

A Bizottsig el6adja, hogy az Elséfokd Birdsig helyesen dontott Gigy a megtdmadott
itélet 241-242. pontjaban, hogy a viligméretli forgalom alapul vehet$ a felperesre
kiszabott birsdg kiszamitdsdndl.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az Els6fokt Birésdg kimondta, miszerint a
nagyméret(i véllalkozdsok dltaldban nagyobb pénziigyi forrasokkal és a versenyjogot
illeten jobb ismeretekkel rendelkeznek, mint a kisebb méretd véllalkozasok.
Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag arra a szabdlyra hivatkozott, amely szerint a
jelent8s pénziigyi forrasokkal rendelkez§ véllalkozas dltal elkovetett jogsértést elvben
aranyaiban magasabb birsiggal lehet szankciondlni, mint abban az esetben, ha
ugyanezt a jogsértést olyan vallalkozéds koveti el, amelynek nem 4llnak rendelkezé-
sére e forrasok.

A Birésag allaspontja

Elézetesen ki kell emelni — amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 24. és
34. pontjdban kifejtette —, hogy a viligméretli forgalmat a Bizottsig csak az
selrettentési szorzo” megéllapitisa sordn vette figyelembe. Ezzel szemben a birsig
alapdsszegének megdllapitdsandl a Bizottsig csak a kartell targyat képezd termékek
révén elért viligméret(i forgalmat vette figyelembe.
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Az ,elrettentéssel” kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez az egyik olyan tényezd,
amelyet a birsig kiszabanal figyelembe kell venni. Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik (lasd kiilondsen a 100/80-103/80. sz, Musique diffusion frangaise és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1983. juinius 7-én hozott itélet
[EBHT 1983., 1825. 0] 105. és 1106. pontjit), hogy az EK 81. cikk megsértése
miatt és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan kiszabott birsdg célja az
érintett véllalkozasok jogsérté magatartdsanak szankciondldsa, valamint az érintett
véllalkozdsok, csakiigy mint mdas gazdasigi szereplSk elrettentése attél, hogy a
jovében megszegjék a kozdsségi versenyjog szabdlyait. Igy a Bizottsig a birsdg
osszegének kiszdmitdsa sordn figyelembe veheti a kérdéses véllalkozds méretét és
gazdaségi erejét (1asd a mér hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet 119—121. pontjat).

Hozzd kell tenni — amint azt az Elséfokt Birésdg tette a megtamadott itélet
239. pontjdban —, hogy a Birésag kiilonésen kiemelte a kartellben részt vevd egyes
véllalkozdsok éltal elért vilagszint(i forgalom figyelembe vételének relevancigjat a
birsdg osszegének megallapitdsa soran (lasd e tekintetben a C-291/98 P. sz., Sarrié
kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-9991. 0.] 85. és 86. pontjat, valamint a C-57/02. P. sz., Acerinox kontra Bizottsig
tigyben 2005. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6689. 0.] 74. és 75. pontjat).

A fentiekre figyelemmel az Els6fokd Birésig megalapozottan mondta ki a
megtimadott itélet 241. pontjéban, hogy a felperes ,hatalmas”, viligméret(i forgalma
miatt a kartell tobbi tagjdhoz képest konnyebben mozgdsithatta a birsdg meg-
fizetéséhez szitkséges forrdsokat, ami az utébbira nézve a megfelels elrettents hatds
biztositdsa érdekében indokolta a szorzé alkalmazasat.

Igy az SDK altal elSterjesztett elsé jogalapot el kell utasitani.
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Az ,elrettentési szorzo” alkalmazdsdra vonatkozé mdsodik jogalaprol

Az SDK el6adja, hogy az Elséfokd Birdsig nem dllapitott meg semmilyen relevins
szempontot az ,elrettentési szorzénak” a felperes tekintetében torténé alkalmazasi
médja indokoldsdra. A mdasodik jogalap négy részbdl all.

Az els6 rész: a birsagok novelésének szempontjai

A felek érvei

Az SDK el6adja, hogy a birsagokat csak visszafogottan lenne szabad elrettentés
céljabdl novelni és kizdrélag meghatdrozott, relevins indokbdl. A jelen figyben
tulajdonképpen olyan sajitos koriilmények dlltak fenn, amelyek a kiszabottndl
alacsonyabb 6sszegti birsagot indokoltak volna.

A Bizottsig kiemeli, hogy a birsdg elrettent6 hatdsdnak, valamint a szorzé
alkalmazésdnak célja killonosen a mas tarsasdgok elrettentése attdl, hogy a jovében
megsértsék a kozosségi versenyjogot. Kovetkezésképpen a birsdg elrettent6 jellegét
nem csupdn az érintett vallalkozas sajatos helyzetére tekintettel kell értékelni.
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A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy amint az az éllandé itélkezési gyakorlatbdl, valamint a
f6tandcsnok inditvanyébdl kovetkezik (lasd annak 53-55. pontjat), hogy a
véllalkozdsra kiszabott birsig megdllapitisa sorén szdmolni lehet az elrettentési
tényez6vel, amelyet nemcsak az érintett véllalkozas helyzete, hanem szémos tényezd
figyelembe vételével kell értékelni.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birésdg nem kovetett el jogban valé tévedést a
megtimadott itélet 241-243. pontjidban azon tényez8k értékelésével kapcsolatban,
amelyek alapjin a Bizottsdg a felperesre kiszabott birsdgot médosité ,elrettentési
szorzét” meghatarozta.

A jogalap els6 része tehat nem fogadhaté el.

Misodik rész: valamely vallalkozdsnak az ,elrettentés” céljara valé ,kiszemelése”

A felek érvei

Az SDK el6adja, hogy az Els6foka Birésdg nem éllapitotta meg azon koriilményeket,
amelyek lehetévé tették a felperes kiszemelését arra, hogy a ra kiszabott birsagot
elrettentés céljabdl noveljék. Tulajdonképpen valamely vallalkozds ilyen célra valé
kiszemelését a vidllalkozds sajitos hozzédllisa és nem mérete alapjan kellene
megtenni.
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A Bizottsdg el6adja, hogy az Elséfoka Birdsag helyesen vette figyelembe a felperes
egyedi koriilményeit, amelyek alapjin az elrettentés céljabdl kiszabott birsag
Osszegét meghatdroztik. A jelen tigyben az érintett vallalkozds mérete és gazdasagi
ereje voltak a figyelembe veendd relevéins tényezdk.

A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a megtimadott itélet 241-247. pontjaiban az
Els6foka Birésdg megéllapitotta, hogy a Bizottsig figyelembe vette a felperes
koriilményeit az elrettentés céljdbdl kiszabott birsdg 6sszegének meghatdrozisa
sordn.

Azt is meg kell jegyezni — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kévetkezik —,
hogy az érintett véllalkozds mérete egyike azon tényezéknek, amelyet a birsig
kiszdmitdsandl, és igy az ,elrettentési szorzé” megéllapitdsandl figyelembe lehet
venni (ldsd kiillondsen a fent hivatkozott Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra
Bizottsag itéletet, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz, Dansk Rerindustri A/S és tirsai kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga egyesitett {igyekben 2005. jinius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 242-243. pontjat).

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsdg nem kovetett el jogban val6 tévedést azzal,
hogy a megtamadott itélet 242. pontjdban megillapitotta, hogy a felperes olyan
feltételezett tényezbkre hivatkozott, amelyek tal bizonytalanok a vdllalkozds
tényleges pénziigyi forrasainak értékeléséhez, azzal, hogy dlldspontja szerint az
igazsagos birsag csak a szabad versenyben okozott kar kiegyenlitésére torekedhet, és
ebbdl a célbdl értékelni kell a kartell felfedezésének valészintiségét, valamint a tagjai
altal elért hasznot.
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A masodik jogalap mdsodik részét ezért el kell utasitani.

Harmadik rész: az alkalmazott ,elrettentési szorzé” 6nkényes és indokolatlan jellege

A felek érvei

Az SDK élldspontja szerint az elrettentés gazdasagi elemzése alapjan lathatd, hogy az
alkalmazott ,elrettentési szorz6” onkényes és indokolatlan. Tulajdonképpen ameny-
nyiben nagyobb birsdg indokolt az elrettentés céljabdl, az ilyen hatds elérésére
meggdllapitott birsagot az alapjén kell kiszdmolni, hogy az érintett véllalkozéds milyen
el6nyt vagy nyereséget érhetett volna el a jogsértés révén, ha a jogsérté magatartas
titokban maradt volna, valamint figyelembe kell venni a magatartds felfedésének
valdszintiségét.

Az SDK el6adja, hogy az Els6fokii Birésdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
tobb terméket gyirté nagyméreti tdrsasigok — fiiggetlentil ,pénziigyi erejiik”
nagysagatél — nem kevésbé érzékenyek a birsdgokra, mint az egy terméket gyartd
tarsasagok. A gazdasigi elmélet azt jelzi, hogy a nagy vallalkozasok legalibb annyira
figyelnek jogi feleldsségiik és egyéb koltségeik maximélis csokkentésére, mint a
kisebbek. Az ,elrettentési szorzé” csak az érintett véllalkozds tényleges és bizonyitott
hozzdélldsara tekintettel lehet indokolt. Az SDK nem vett aktivan részt a kartellben
és nem fejlesztett ki stratégidt a versenynek az érintett ipardgban torténé
megsziintetésére.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes érvei nem relevansak és a véllalkozas viselkedése
olyan elem, amelyet a birsdgok megallapitasinak utolsé szakaszdban vesz — stlyositd
vagy envhit6 koriilményként — figyelembe.
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A Bizottsdg alldspontja szerint az Els6foka Birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a
jogsértésb6l szdrmazo varhat6 nyereség és a jogsértés felfedésére vonatkozo tényezd
tulsdgosan bizonytalan és spekulativ kortilmény ahhoz, hogy az ,elrettentési szorzé”
megallapitidsdnak alapjit képezhessék.

— A Birésag alldspontja

Meg kell jegyezni az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan, hogy a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megvélasztisa tekintetében, hogy milyen
tényez6ket vesz figyelembe a birsig meghatdrozasa sordn, egyebek kozott olyanokat,
mint az gy killonos koriilményei, a hattér, a birsdgok elrettentd hatdsa, anélkiil,
hogy kimerit6 vagy kotelez$ felsoroldsa lenne a mérlegelends tényezéknek (lasd
kiilonosen a C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. marcius
25-én hozott végzés [EBHT 1996., [-1611. 0.] 54. pontjat, valamint a C-219/95. P. sz.,
Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-4411. o.] 33. pontjat).

Ami mésrészt a felperes azon érvét illeti, amely szerint az ,elrettentési szorzé”
alkalmazdsa nem indokolt figyelemmel arra, hogy az nem vett aktivan részt a
kartellben, emlékeztetni kell arra - amint azt a f6étandcsnok az inditvanydnak
65. pontjdban helyesen megdallapitotta —, hogy az ilyen koriilményt, amennyiben az
bizonyitott, csak a birsdg kiszabasdnak kés6ébbi szakaszdban kell figyelembe venni, de
onmagdban nincs hatdssal a kartell tényleges stlyara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag nem kovetett el jogban vald tévedést a
felperes helyzetére vonatkozd, a megtamadott itélet 242. és 243. pontjaban szerepld
értékelése sordn.

I-5904



39

40

41

SHOWA DENKO KONTRA BIZOTTSAG

A masodik jogalap harmadik része tehat nem fogadhaté el.

Negyedik rész: a birsig novelésének aranytalansiga

— A felek érvei

Az SDK el6adja, hogy a birsag novelésének mértéke aranytalan volt, tekintettel az
EGT-ben fenndllé kis piaci részesedésére. A birsdg modositott alaposszegének
elemzése tovabbd azt is mutatja, hogy a rd kiszabott birsdg ardnytalan a kartell tobbi
tagjéra kiszabottéhoz képest.

A Bizottsag kifejti, hogy a felperes érvelése a birsdg mddositott alapdsszegének és a
tobbi résztvevére kiszabott birsdgnak, valamint a felperesnek az EGT-ben elért éves
forgalma osszehasonlitdsan alapul. Ezek az Osszehasonlitisok nem relevansak
figyelemmel arra, hogy az elSadott szamitdsok teljes egészében azon a téves
feltételezésen alapulnak, hogy a felperes gazdasagi erejét az érintett termékpiacon az
EGT-ben elért forgalom alapjan kellett volna értékelni.

— A Birésag dlldspontja

Meg kell jegyezni — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 68. pontjaban
kifejtette —, hogy a felperes érvelése azon a téves feltételezésen nyugszik, hogy az
selrettentési szorzé” nem alapulhat az érintett véllalkozds vilagméret(i forgalman.
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1 Hozz4 kell tenni — amint azt az Els6fokd Birésdg a megtamadott itélet 198. pontjaban
helyesen megdllapitotta —, hogy a felperes elényhoz jutott volna, ha a Bizottsag a
birsdg alaposszegét az SDK dltal az EGT-ben elért alacsony forgalom alapjan
dllapitotta volna meg, mivel a véllalkozas a kérdéses kartell keretében elfogadta, hogy
nem versenyez az EGT piacdn, ami lehet&vé tette a tobbi gyarté szamadra a piaci ar
osszehangolasat.

u  Kovetkezésképpen e jogalap negyedik része sem fogadhaté el

s Ezért a masodik jogalapot teljes egészében el kell vetni.

A harmadik jogalaprél, amely a felperesre harmadik dllamokban kiszabott
kotelezettségek és birsdgok figyelembe vételével kapcsolatos joghan valé tévedésre és
az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik

A felek érvei

1% Az SDK el6adja, hogy az Els6foku Birésdg jogban valé tévedést kovetett el annak
kimondaséval, hogy a Bizottsig egyrészt a viligméretli forgalmat vehette alapul a
birsdg alaposszegének és az ,elrettentési szorzénak” a kiszémitdsdndl, masrészt nem
kellett figyelembe vennie, hogy a felperes ellen mér az Egyesiilt Allamokban,
Kanaddban, valamint Japanban eljérast folytattak és ezek az allamok birsagot szabtak
ki ra.
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A felperes élldspontja szerint amennyiben a viligméret(i forgalom relevans lenne az
elrettentés szempontjabdl, akkor a mas dllamokban fizetendd birsagokat figyelembe
kellett volna venni a tovabbi kozosségi birsdg kiszdmitasanal a megfeleld elrettentés
érdekében. Tulajdonképpen az elrettentés a jogellenes magatartds teljes koltségétsl
fiigg, ami nemcsak az EGT-ben, hanem a mashol kiszabott birsagokat is magaban
foglalja.

Az SDK el6adja, hogy ezért az Els6foku Birdsag jogban valé tévedést kovetett el az
olyan birsig helyben hagydséval, amely kétszeres felelgsségre vonast eredményez és
minden indokolt elrettentd hatdshoz képest ardnytalan.

A Bizottsig megjegyzi, hogy az Els6foktl Birdsdg nem sértette meg a ne bis in idem
elvét. El6adja, hogy a harmadik éllamok hatésdgai a sajt versenyjoguk megsértése
miatt szabték ki a birsdgokat és ez nincs osszelitkozésben a Bizottsagnak a kozos
piaci verseny korldtozdsa miatt birsig kiszabésat lehet6vé tévé hatdskorével.
Tulajdonképpen a Bizottsdg és az Elséfoku Birdsig csak ezekkel a verseny-
korlatozasokkal kapcsolatban dontottek, mig a harmadik dllamok teriiletén folytatott
tevékenység a kozosségi jog hatilyan kivil esik.

A Birésag allaspontja

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a ne bis in idem elve, amelyet az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény hetedik kiegészitd
jegyzékonyvének 4. cikke is elismer, a kdzosségi jog alapvetd jogelve, amelynek
megtartasat a birésagok biztositjdk (lasd kiillonosen a 18/65. és 35/65. sz., Gutmann
kontra Euratom Bizottsdg tigyben 1966. mijus 5-én hozott itélet [EBHT 1966.,
149. o.] 172. pontjat és a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. D.,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag ligyben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 59. pontjat).
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A fenti elv megsértésére hivatkoz6 jogalap megalapozottsaginak megvizsgalasa
érdekében meg kell éllapitani, amint azt az Els6fokd Birésag a megtimadott itélet
140. pontjiban helyesen kifejtette, hogy a Birésdg nem dontétte el azt a kérdést, hogy
a Bizottsag koteles-e figyelembe venni a valamely harmadik dllam hatésagai altal
kiszabott szankciét abban az esetben, ha ezen intézmény altal és az emlitett
hatgsagok éltal valamely véllalkozés ellen felhozott tények azonosak, mikézben a
Birésag a Bizottsdg és valamely harmadik allam hatdsdgai altal vitatott tények
azonossagit a fent meghatdrozott vizsgilat el6feltételéiil szabta.

A ne bis in idem elvének hatélyédval kapcsolatban olyan esetben, amikor a harmadik
dllam hatésagai kozbeléptek az adott dllam tertiletén hatdlyos versenyjog szerinti
biintetéskiszabasi hatdskoriikben eljarva, meg kell jegyezni, hogy a vitatott kartell
nemzetkozi Osszefiiggések kozott miikodott, amelyet tobbek kozott a tertiletiikon a
harmadik orszdgok jogrendjébe valé beavatkozés jellemez.

Meg kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy ezen dllamok hatésigai, amelyek
feladata a szabad verseny védelme a teriileti illetékességiik korében, a hivatkozott
dllamokban érvényes kovetelményeknek vannak aldvetve. Ugyanis a mds dllamok
jogrendjét a versenyjog teriiletén megalapozé tényezék nemcsak meghatirozott
célokat és célkitlizéseket tartalmaznak, hanem kiilonds anyagi szabalyok elfogada-
sdhoz, valamint a kdzigazgatdsi, blintet8jogi vagy polgdri jogi teriileten teljesen eltérd
jogkovetkezményekhez vezetnek, amennyiben a hivatkozott dllamok hatésdgai
megdallapitottdk a versenyjog szabdlyainak megsértését.

Ezzel szemben teljesen mds az a jogi helyzet, amelyben a versenyjog teriiletén csak a
kozosségi jogot és egy vagy tobb tagdllam jogat kell alkalmazni valamely véllalkozas
esetén, vagyis olyan helyzet, amelyben a kartell kizirélag az Eurdpai Kozosség
jogrendjének teriileti hatdlyan beliill mdkddik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a Bizottsig valamely vallalkozés — akar nemzetkozi
jellegli kartellb6l szdrmazé - jogellenes magatartdsdt szankcionalja, a Bizottsag célja
a kozos piacon beliil a szabad verseny védelme, amely az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja alapjan a Kozosség alapvetd célkitlizése. Ugyanis a kozosségi szinten védett
jogtargy sajatossagai miatt a Bizottsignak az erre vonatkozé hataskore alapjan tett
értékelése jelentésen kiillonbozhet a harmadik dllamok hatdsagai altal végzett
értékeléstbl.

Ezért az Els6fokd Birdsig helyesen dontott Ggy a megtimadott itélet 134. pontjaban,
hogy a ne bis in idem elve nem alkalmazhat6 olyan helyzetben, amikor a harmadik
dllamok jogrendje és versenyhatésdgai a sajat jogkoriikben eljarva avatkoznak koézbe.

Masrészt az Elséfoka Birdsag azt is helyesen dllapitotta meg, hogy nem volt mas
olyan jogelv, amely kotelez6vé tette volna a Bizottsdg szdmédra azt, hogy a harmadik
dllamokban a felperes ellen folytatott eljardsokat és kiszabott szankcidkat figyelembe

vegye.

Ebben a tekintetben meg kell édllapitani - amint azt az Elséfokd Birésag a
megtamadott itélet 136. pontjaban megjegyezte —, hogy nincs olyan nemzetkozi jogi
elv, amely megtiltand a kiillonb6z6 allamokban hatéskorrel rendelkezé hatésagok
szaméra, hogy valamely természetes vagy jogi személy ellen ugyanazon tények
alapjdn eljarast folytassanak, amelyek alapjin egy harmadik allamban mér eljardst
folytattak. Tovdbbd nincs olyan nemzetkozi kozjogi szerz6dés, amely alapjan a
Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti birsdg kiszabdsa soran
koteles lenne valamely harmadik dllam hatdséga altal, a versenyjog teriiletén
raruhdzott hatdskérében eljarva kiszabott birsigot figyelembe venni.
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Fontos ehhez hozzitenni, hogy az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Korménya kézott, versenyjogi szabalyaik végrehajtdsa sordn a nemzetkzi
udvariassdg elvének alkalmazdsirdl sz6l6, 1991. szeptember 23-dn és 1998. junius 4-
én kotott megéllapodasok (HL L 95., 47. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 121. o. és HL L 173,, 28. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
318. 0.) csupdn eljardsjogi gyakorlati kérdésekre korlatozédnak, mint a verseny-
hat4sagok kozotti informacidcsere és egylittm(ikodés, és nem tartalmaznak semmi-
lyen szabalyt a fenti megdllapoddsok részesei dltal kiszabott birsagok figyelembe
vételére vonatkozéan.

Végiil a felperes éltal mésodlagosan hivatkozott, az ardnyossig és méltanyossag
elvének az Els6foka Birdsdg altali megsértését illetGen fontos megjegyezni, hogy a
harmadik dllamok hatdségai altal kiszabott birsagok a Bizottsdgnak a kozosségi
versenyjog megsértése miatti birsag kiszabdsdra vonatkozé hataskoérében biztositott
mérlegelési jogkore sordn vehet6k csupdn figyelembe. Kovetkezésképpen bar nem
kizart, hogy a Bizottsag figyelembe vegye a harmadik allamok hatésdgai altal
kordbban kiszabott birsigot, mindenesetre erre nem koételes.

Ugyanis a Bizottsdg altal a birsigok Osszegének meghatdrozdsakor kovetendd
elrettentési cél arra irdnyul, hogy biztositsa, hogy a vdllalkozdsok a kozds piacon
végzett tevékenységiik soran tiszteletben tartsak az EK-Szerz6désben meghatirozott
versenyszabdlyokat (lasd ebben az értelemben a 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra
Bizottsdg tigyben 1970. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1970., 661. o.] 173—
176. pontjat). Ebbdl az kévetkezik, hogy a kézdsségi versenyszabdlyok megsértése
miatt kiszabott birsagok elrettentd erejének értékelése soran a Bizottsdg nem koteles
figyelembe venni a véllalkozdsra valamely harmadik dllam versenyszabdlyainak
megsértése miatt esetlegesen kiszabott szankcidkat.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsdg nem kovetett el jogban vald tévedést azzal,
hogy a megtdmadott itélet 144—148. pontjdban megdllapitotta, miszerint a kiszabott
birsdg sszegének megallapitisa jogszer(i volt.
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A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A felperesnek a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jogai megsértésére vonatkozo
negyedik jogalaprél

A felek érvei

Az SDK el6adja, hogy az Elséfokd Birdsig tévesen és indokolds, illetve magyardzat
nélkil vetette el az ,elrettentési szorzé” meghatdrozasara vonatkozéan a bizottsagi
meghallgatds lehet§ségével kapcsolatos érvét.

A Bizottsag kiemeli, hogy az Elséfoku Birdsidg nem sértette meg a védelemhez valé
jogot és megfeleléen indokolta az ,elrettentési szorz¢” alkalmazéasaval kapcsolatos
értékelését.

A Bizottsdg el6adja, hogy a birsdg felfelé torténé moddositisa az egyenértéki
elrettentés biztositisa érdekében nem 4j politika eredménye. Elfogadott, hogy a
kozosségi versenyjog szabélyainak hatékony alkalmazdsa megkivanja, miszerint a
Bizottsdg barmikor e politikinak megfelelen igazitani tudja a birsig szintjét a
17. rendelet szabta kereteken beliil.
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A Bizottsag egyetért az Els6foku Birésig éllaspontjaval, amely szerint a felperesnek
lehetdsége volt a vallalkozds méretével és pénziigyi forrdsaival kapcsolatos minden, a
birsdg elrettent6 hatdsinak értékelésénél figyelembe veendd informaciét kozolni. A
felperesnek elegend6 informécidja volt annak felismerésére, hogy a birsdg alaposz-
szege a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsnak megfelel6en felfelé is mddosithaté.

A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy a védelemhez val$ jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljardsban, amely szankcid, kiilonosen birsag vagy kényszerit6 birsag kiszabasahoz
vezethet, a kozosségi jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljaras sordn is
biztositani kell (14sd a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979.
februdr 13-an hozott itélet [EBHT 1979., 461. 0.] 9. pontjét).

Fontos hozzdtenni, hogy az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljards alda vont
tarsasigok meghallgatisdnak kotelezettsége teljesiil azzal, ha a Bizottsag a
kifogdskozlésben megdllapitja, hogy megvizsgdlja azt, van-e helye birsig kiszabasa-
nak az érintett véllalkozasok esetében, és amikor jelzi azokat a f6 ténybeli és jogi
kérdéseket, mint a kérdéses jogsértés idStartama és silya, amelyek birsig
kiszabasdhoz vezethetnek (lasd kiilondsen a 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag
tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o.] 19. és 20. pontjat).

Amint azt az Els6fokd Birésag megdllapitotta, a Bizottsdg a kifogiskozlésben leirta
mindazokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek a birsdg osszege megallapitdsanak
alapjaul szolgdlnak. Ezzel a Bizottsag tiszteletben tartotta az érintett vallalkozasok
meghallgatdshoz valé jogdt nemcsak a biintetés, de minden olyan kérdés
tekintetében, amelyet figyelembe kivint venni a birsdg Osszegének megdllapitisa
sordn.
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Meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birésig a védelemhez valé joggal kapcsolatos
jogalap elvetésére vonatkozéan a megtidmadott itélet 240. pontjaban megallapitotta,
hogy semmi nem gitolta a felperest abban, hogy a kozigazgatési eljaras soran
hivatkozzon a méretére és a pénziigyi helyzetére, valamint hogy kifejtse véleményét a
Bizottsdg altal a vele szemben kiszabandé birsag elrettenté hataséval kapcsolatban.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az a tény, miszerint a Bizottsag sziikségesnek taldlta az
elrettentés figyelembe vételét a birsag kiszabdsa sordn, nem olyan kériilmény, amely
indokolnd a Bizottsdg el6tt folyé kozigazgatasi eljarasban kiilonleges intézkedések
megtételét.

Miésrészt, amint az az Els6foka Birésdg megdallapitisaibl kovetkezik, a felperes
tisztdban volt azzal, hogy a Bizottsdg a kifogdskozlésben és a birsagkiszabasi
irinymutatdsnak megfeleléen jelezte, hogy kellen magas szintd birsagot szandéko-
zik kiszabni a megfelel elrettent6 hatas biztositdsa céljabdl.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az Els6foki Birésdg nem sértette meg a felperes
védelemhez valé jogat az ezzel kapcsolatos jogalap elutasitdsaval.

Az SDK iltal el6terjesztett negyedik jogalapot igy nem lehet elfogadni.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezben az SDK fellebbezését teljes egészében el kell
utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az
SDK-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kételezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjédn, a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az SDK-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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