ROZSUDOK Z 29. 6. 2006 — VEC C-289/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 29. jina 2006°

Vo veci C-289/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
30. juna 2004,

Showa Denko KK, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni: M. Dolmans
a P. Werdmuller, advocaten, ako aj J. Temple-Lang, solicitor,

odvolatel,

dalsi tcastnici konania:

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Hellstrom a H. Gading,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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Tokai Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu,

SGL Carbon AG, so sidlom vo Wiesbadene (Nemecko),

Nippon Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu,

GrafTech International Ltd, predtym UCAR International Inc, so sidlom vo
Wilmingtone (Spojené §taty),

SEC Corp., so sidlom v Amagasaki (Japonsko),

The Carbide/Graphite Group Inc., so sidlom v Pittsburgu (Spojené $taty),

Zalobcovia v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
R. Silva de Lapuerta (spravodajkynia), P. Kuris, G. Arestis a J. Klucka,
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 19. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani spolo¢nost Showa Denko KK (dalej len ,SDK®) navrhuje
¢iastocné zru$enie rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, dalej len ,napadnuty rozsudok)
v rozsahu, v akom nim bola na sumu 10 440 000 eur stanovend vyska pokuty
uloZenej odvolatelovi rozhodnutim Komisie 2002/271/ES z 18. jala 2001 tykajicim
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP — Vec
COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 100,
2002, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 17

Clénok 15 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februira 1962 Prvé nariadenie
implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) stanovuje:

»1. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 100 do 5 000 tctovnych jednotiek, ked tmyselne alebo z nedbanlivosti:

b) poskytli nespravne informécie v odpovedi na Ziadost podant podla ¢lanku 11 (3)
alebo (5)...

2. Komisia méze rozhodnutim ulozZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 Gcétovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujiicej 10 %
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obratu v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zucastnil
porusenia, ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢ldnok [81] (1) alebo ¢linok [82] zmluvys...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.

Usmernenia

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut
uloZzenych podla ¢léanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
0 ESUO“ (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia®),
vo svojej preambule uvadza:

»Zasady... nacrtnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj v ociach Sddneho dvora, pricom
pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej
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prislichaji na zéklade relevantnej legislativy, ostavaji zachované. Tieto pravomoci
sa vSak musia riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou
s cielmi sledovanymi penalizdciou poruseni pravidiel sttaze.

Nové metéda ur¢ovania vysky pokuty sa bude pridizat nasledujicich pravidiel, ktoré
zadinaju od zdkladnej ciastky, ktord sa bude zvySovat s ohladom na pritaZujice
okolnosti, alebo zniZovat s ohladom na polahcujtce okolnosti.”

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

Clanok 4 protokolu ¢. 7 eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobéd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, znie takto:

~Pravo nebyt opakovane sideny alebo trestany

Nikoho nemozno stithat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého $titu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odstdeny pravoplatnym rozsudkom v silade so zdkonom a trestnym poriadkom
tohto statu.
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Ustanovenia predchddzajiceho odseku nie st na prekdzku obnove konania v stlade
so zdkonom a trestnym poriadkom prislu$ného $tatu, ako nové alebo novoodhalené
skuto¢nosti alebo podstatnd chyba v prechidzajicom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.

Od tohto ¢lianku nemoZno odstapit podla ¢lanku 15 dohovoru.”

Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie

V napadnutom rozsudku Sad prvého stupnia zhrnul skutkovy stav, ktory bol
zékladom nim prejedndvanej zaloby takto:

»1 Rozhodnutim 2002/271/ES... Komisia zistila acast rozli¢nych podnikov na sérii
dohod a zostladenych postupov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3, dalej len ,dohoda EHP")] v odvetvi grafitovych elektréd.

2 Grafitové elektrédy sa pouzivaji najmi na vyrobu ocele v elektrickych
oblikovych peciach. Vyroba ocele v tychto peciach spocéiva hlavne
v recyklécii, pri ktorej sa na rozdiel od klasickej vyroby zo Zeleznej rudy vo
vysokych kyslikovych peciach ocelovy odpad spraciva na novd ocel.
V elektrickej oblikovej peci sa na roztavenie ocelového $rotu pouZiva devit
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elektréd spojenych do stipcov po tri. Z dévodu intenzity tavenia je priblizne
kazdych osem hodin spotrebovand jedna elektréda. Vyroba elektrédy trva asi
dva mesiace. Grafitové elektrédy sa nedaju v procese vyroby ni¢im nahradit.

Dopyt po grafitovych elektrédach priamo stvisi s vyrobou ocele v elektrickych
oblikovych peciach. Hlavnymi zdkaznikmi st oceliarske podniky, ktoré
predstavuju priblizne 85 % dopytu. V roku 1998 predstavovala svetova
produkcia surovej ocele 800 miliénov ton, z ktorych 280 miliénov ton bolo
vyrobenych v elektrickych oblakovych peciach...

Technologické zlep$enia v 80. rokoch umoznili podstatné znizenie spotreby
elektréd na tonu vyrobenej ocele. Oceliarsky priemysel presiel v tomto obdobi
vyznamnou re$trukturalizaciou. Pokles dopytu po elektrédach viedol
k restrukturalizécii svetového elektr6dového priemyslu. Mnoho zivodov bolo
zatvorenych.

V roku 2001 zdasobovalo eurdépsky trh s grafitovymi elektrédami devit
zapadnych vyrobcov...

Podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17... vykonali Gradnici Komisie 5. jana 1997
bez ohldsenia sibezné $etrenia v priestoroch [niekolkych vyrobcov grafitu].
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8  Vten isty deni agenti Federal Bureau of Investigation (FBI) vykonali v Spojenych
$tdtoch prehliadky priestorov niekolkych vyrobcov. Po tychto prehliadkach sa
zacalo trestné konanie proti... SDK... za nedovoleny kartel. Vsetci obvineni sa
priznali ku skutkom, ktoré sa im kladli za vinu, a stihlasili so zaplatenim pokuty
[stanovenej] pre SDK na 32,5 miliéna americkych doldrov (USD)...

10 Proti... SDK boli v Spojenych $titoch v mene skupiny odberatelov podané
Zaloby na ndhradu trojndsobku $kody a urokov (triple damages).

11 ... Vjuni 1998 podali vyrobcovia ocele v Kanade proti... SDK ob¢ianskopravnu
Zalobu za nedovoleny kartel.

12 Dna 24. janudra 2000 zaslala Komisia dotknutym podnikom oznamenie
o vyhradich. Spravne konanie skoncilo 18. jala 2001 prijatim [sporného]
rozhodnutia, v ktorom bolo zalujicim podnikom... vytknuté, Ze na celosvetovej
urovni urcili ceny a rozdelili nirodné a regiondlne tovarové relevantné trhy
podla principu ,domdci vyrobca“... SDK... [zodpovedal] za Japonsko a niektoré
¢asti Dalekého vychodu...

13 Podla [sporného] rozhodnutia boli zdkladnymi principmi kartelu tieto principy:

— ceny grafitovych elektréd mali byt urcované na svetovej Grovni,
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— cenové rozhodnutia kazdej spolo¢nosti mal prijimat vylu¢ne prezident alebo
generdlni riaditelia,

— ,domdci vyrobca® mal urdit trhovii cenu na svojom ,izemi‘ a ostatni
vyrobcovia mali tito cenu ,dodrZiavat;,

— na ,nedomdcich’ trhoch, teda na trhoch, na ktorych nepésobil Ziaden
,domadci‘ vyrobca, sa ceny urc¢ovali dohodou,

— ,nedomdci‘ vyrobcovia sa mali zdrzat agresivnej hospodarskej sutaze
a stiahnut z ,domdcich’ trhov inych vyrobcov,

— nesmela sa zvy$it vykonnost (od japonskych vyrobcov sa o¢akévalo, Ze zniZia
svoju vykonnost),

— nemalo déjst k Ziadnym prevodom technoldgie mimo okruhu vyrobcov
zlcastnenych na karteli.

V [spornom] rozhodnuti sa dalej uvddza, Ze tieto zékladné principy boli
realizované stretnutiami kartelu, ktoré sa konali na niekolkych trovniach:
stretnutia ,manaZzérov’, ,pracovné’ stretnutia, stretnutia skupiny eurépskych
vyrobcov (bez japonskych podnikov), nirodné alebo regiondlne stretnutia
venované $pecifickym trhom a dvojstranné vztahy medzi podnikmi.
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16 Na zéklade skutkovych zisteni a pravneho postidenia vykonaného v [spornom]
rozhodnuti Komisia uloZila dotknutym podnikom pokuty, ktorych vyska bola
vypocitand v stulade s metodolégiou uvedenou v Usmerneniach k metéde
stanovovania pokdt ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku
65 ods. 5 Zmluvy o ESUO..., ako aj podla ozndmenia o neuloZeni alebo znizeni
pokat v pripadoch kartelov...

17 Clénok 3 vyroku [sporného] rozhodnutia uklad4 tieto pokuty:

SDK: 17,4 milidéna eur;

18 Clénok 4 vyroku nariaduje dotknutym podnikom, aby pokuty zaplatili do troch
mesiacov od ddtumu ozndmenia [sporného] rozhodnutia, v opa¢nom pripade st
povinné zaplatit drok vo vyske 8,04 %.“
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Konanie pred Stidom prvého stupina a napadnuty rozsudok

SDK a ostatné podniky, ktorym bolo urcené sporné rozhodnutie, proti nemu podali

zalobu o neplatnost na Sud prvého stupna.

Napadnutym rozsudkom Sdd prvého stupria najmé rozhodol a vyhlasil:

4, Vo veci T-245/01, Showa Denko/Komisia:

— vyska pokuty ulozenej Zalobcovi c¢linkom 3 rozhodnutia 2002/271 sa
stanovuje na 10 440 000 eur,

— v zostdvajucej casti sa zaloba zamieta,
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Navrhy tcastnikov konania pred Stdnym dvorom

SDK navrhuje, aby Stdny dvor:

— (iastocne zrusil napadnuty rozsudok,

— zniZil na sumu 6 960 000 eur pokutu, ktord mu bola ulozend alebo znizil tdto
pokutu o sumu, ktortt bude Stdny dvor povazovat za vhodnt pri vykone svojej
volnej tvahy,

— prijal akékolvek opatrenie, ktoré bude Stidny dvor povaZovat za vhodné,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.
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O odvolani

SDK uplatiiuje na podporu svojho odvolania styri dévody, a to nespravne
zohladnenie ,nasobitela odstraenia“ zalozeného na svetovom obrate, nespravne
uplatnenie kritérii tykajucich sa urcenia ,ndsobitela odstrasenia“, nespravne pravne
postdenie a nedostatok odévodnenia vo vztahu k zohladneniu pokit a povinnosti
ulozenych odvolatelovi v tretich §tatov, ako aj porusenie zékladného prava odvolatela
na spravodlivy proces.

O prvom dévode tykajiicom sa uplatnenia ,ndsobitela odstrasenia“ zaloZeného na
svetovom obrate

Argumenticia tcastnikov konania

SDK tvrdi, ze Komisia zohladnila velkost podniku, ako aj jeho svetovy obrat, a nie
obrat dosiahnuty vdaka tovarom dotknutym dohodami medzi ¢lenmi kartelu, uz pri
stanoveni troch kategérii zékladnych pokat, ktoré zamyslala uloZit rozliénym
dotknutym podnikom. Tieto okolnosti teda nemohli od6vodnit osobitné dodato¢né
zvy$enie pokuty. Okrem toho ,ndsobitel odstrasenia“ mozno uplatnit iba z dévodov
odstragenia.

SDK sa domnieva, Ze Sid prvého stupna v bodoch 241, 242 a 370 napadnutého
rozsudku opomenul vysvetlit teériu, podla ktorej je pri vypoclte ,nésobitela
odstragenia“ potrebné zohladnit dosiahnuty svetovy obrat, a nie obrat dotknuty

[ -5897



13

14

15

ROZSUDOK Z 29. 6. 2006 — VEC C-289/04 P

dohodami medzi podnikmi. Sid prvého stupnia vyslovil niekolko hladisk, ktoré sa
nenachddzaji v usmerneniach a z ktorych Ziadne sa netyka odstrasenia.

Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupnia v bodoch 241 a 242 napadnutého rozsudku
rozhodol sprévne, ze pokuta uloZend odvolatelovi mohla byt zaloZend na jeho
svetovom obrate.

Komisia pripomina, ze Sid prvého stupnia rozhodol, Ze velké podniky maju vo
véeobecnosti k dispozicii rozsiahlejsie ekonomické zdroje a lepsiu znalost préva
hospodarskej sutaze ako mensie podniky. V désledku toho sa Sud prvého stupna
odvolal na pravidlo, podla ktorého méze byt za porusenie spichané podnikom
disponujicim zna¢nymi finan¢nymi zdrojmi v zdsade uloZend pomerne vyssia
pokuta, ako je pokuta uloZzend podniku, ktory spdchal to isté porusenia, ale ktory
nedisponuje takymito zdrojmi.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné zdoraznit, ako to generdlny advokét uviedol v bodoch 24 a 34
svojich ndvrhov, ze Komisia zohladnila obrat na svetovej Grovni iba na tcely urcenia
»ndsobitela odstrasenia“. Naopak pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty Komisia
zohladnila vylu¢ne svetovy obrat tykajaci sa tovarov, ktoré boli predmetom
kartelovej dohody.

I-5898



16

17

18

19

SHOWA DENKO/KOMISIA

Pokial ide o pojem ,odstrasenie, je potrebné pripomentt, Ze odstrasenie je jednou
z okolnosti, ktoré sa maju zohladnit pri vypocte vysky pokuty. Je totiz ustilenou
judikatrou (pozri najmi rozsudok zo 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise a i./
Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 105 a 106), Ze cielom pokat uloZenych
z dovodu porudeni ¢lanku 81 ES a stanovenych v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je
potrestat nezdkonné konania dotknutych podnikov, ako aj odradit tieto podniky, ako
aj iné hospodarske subjekty od budiceho porusenia pravidiel sitazného prava
Spoloc¢enstva. Komisia tak pri vypocte vy§ky pokuty moze zohladnit najmé velkost
a hospoddrsku silu dotknutého podniku (pozri rozsudok Musique Diffusion
frangaise a i./Komisia, uz citovany, body 119 az 121).

Je dolezité dodat, ako to urobil Std prvého stupna v bode 239 napadnutého
rozsudku, Ze Sudny dvor zdoraznil predovsetkym vyznam zohladnenia svetového
obratu kazdého podniku zu¢astneného na karteli na ucely stanovenia vysky pokuty
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 D,
Zb. 5. 1-9991, body 85 a 86, a zo 14. jula 2005, Acerinox/Komisia, C-57/02 P, Zb.
s. 1-6689, body 74 a 75).

Za tychto podmienok sa Sid prvého stupna v bode 241 napadnutého rozsudku
dovodne domnieval, Ze odvolatel kvoli svojmu ,,obrovskému“ celkovému obratu
v porovnani s obratom ostatnych ¢lenov kartelu, lahsie zhromazdi prostriedky
potrebné na zaplatenie pokuty, ¢o z pohladu jej dostato¢ného odstrasujiceho tucinku
oddvodnovalo pouzitie nisobitefa.

Prvy odvolaci dévod uplatneny SDK je teda potrebné zamietnut.
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O druhom dévode tykajiicom sa pouZitia ,ndsobitela odstrasenia“

SDK tvrdi, Zze Sid prvého stuptia neuviedol Ziadne zévazné kritérium sposobilé
odévodnit sposob, akym bol v pripade odvolatela pouzZity ,ndsobitel odstragenia®.
Tento druhy odvolaci dovod sa deli na $tyri Casti.

Prvé Cast: kritérid zvy$enia pokut

— Argumentdcia tcastnikov konania

SDK tvrdi, ze pokuty mali byt na tcely odstraienia zvy$ené iba mierne a len zo
zévaznych dévodov. V tomto pripade totiz existuju osobitné okolnosti odévodnujice
niz$iu pokutu ako bola uloZena.

Komisia zdéraziiuje, ze odstrasujuci uc¢inok pokuty a moznost pouzit ndsobitel maja
za ciel predovéetkym zabrdnit inym podnikom, aby v buddcnosti porusili sutazné
pravidld Spolocenstva. V dosledku toho nemozno odstragujicu povahu pokuty uréit
iba v zdvislosti od osobitnej situdcie dotknutého podniku.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, ako to vyplyva z ustédlenej judikatiry a z navrhov generdlneho
advokata (pozri ich body 53 az 55), ze do vypoctu pokuty ukladanej podniku mozno
zahrnat prvok odstrasenia a Ze tento prvok sa posudzuje zohladnenim mnoZstva
okolnosti a nielen osobitnej situdcie dotknutého podniku.

V désledku toho sa Std prvého stupia v bodoch 241 az 243 napadnutého rozsudku
nedopustil nespravneho pravneho posidenia pri postdeni kritérii, na zdklade
ktorych Komisia urcila ,ndsobitel odstragenia®, ktorym upravila pokutu uloZent
odvolatelovi.

Prvej Casti tohto odvolacieho dovodu teda nemozno vyhoviet.

Druhd ¢ast: ,Individualizdcia“ podniku na dcely ,odstrasenia®

— Argumentdcia tcastnikov konania

SDK sa domnieva, 7e Sud prvého stuptia neobjasnil okolnosti umoznujiice
individualizovat odvolatela s cielom zvys$it mu pokutu na dcely odstrasenia. Potreba
individualizovat podnik na tieto Gcely sa totiz musi posudzovat so zretelom na jeho
$pecificky postoj, a nie so zretelom na jeho velkost.
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Komisia uvadza, ze Sud prvého stupnia spravne zohladnil osobitné okolnosti
odvolatela, ktoré boli pouzité na stanovenie vysky pokuty na tucely odstrasenia.
V tomto pripade st velkost a sila dotknutého podniku zavaznymi okolnostami, ktoré
treba zohladnit.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze z bodov 241 az 247 napadnutého rozsudku
pravne dostato¢nym sposobom vyplyva, Zze Komisia pri svojich postdeniach
tykajucich sa zvy$enia pokuty na ucely odstragenia zohladnila osobitné okolnosti
odvolatela.

Je tiez potrebné zdodraznit, ako to vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ze velkost
dotknutého podniku je jednou z okolnosti, ktoré mozno zohladnit na tcely vypoctu
pokuty, a teda urcenia ,ndsobitela odstragenia“ (pozri najmd rozsudky Musique
Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, a z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
s. [-5425, body 242 a 243).

V dosledku toho sa Stid prvého stupnia nedopustil nespravneho pravneho posiidenia,
ked v bode 242 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvolatel sa odvolal na
hypotetické parametre, ktoré st prili§ neurcité pre postdenie skuto¢nych finanénych
zdrojov podniku tym, Ze tvrdil, Ze cielom spravodlivej pokuty moze byt iba ndhrada
$kody sposobenej slobodnej hospodarskej sttazi a ze na tento ucel treba posudit
pravdepodobnost odhalenia kartelu, ako aj zisk, s ktorym pocitali jeho ¢lenovia.
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Druhd ¢ast druhého odvolacieho dovodu je preto potrebné zamietnut.

Tretia ¢ast: Svojvolnd a neopodstatnend povaha pouzitého ,ndsobitela odstragenia“

— Argumentécia uc¢astnikov konania

SDK uvidza, Ze ekonomicky rozbor odstraenia potvrdzuje, Ze pouzity ,ndsobitel
odstragenia“ je svojvolny a neopodstatneny. Ak je totiZ zvy$end pokuta opodstatnend
na Ucely odstragenia, musi byt pokuta, ktord ma vyvolat takyto ucinok, vypocitana
v zdvislosti od zisku alebo vyhod, ktoré dotknuty podnik mohol zamyslat ziskat
z porudenia, ak by nezdkonné spravanie nebolo odhalené, a v zavislosti od
pravdepodobnosti tohto odhalenia.

SDK sa domnieva, ze Sud prvého stupia nezohladnil skutoc¢nost, Ze velké
spolo¢nosti vyrabajice viac druhov vyrobkov, ¢i uz st ,finan¢ne silné“ alebo nie,
nie st menej citlivé voci pokutdm ako spolo¢nosti vyrdbajuce jeden druh vyrobkov.
Ekonomickd teéria totiz preukazuje, ze velké podniky sa prinajmensom tak
nachylné k maximéalnemu obmedzovaniu svojich pravnych povinnosti a inych
vydavkov ako mensie podniky. ,Nésobitel odstrasenia“ je teda opodstatneny iba
v zdvislosti od skuto¢ného a preukizaného postoja dotknutého podniku. SDK sa
vsak aktivne nezicastinoval na cinnosti kartelu a nevyvijal Ziadnu stratégiu na
vylicenie hospoddrskej stitaze v dotknutom odvetvi.

Komisia tvrdi, Ze tvrdenia odvolatela si bezvyznamné a ze sprdvanie podniku je
okolnostou, ktord sa md zohladnit v neskorSom &tddiu stanovenia pokiut ako
pritazujuca alebo polah¢ujica okolnost.
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Komisia sa domnieva, Zze Sud prvého stupna spravne preukdzal, ze o¢akdvané zisky
z porusenia a pravdepodobnost jeho odhalenia st prili§ nejasnymi a $pekulativnymi
okolnostami na to, aby boli zdkladom pre stanovenie ,ndsobitela odstrasenia®.

— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenat, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou disponuje Komisia
mimoriadne rozsiahlou volnou Gvahou pri vybere okolnosti, ktoré zohladni na ucely
urcenia vysky pokat, ako st najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujici
dosah pokut, a to bez toho, aby bolo potrebné odkazovat na zavizny alebo
vyCerpdvajici zoznam kritérii, ktoré by sa povinne museli zohladnovat (pozri najma
uznesenie z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. [-1611, bod 54,
a rozsudok zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411,
bod 33).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie odvolatela, Ze pouzitie ,ndsobitela odstragenia“
nie je opodstatnené, kedZe sa aktivne nezucastioval na karteli, je namieste
pripoment, ako to generdlny advokat spravne uviedol v bode 65 svojich navrhov,
ze tato okolnost, za predpokladu, Ze je preukdzand, sa zohladni iba v neskorSom
$tadiu konania, v ktorom sa stanovuje pokuta, ale sama osebe nema Ziaden vplyv na
postidenie samotnej zdvaznosti kartelu.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
postdenia pri svojom hodnoteni situdcie odvolatela nachadzajicom sa v bodoch 242
a 243 napadnutého rozsudku.
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Tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu je teda potrebné zamietnut.

Styrta ¢ast: neprimerand povaha zvysenia pokuty

— Argumentécia ucastnikov konania

SDK uvddza, Ze sadzba zvy$enia pokuty bola neprimerand z dovodu jeho malého
trhového podielu v EHP. Okrem toho rozbor zékladnej pokuty v upravenej vyske
preukazuje, Ze pokuta, ktord sa ho tyka, je neprimerand vo vztahu k pokutim
uloZzenym ostatnym ucastnikom kartelu.

Komisia vysvetluje, Ze argumentdcia odvolatela je zalozend na porovnani zikladnej
pokuty v upravenej vyske s pokutami ostatnych ucastnikov a s roénym obratom
odvolatela v EHP. Takéto porovnanie vak nemd vyznam, pretoze predlozené
vypocty v celom rozsahu spocivaji na nespravnom predpoklade, Ze ekonomicka sila
odvolatela mala byt postidend na zdklade obratu dosiahnutého na relevantnom
tovarovom trhu v EHP.

— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, ako to spravne zdéraznil generdlny advokdt v bode 68 svojich
navrhov, Ze argumentdcia odvolatela spociva na nesprdvnom predpoklade, ze
ynéasobitel odstragenia“ sa nemoze zakladat na svetovom obrate dotknutého
podniku.
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Je potrebné dodat, ako to Sud prvého stuptia sprdvne uviedol v bode 198
napadnutého rozsudku, ze odvolatel by bol odmeneny, ak by Komisia vypocitala
zdkladnd sumu pokuty na zdklade nizkeho obratu dosiahnutého SDK v EHP, pretoze
tento podnik v ramci sporného kartelu suhlasil, Ze nebude vstupovat do
hospodédrskej sutaze na trhu EHP, ¢im ostatnym vyrobcom umoznil, aby sa dohodli
o svojich cendch na tomto trhu.

V désledku toho nemozno vyhoviet ani $tvrtej casti tohto odvolacieho dévodu.

Druhy odvolaci dovod musi byt teda v celom rozsahu zamietnuty.

O tretom doévode tykajicom sa nesprdvneho prdvneho posiidenia a nedostatku
odévodnenia vo vzitahu k zohladneniu pokiit a povinnosti uloZenjch odvolatelovi
v tretich Stdtoch

Argumenticia tcastnikov konania

SDK tvrdi, ze Stid prvého stupnia sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
dospel k zdveru, ze Komisia bola oprdvnend na jednej strane vychddzat pri vypocte
zdkladnej pokuty, ako aj ,nésobitela odstragenia“ zo svetového obratu a na druhej
strane nezohladnit skuto¢nost, Ze proti SDK uz boli vedené konania v Spojenych
$tatoch, Kanade, ako aj Japonsku, a ze tieto $taty mu uz ulozili pokuty.
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Ak mal byt podla odvolatela na tcely odstragenia pouZity svetovy obrat, mali byt pri
urceni vys$ky dodato¢nej pokuty uloZenej v Spolocenstve, ktora sa vyzaduje na
vhodny odstrasujuci acinok, zohladnené pokuty, ktoré maja byt zaplatené v inych
Statoch. Odstragujici Gcinok totiz zavisi od celkovych vydavkov vyplyvajicich
z nezikonného spravania, ktoré zahfnaja nielen pokuty uloZzené v EHD, ale aj pokuty
ulozené inde.

SDK sa teda domnieva, Ze Std prvého stupiia sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, ked potvrdil pokutu majicu za nasledok dvojité uctovanie, ktord je
neprimerand vo vztahu k dévodnému odstrasujicemu acinku.

Komisia uvadza, ze Std prvého stupna neporusil zdsadu #e bis in idem. Zdoraznuje,
7e organy tretich $tatov ulozili pokuty za porusenie ich prava hospodarskej stutaze
a nedochddza ku kolizii medzi nimi a pravomocou Komisie uloZit podnikom pokuty
za obmedzenia hospoddrskej sutaze na spolo¢nom trhu. Komisia a Sad prvého
stupna totiz rozhoduja iba o takychto obmedzeniach a cinnosti tykajtce sa tretich
$tatov nepatria do poésobnosti prava Spolocenstva.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze zdsada ne bis in idem, ktorej sa venuje aj ¢lanok
4 protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, je zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva,
ktorej dodrziavanie zabezpeluje sid (pozri najmd rozsudky z 5. méja 1966,
Gutmann/Komisia CEEA, 18/65 a 35/65, Zb. s. 149, 172, a z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 59).
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Na tcely preskiimania dévodnosti odvolacieho dévodu zalozeného na poruseni tejto
zésady je tiez potrebné zdoraznit, ako to Suid prvého stupna spravne uviedol v bode
140 napadnutého rozsudku, ze Sidny dvor este nerozhodoval o otdzke, ¢i je Komisia
povinnd zapocitat sankciu uloZenti orgdnmi tretieho $titu za predpokladu, Ze
skuto¢nosti pouzité proti podniku Komisiou a tymito orgdnmi, si totozné, ale Ze
stanovil totoznost skutkov, ktoré podniku vytyka Komisia a organy tretieho tatu ako
predbeznt podmienku uvedenej otazky.

Pokial ide o pdsobnost zésady ne bis in idem v situdcidch, v ktorych orginy tretieho
$tatu konaju na zdklade ich sankénej pravomoci v oblasti prava hospodarskej sttaze
uplatnitelného na uzemi tohto §tdtu, je dolezité pripomentt, Ze sporny kartel posobi
v medzindrodnom kontexte, ktory sa vyznacuje predovsetkym ingerenciou pravnych
poriadkov tretich §tatov na ich prislusnych dzemiach.

V tomto ohlade je namieste uviest, Ze vykon prdvomoci orgdnmi tychto statov
zodpovednymi za ochranu slobodnej hospodarskej sutaze v ramci ich tGzemnej
posobnosti, sa riadi vlastnymi poziadavkami tychto §titov. Skutocnosti, ktoré st
zékladom pravnych poriadkov inych $titov v oblasti hospodarskej sttaze, totiz
nezahfniaju len $pecifické dcely a ciele, ale vedd tiez k prijatiu osobitnych
hmotnopravnych pravidiel, ako aj k rozmanitym pravnym désledkom v spravnej,
trestnoprdvnej alebo obcianskoprdvnej oblasti v pripade, ked orgény tychto $titov
preukézali porusenie pravidiel v oblasti hospoddrskej sutaze.

Privna situdcia je naopak uplne ind v pripade, ked sa na podnik v oblasti
hospodarskej sutaze uplatiuje vyluéne pravo Spolocenstva a pravo jedného alebo
niekolkych ¢lenskych $titov, teda v pripade, ked sa kartel obmedzuje vylu¢ne na
oblast tzemnej pdsobnosti pravneho poriadku Eurdpskeho spolocenstva.
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Z toho vyplyva, Ze cielom Komisie pri ukladani sankcie za nedovolené spravanie
podniku, aj ked je jeho zdkladom kartelova dohoda medzinirodnej povahy, je
ochrana slobodnej hospodarskej sutaze vo vnutri spolo¢ného trhu, ktord je podla
¢ldnku 3 ods. 1 pism. g) ES zékladnym cielom Spoloc¢enstva. Na zdklade $pecifickosti
hodnét chranenych prévom na drovni Spolocenstva sa totiz postidenia Komisie pri
vykone jej pravomoci mézu znacne odliSovat od postideni vykonanych organmi
tretich $tatov.

Sad prvého stupna teda v bode 134 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
zésada ne bis in idem sa neuplatni v situdcidch, v ktorych dochddza k ingerencii
pravnych poriadkov a orgdnov hospodérskej sttaze tretich $tatov v raimci ich vlastnej
pravomoci.

Sad prvého stupria okrem toho rovnako spravne rozhodol, ze neexistuje Ziadna
pravna zésada, ktord by Komisiu zavdzovala zohladnit konania vedené proti
Zalobcovi v tretich $tiatoch a tam ulozené sankcie.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ako to Std prvého stupna spravne poznamenal
v bode 136 napadnutého rozsudku, Ze neexistuje zdsada medzinirodného préva
verejného, ktord by zakazovala verejnym orgdnom roznych $tatov, vratane sidov, aby
stihali a odsudili fyzicka alebo pravnickd osobu za rovnaky skutok ako je ten, za
ktory uz tdto osoba bola odsidend v inom $tite. Okrem toho neexistuje zmluva
medzindrodného priva verejného, na zéklade ktorej by Komisii mohla vzniknat
povinnost zohladnit pri stanoveni pokuty podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
pokuty uloZené orgdnmi tretich $titov v ramci ich pravomoci v oblasti priva
hospodarskej sitaze.
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Je dolezité dodat, Ze dohody uzavreté medzi Spolo¢enstvami a vladou Spojenych
Statov americkych 23. septembra 1991 a 4. jina 1998 o uplatiovani zasad dobrych
mravov pri vykondvani ich pravnych predpisov o hospodarskej sutazi (U. v. ES L 95,
1995, s. 47, a U. v. ES L 173, 1998, s. 28; Mim. vyd. 08/001, s. 318) sa obmedzuju na
praktické procesné otdzky ako vymena informécii a spoluprica medzi organmi
hospodarskej sutaze a nijakym sposobom sa netykaju zapocitania alebo zohladnenia
sankcii uloZenych jednou zo zmluvnych stran tychto dohod.

Napokon, pokial ide o nerespektovanie zdsad proporcionality a spravodlivosti
Stidom prvého stupna, ktoré odvolatel uplatnil subsididrne, je dolezité poznamenat,
ze kazdd tvaha zaloZzend na existencii pokat uloZzenych orginmi tretieho $tatu
prichddza do tvahy iba v rdmci volnej uvahy, ktord md Komisia pri stanoveni pokt
za porusenie sttazného prava Spoloc¢enstva. V désledku toho nemoZno vylacit, Ze
Komisia zohladni pokuty skor uloZené orgdnmi tretich $titov, nie je vsak povinna
tak urobit.

Odstrasujuci uc¢inok, ktory Komisia opravnene sleduje pri stanoveni vysky pokuty,
smeruje k zabezpeceniu dodrziavania pravidiel hospodarskej sitaze zavedenych
Zmluvou ES podnikmi pri vykone ich ¢innosti na spolo¢nom trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body
173 az 176). V doésledku toho nie je Komisia pri posudzovani odstrasujicej povahy
pokuty, ktort ukladd za porusenie tychto pravidiel, povinnd zohladnit pripadné
sankcie ulozené podniku za porusenie sutaznych pravidiel tretich $tatov.

Sad prvého stupna sa teda nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bodoch 144 az 148 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze vy$ka uloZenej pokuty bola
stanovend v sulade s pravom.
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So zretelom na predchédzajice tvahy musi byt treti odvolaci dovod v celom rozsahu
zamietnuty.

O Stvrtom dévode tykajiicom sa porusenia zdkladného prdva odvolatela na
spravodlivy proces

Argumentdcia Gcastnikov konania

SDK sa domnieva, Ze Sud prvého stupna nesprivne a bez oddévodnenia alebo
vysvetlenia zamietol jeho argumentdciu tykajucu sa prilezitosti byt vypocuty
Komisiou k ur¢eniu ,nésobitela odstragenia“.

Komisia zdoraznuje, ze Sud prvého stupna neporusil pravo odvolatela na obranu
a dostato¢ne od6vodnil svoje postdenie tykajice sa pouZitia ,ndsobitela odstrase-

«

nia”“,

Tvrdi, Ze zvy$enie pokuty na zabezpeclenie ekvivalentného odstrasujiceho dcinku
nie je vysledkom novej politiky. Je totiZ uzndvané, Ze G¢inné uplatiovanie sitaznych
pravidiel Spolocenstva vyzaduje, aby bola Komisia oprdvnend kedykolvek prispdsobit
uroven pokut potrebdm tejto politiky v hraniciach vymedzenych nariadenim ¢. 17.

[-5911



67

68

69

70

ROZSUDOK Z 29. 6. 2006 — VEC C-289/04 P

Komisia sthlasi so zdverom Sddu prvého stupna, Ze odvolatel mal prilezitost
poskytnut vietky podstatné informdcie o velkosti a finanénych zdrojoch podniku,
ktoré mali byt zohladnené pri postdeni odstrasujiceho tc¢inku pokuty. Odvolatel
mal dostato¢né informécie na to, aby vedel, Ze zdkladnd suma pokuty moze byt
zvy$end v stlade s usmerneniami.

Postdenie Sudnym dvorom

Je namieste pripomenut, ze dodrZanie prava na obranu v kazdom konani, ktoré
moze viest k uloZeniu sankcii, najméa pokit alebo pendle, je zékladnou zdsadou prava
Spolocenstva, ktora musi byt zachovana aj v pripade, ked ide o konanie spravnej
povahy (pozri rozsudok z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
Zb. s. 461, bod 9).

V tomto ohlade je dolezité dodat, Ze povinnost vypocut podniky, proti ktorym je
vedené konanie podla ¢lédnku 81 ES sa povazuje za splnend, ked Komisia vo svojom
ozndmeni o vyhraddch vyslovi, Zze preskima, ¢i je potrebné ulozit pokuty
uvazovanym podnikom a ked uvedie zdkladné skutkové a pravne okolnosti, ktoré
mozu viest k uloZeniu pokuty, ako zdvaznost a trvanie predpokladaného porusenia
(pozri najmé rozsudok z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461,
body 19 a 20).

Ako to uviedol Sud prvého stupnia, Komisia v ozndmeni o vyhradich opisala
skutkové a pravne okolnosti, o ktoré sa zamyslala opriet na tcely urcenia vysky
pokit. Tymto postupom Komisia dodrzala pravo dotknutych podnikov byt vypocuty
nielen k podstate pokuty, ale aj ku kazdej okolnosti, ktortt mala v tmysle zohladnit
pri stanoveni pokdt.
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Je namieste uviest, Ze v bode 240 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupiia pri
zamietnuti dovodu tykajiceho sa prava na obranu rozhodol, Ze ni¢ nebrénilo
odvolatelovi, aby v spravnom konani poukdzal na svoju velkost, ako aj finan¢né
zdroje a vyjadril sa k odstrasujuicemu ucinku sankcie, ktord mu Komisia mohla
ulozit.

Je potrebné tieZ poznamenat, Ze skuto¢nost, ze Komisia mohla pri stanoveni pokuty
povazovat za potrebné zohladnit prvok odstragenia, nemozno povazovat za okolnost
sposobild odovodnit prijatie osobitnych opatreni pocas sprdvneho konania pred
Komisiou.

Okrem toho, ako to vyplyva zo zisteni Stidu prvého stupria, odvolatel si bol vedomy
skutoc¢nosti, ze Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradéch a v stlade s usmerneniami
uviedla, ze md v Gmysle stanovit pokuty na dostatoéne vysoku troven, aby mali
vhodny odstrasujuci acinok.

Z uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupnia neporusil pravo SDK na obranu, ked
zamietol jeho zalobny dévod tykajtcich sa tohto prava.

Stvrtému odvolaciemu dévodu uplatnenému SDK teda nemoZno vyhoviet.

Z predchddzajicich tvah vyplyva, ze odvolanie SDK je potrebné v celom rozsahu
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani t¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat SDK na ndhradu trov konania a SDK
nemal uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Showa Denko KK je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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