COMISION / SGL CARBON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 29 de junio de 2006~

En el asunto C-301/04 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 14 de julio de 2004,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. W. Molls y
W. Wils y por la Sra. H. Gading, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte recurrente,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

SGL Carbon AG, con domicilio social en Wiesbaden (Alemania), representada por
el Sr. M. Klusmann, Rechtsanwalt,

parte demandante en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: alemdn
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Tokai Carbon Co. Ltd, con domicilio social en Tokio (Jap6n),

Nippon Carbon Co. Ltd, con domicilio social en Tokio,

Showa Denko KK, con domicilio social en Tokio,

GrafTech International Ltd, anteriormente UCAR International Inc.,, con
domicilio social en Wilmington (Estados Unidos),

SEC Corp., con domicilio social en Amagasaki (Japon),

The Carbide/Graphite Group Inc., con domicilio social en Pittsburgh (Estados

Unidos),

partes demandantes en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de
Lapuerta (Ponente) y los Sres. P. Kiris, G. Arestis y J. Klucka, Jueces;
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Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretaria: Sra. K. Sztranc, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de
septiembre de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
19 de enero de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita
la anulacién del punto 2 del fallo de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas, de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/
Comisién (T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01, Rec.
p. II-1181; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), en la medida en que reduce a la
cantidad de 69.114.000 euros el importe de la multa impuesta a la sociedad SGL
Carbon AG (en lo sucesivo, «SGL Carbon») mediante la Decisién 2002/271/CE de la
Comisidn, de 18 de julio de 2001, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 81 del Tratado CE y el articulo 53 del Acuerdo EEE — Asunto COMP/E-
1/36.490 — Electrodos de grafito (DO 2002, L 100, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»).
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Marco juridico

Reglamento n° 17

El articulo 11 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22), establece:

«1. En el cumplimiento de las tareas que le sean asignadas por el articulo [85] y de
las disposiciones promulgadas en aplicacién del articulo [83] del Tratado, la
Comisién podrd recabar todas las informaciones que considere necesarias de los
Gobiernos y autoridades competentes de los Estados miembros, asi como de las
empresas y asociaciones de empresas.

2. Cuando la Comisién dirija una solicitud de informacién a una empresa o
asociacién de empresas, cursard, simultineamente, una copia de esta peticién a la
autoridad competente del Estado miembro en cuyo territorio se encuentre la sede de
la empresa o de la asociacién de empresas.

3. En su solicitud la Comisién indicara las bases juridicas y el objeto de aquélla, asi
como las sanciones previstas en la letra b) del apartado 1 del articulo 15 del presente
Reglamento para el caso en que se le suministre una informacién inexacta.

4. Estardn obligados a facilitar la informacién solicitada los propietarios de las
empresas o sus representantes y, en el caso de personas juridicas, sociedades o
asociaciones sin personalidad juridica, las personas encargadas de representarlas de
acuerdo con la ley o con los estatutos.
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5. Si una empresa o asociacién de empresas no facilitare la informacién requerida
en el plazo fijado por la Comisién, o la suministrare de manera incompleta, la
Comisién la pedird mediante decisién. En ésta se precisard la informacién solicitada,
se fijara un plazo apropiado en el que se deberd suministrar la informacién y se
indicardn las sanciones previstas en la letra b) del apartado 1 del articulo 15, y en la
letra c) del apartado 1 del articulo 16, asi como el recurso que se puede interponer
ante el Tribunal de Justicia contra la decisién.

6. La Comisién enviard simultdneamente copia de su decisién a la autoridad
competente del Estado miembro en cuyo territorio se halle la sede de la empresa o
de la asociacién de empresas.»

El articulo 15 de dicho Reglamento dispone:

«1. La Comisién podrd, mediante decisién, imponer a las empresas y a las
asociaciones de empresas multas por un importe de cien a cinco mil unidades de
cuenta cuando, deliberadamente o por negligencia:

b) proporcionen informacién inexacta en respuesta a una peticién efectuada en
aplicacién del apartado 3 6 5 del articulo 11 [...]
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2. La Comisién podra, mediante decisién, imponer a las empresas y asociaciones de
empresas multas que vayan de un minimo de mil unidades de cuenta a un maximo
de un millén de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite méximo hasta el
diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico
precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) cometan una infraccidn a las disposiciones del apartado 1 del articulo [81], o del
articulo [82] del Tratado, [...]

Para establecer la cuantia de la multa, se tomard en consideracién, ademds de la
gravedad de la infraccién, la duracién de ésta.

Directrices

La Comunicacién de la Comisién titulada «Directrices para el cdlculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA» (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices»), indica en su exposicién de motivos:

«Los principios fijados en las [...] Directrices deben servir para asegurar la
transparencia y el cardcter objetivo de las Decisiones de la Comisién, de cara tanto a
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las empresas como al Tribunal de Justicia, al tiempo que se asienta el margen
discrecional que el legislador deja a la Comisién a la hora de fijar las multas dentro
del limite del 10 % del volumen de negocios global de las empresas. No obstante, este
margen deberd expresarse dentro de una linea politica coherente y no
discriminatoria adaptada a los objetivos perseguidos en la represiéon de las
infracciones de las normas de competencia.

La nueva metodologia aplicable para la determinacién del importe de las multas
obedecers, de ahora en adelante, al modelo que figura a continuacién, que se basa en
la fijacién de un importe de base al que se aplican incrementos para tomar en
consideracién las circunstancias agravantes y reducciones para tomar en
consideracién las circunstancias atenuantes.»

Comunicacion sobre la cooperacién

En su Comunicacidén relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su
importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207,
p- 4 en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la cooperacién»), la Comisién fijé las
condiciones en las que las empresas que cooperen con ella en el marco de su
investigacién sobre un acuerdo podrdn quedar exentas del pago de la multa o
beneficiarse de una reduccién de la multa que, en principio, habrian tenido que

pagar.

A tenor de lo dispuesto en la seccién A, punto 5, de dicha Comunicacién:

«La colaboracién de una empresa con la Comisién constituye tan sélo uno de los
elementos que la Comisién tiene en cuenta al fijar el importe de una multa. [...]»
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Hechos que originaron el litigio y Decision controvertida

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia resumié los hechos que
originaron el recurso interpuesto ante él en los siguientes términos:

«1. Mediante la Decisién 2002/271/CE [...], la Comisién comprobé la participacién
de varias empresas en una serie de acuerdos y practicas concertadas, en el
sentido del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo [de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1,
p- 3)] (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»), en el sector de los electrodos de grafito.

2. Los electrodos de grafito se emplean principalmente para la produccién de
acero en los hornos de arco voltaico. La fabricacién de acero mediante estos
hornos consiste esencialmente en un proceso de reciclaje por el que los
desechos de acero se convierten en acero nuevo, por oposicién al procedimiento
clasico de produccién a partir del mineral de hierro en los altos hornos de
oxigeno. Se utilizan nueve electrodos, en columnas de tres, en los hornos de
arco voltaico de tipo medio para fundir los desechos de acero. Dada la
intensidad del proceso de fusién, cada ocho horas aproximadamente se
consume un electrodo. El tiempo de fabricacién de un electrodo es
aproximadamente de dos meses. No hay productos sustitutivos para los
electrodos de grafito en este proceso de produccion.

3. Lademanda de electrodos de grafito estd directamente ligada a la produccién de
acero en hornos de arco voltaico. Los principales clientes son los productores de
acero que suponen un 85% de la demanda. En 1998 la produccién mundial de
acero bruto fue de 800 millones de toneladas, de las cuales 280 millones se
produjeron en hornos de arco voltaico. [...]
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En los afios ochenta, las mejoras tecnoldgicas permitieron una disminucién
sustancial del consumo de electrodos por tonelada de acero producida. La
industria del acero también fue objeto de una reestructuracién importante en
este periodo. El descenso de la demanda de electrodos dio lugar a un proceso de
reestructuracién mundial de la industria de electrodos. Se cerraron varias
instalaciones.

En 2001, nueve productores occidentales abastecian al mercado europeo de
electrodos de grafito [...]

Con arreglo al articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 17 [...], funcionarios
de la Comisién procedieron, el 5 de junio de 1997, a inspecciones simultineas e
imprevistas en los locales de [algunos de los productores de electrodos de
grafito].

El mismo dia, agentes del Federal Bureau of Investigation (FBI) procedieron, en
Estados Unidos, a realizar registros en los locales de varios productores. A raiz
de estos registros, se incoaron procedimientos penales contra SGL [...] por
conspiracién. Todos los acusados se declararon culpables de los cargos de los
que se les acusaba y acordaron pagar las multas impuestas de 135 millones de
déblares USA (USD) para SGL [...].

Un grupo de compradores ejercité acciones civiles en Estados Unidos para
reclamar indemnizaciones de dafios y perjuicios (triple damages) a SGL [...].
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11. En Canadj, [...] en julio de 2000, SGL se declaré culpable y acepté pagar una
multa de 12,5 millones de CAD por [...] infraccién [de la legislacién canadiense
sobre la competencia]. Productores de acero ejercitaron acciones civiles en
Canadi en junio de 1998 contra SGL [...] por conspiracién.

12. La Comisién remitié, el 24 de enero de 2000, un pliego de cargos a las empresas
incriminadas. El procedimiento administrativo llevé, el 18 de julio de 2001, a la
adopcién de la Decisién [controvertida] por la que se imputa a las empresas
demandantes [...] haber procedido, a escala mundial, a fijar los precios y a
repartir los mercados nacionales y regionales del producto de que se trata segiin
el principio del “productor doméstico”: [...] SGL [era responsable de una parte]
de Europg; [...]

13. Siempre segtn la Decision [controvertida], los principios basicos del cértel eran
los siguientes:

— los precios de los electrodos de grafito debian fijarse a nivel mundial;

— las decisiones sobre precios de cada empresa debian tomarlas exclusiva-
mente el presidente o los directores generales;

— el “productor doméstico” debia fijar el precio de mercado en su “territorio” y
los demds productores lo “seguirian”;
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en los mercados “no domésticos”, en los que no habia ninglin productor
“doméstico”, los precios se decidirian por consenso;

los productores “no domésticos” no debfan competir agresivamente y se
retirarian de los mercados “domésticos” de los demas;

la capacidad no debfa aumentar (los productores japoneses debian reducir su
capacidad);

no habria transferencia de tecnologia fuera del circulo de productores que
participaran en el cartel.

La Decisién [controvertida] expone a continuacién que los citados principios
bésicos fueron elaborados en reuniones del cirtel que se celebraban a varios
niveles: reuniones “de jefes”, reuniones “de trabajo”, reuniones del grupo de
productores europeos (sin las empresas japonesas), reuniones nacionales o
regionales consagradas a mercados especificos y contactos bilaterales entre las
empresas.

Sobre la base de las apreciaciones ficticas y juridicas expuestas en la Decisién
[controvertida], la Comisién impuso a las empresas incriminadas multas cuyo
importe fue calculado conforme a la metodologia expuesta en las Directrices
para el cilculo de las multas impuestas en aplicaciéon del apartado 2 del
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articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del
Tratado CECA [...] asi como en la Comunicacién relativa a la no imposicién de
multas o a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos
entre empresas [...].

17. El articulo 3 de la parte dispositiva de la Decisién [controvertida] impone las
multas siguientes:

SGL: 80,2 millones de euros.

18. El articulo 4 de la parte dispositiva ordena a las empresas afectadas abonar las
multas en el plazo de tres meses a contar desde la fecha de notificacién de la
Decisién [controvertida], so pena de tener que pagar intereses de un 8,04 %.»

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

SGL Carbon y otras empresas destinatarias de la Decisién controvertida
interpusieron, ante el Tribunal de Primera Instancia, recursos de anulacién contra
la referida Decisién.

I-5954



10

COMISION / SGL CARBON

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia decidié, en
concreto:

«[...]

2) En el asunto T-239/01, SGL Carbon/Comisién:

— Fijar el importe de la multa impuesta a la parte demandante por el articulo 3
de la Decisién 2002/271 en 69.114.000 euros.

— Desestimar el recurso en todo lo demads.

[...]»

Por lo que respecta al célculo de las multas impuestas, el Tribunal de Primera
Instancia, en los apartados 401 a 412 de la sentencia recurrida, declaré:

«401. Hay que sefalar, a continuacién, que el motivo esencial por el que la
Comisién sélo concedié a SGL una reduccion del 30 % de la multa figura en el
considerando 174 de la Decisién [controvertida]: segiin la Comisién una
empresa Unicamente merece una reduccién de la multa si su cooperacion es
“espontinea” y no se inscribe en el marco del “ejercicio de un poder de
investigacién”; considera que “una parte sustancial de las informaciones
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proporcionadas [por SGL] constituyen en realidad la respuesta de SGL a la
solicitud formal de informacién de la Comisidn, sélo se [consideraron] como
contribucién voluntaria, segin lo dispuesto en dicha Comunicacién, las
informaciones contenidas en la declaracién que iban mds alld de lo que se
pedia en virtud del articulo 11”. Ademads, SGL no transmitié su declaracién de
8 de junio de 1999 hasta que se le envi6 un recordatorio en el que la Comisién
se reservaba el derecho a adoptar una decisién formal en aplicacién del
apartado 5 del articulo 11 (considerando 173 de la Decisién [controvertida]).
Basdandose en la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 1989,
Orkem/Comisién (374/87, Rec. p. 3283), apartados 27, 28 y 32 a 35, la
Comisién no recompensd, pues, la informacién que consideraba que SGL
debia facilitarle, en cualquier caso, en respuesta a una solicitud de
informacién o a una decisién que ordenara, bajo la amenaza de sanciones,
la comunicacién de la informacidén solicitada.

En este contexto, es preciso sefialar que no puede reconocerse el derecho
absoluto a guardar silencio, invocado por SGL para sostener que no estaba
obligada a responder a ninguna solicitud de informacién. El reconocimiento de
tal derecho excederia de lo que es necesario para preservar el derecho de
defensa de las empresas y constituiria un obsticulo injustificado para el
cumplimiento, por parte de la Comisién, de la misién de velar por el respeto de
las normas sobre competencia en el mercado comun. El derecho a guardar
silencio sélo puede reconocerse a la empresa implicada en la medida en que se
viera obligada a dar respuestas que implicaran admitir la existencia de la
infraccién cuya existencia debe ser probada por la Comisién (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de febrero de 2001, Mannesmannrohren-
Werke/Comisién, T-112/98, Rec. p. 11-729, apartados 66 y 67).

Para preservar el efecto ttil del articulo 11 del Reglamento n° 17, la Comisién
tiene la potestad de obligar a las empresas a que faciliten toda la informacién
necesaria relacionada con hechos de los que puedan tener conocimiento y a
que le presenten, si fuera preciso, los documentos correspondientes que obren
en su poder, aun cuando éstos puedan servir para probar la existencia de una
conducta contraria a la competencia (véase la sentencia Mannesmannréhren-
Werke/Comisién, citada en el apartado 402 supra, apartado 65, y la
jurisprudencia citada).
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Esa potestad de informacién de la Comisién, consagrada por las sentencias
Orkem/Comisién y Mannesmannréhren-Werke/Comisidn, citadas respectiva-
mente en los apartados 401 y 402 supra, no es contraria ni al articulo 6,
apartados 1 y 2, del CEDH [Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950] (sentencia Mannesmannrdhren-Werke/Comisidn,
antes citada, apartado 75) ni a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Si bien el Tribunal de Justicia declaré [sentencia de 15 de octubre de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, asuntos acumulados
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y
C-254/99 D, Rec. p. I-8375, apartado 274] que, con posterioridad a la sentencia
Orkem/Comisién, citada en el apartado 401 supra, la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que el juez comunitario ha de tener
en cuenta, ha experimentado nuevos desarrollos con la sentencia Funke [...] la
sentencia Saunders c¢. Reino Unido de 17 de diciembre de 1996 (Recueil des
arréts et décisions 1996-VI, p. 2044, [apartados] 69, 71 y 76) y la sentencia J. B.
c. Suiza de 3 de mayo de 2001 (Recueil des arréts et décisions, [2001-111, p. 455,
apartados] 64 a 71), el Tribunal de Justicia no procedié, en la sentencia
[Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién], a modificar su jurispru-
dencia.

En cualquier caso, el hecho de verse obligado a responder a las preguntas
relativas Gnicamente a los hechos planteadas por la Comisién y satisfacer sus
peticiones de presentacién de documentos preexistentes no puede violar el
principio de respeto del derecho de defensa o el derecho a un juicio justo, que
ofrecen, en el dmbito del Derecho de la competencia, una proteccién
equivalente a la garantizada por el articulo 6 del CEDH. En efecto, nada
impide que el destinatario de una solicitud de informacién demuestre
posteriormente, en el marco del procedimiento administrativo o durante un
procedimiento ante el juez comunitario, que los hechos expuestos en sus
respuestas o los documentos comunicados tienen un significado distinto al que
les ha dado la Comisién (sentencia Mannesmannréhren-Werke/Comisién,
citada en el apartado 402 supra, apartados 77 y 78).
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Por lo que respecta, a continuacidn, a la cuestién de determinar en qué medida
SGL estaba obligada a responder, conforme a la jurisprudencia antes
mencionada, a la solicitud de informacién de 31 de marzo de 1999, procede
sefialar que, ademés de las cuestiones puramente fdcticas y las solicitudes de
presentacién de documentos preexistentes, la Comisién requirié que se
describieran el objeto y el desarrollo de varias reuniones en las que participé
SGL asi como los resultados/conclusiones de dichas reuniones, cuando estaba
claro que la Comisién sospechaba que el objeto de las citadas reuniones fue
limitar la competencia. De ello resulta que tal solicitud obligaba a SGL a
confesar su participacién en una infracciéon a las normas comunitarias sobre la
competencia.

Lo mismo cabe afirmar sobre las solicitudes encaminadas a obtener las actas de
dichas reuniones, los documentos de trabajo y los documentos de preparacién
correspondientes, las notas manuscritas de la misma, las notas y las
conclusiones relativas a dichas reuniones, los documentos de planificacién y
de discusién asi como los proyectos de ejecucidén relativos a los incrementos de
precios efectuados entre 1992 y 1998.

Dado que SGL no estaba obligada a responder a ese tipo de cuestiones que
figuraban en la solicitud de informacién de 31 de marzo de 1999, el haber
facilitado informacién sobre dichos extremos debe considerarse como una
colaboracién voluntaria de la empresa que puede justificar una reduccién de la
multa con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacién.

Esta conclusién no se desvirtda por la alegacién de la Comisién segin la cual la
informacién de que se trata no fue aportada espontineamente, sino en
respuesta a una solicitud de informacién. La seccién D, apartado 2, primer
guién, de la Comunicacién sobre la cooperacién, lejos de requerir un acto
espontdneo, por propia iniciativa de la empresa implicada, se limita a exigir
informacién, que contribuya “a confirmar” la existencia de la infraccién
cometida. Ademads, incluso la seccién C, que se refiere a una reduccién de la
multa mayor que la prevista en la seccién D, permite recompensar una
cooperacion prestada “después de que la Comision haya realizado una
comprobacién, por via de decisién, en los locales de las empresas que
participan en el acuerdo”. Por lo tanto, el que ya se hubiera enviado a SGL la

I-5958



11

411.

412,

COMISION / SGL CARBON

solicitud de informacién prevista en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento
n° 17 no puede considerarse determinante para minimizar la cooperacién
prestada por la empresa, conforme a la seccién D, apartado 2, primer guién de
la Comunicacién sobre la cooperacidn, sobre todo teniendo en cuenta que tal
solicitud es un acto menos gravoso que una inspeccién efectuada en virtud de
una decisién.

De ello resulta que la Comisién no valoré correctamente la importancia de la
cooperacion aportada por SGL en este contexto.

En la medida en que la Comisién reprocha a SGL que le diera una respuesta
incompleta a la pregunta de quiénes eran las empresas a las que informé de la
inminencia de las inspecciones de la Comisién en junio de 1997, es cierto que,
mediante escrito de 30 de julio de 1997, SGL limité su confesién a VAW y a
otra empresa, sin indicar que también informé a UCAR. Sin embargo, la propia
Comisién destaca que la advertencia hecha por SGL reforzaba la gravedad de la
infraccién, daba lugar a una multa cuyo efecto disuasorio era més importante
que el ordinario y justificaba que se considerase como circunstancia agravante,
dado que ese comportamiento de SGL cre6 las condiciones necesarias para el
mantenimiento del cirtel en activo y la prolongacién de sus efectos nefastos.
Por tanto, SGL no estaba obligada a indicar a la Comisién que advirtié a otras
empresas. Dicha informacién podia agravar la sancién que la Comisién iba a
imponerle. Por ello, igualmente sobre este punto, la Comisién no valoré
correctamente el comportamiento de SGL al reprocharle que le facilitara una
respuesta incompleta.»

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida por lo que respecta al punto 2 de su fallo.
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— Condene en costas a SGL Carbon.

SGL Carbon solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién.

— Condene en costas a la Comisién.

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento

Mediante escrito recibido en el Tribunal de Justicia el 24 de febrero de 2006, SGL
Carbon solicité la reapertura de la fase oral del procedimiento, en virtud del
articulo 61 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

En apoyo de dicha solicitud, SGL Carbon alega que las conclusiones del Abogado
General en el presente recurso de casacién no siempre reproducen correctamente la
exposicion de los hechos de las partes ni las declaraciones del Tribunal de Primera
Instancia. Contienen asimismo alegaciones y suposiciones que no han sido
aportadas hasta el momento por las partes en sus respectivos escritos y que no
eran objeto de la vista. Por lo tanto, dichas conclusiones no pueden preparar
suficientemente para sentenciar, sino que requieren de forma excepcional
observaciones adicionales antes de que el Tribunal de Justicia se pronuncie
definitivamente.
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A este respecto, procede recordar, en primer lugar, que ni el Estatuto del Tribunal de
Justicia ni su Reglamento de Procedimiento prevén la posibilidad de que las partes
presenten observaciones en respuesta a las conclusiones presentadas por el Abogado
General (véase, en particular, el auto de 4 de febrero de 2000, Emesa Sugar, C-17/98,
Rec. p. [-665, apartado 2).

Por lo que se refiere al argumento invocado por SGL Carbon, es preciso sefialar que
el Tribunal de Justicia puede ordenar de oficio, a propuesta del Abogado General o a
instancia de las partes, la reapertura de la fase oral, conforme al articulo 61 de su
Reglamento de Procedimiento, si considera que no estd suficientemente informado
o que el asunto debe dirimirse basindose en una alegacién que no ha sido debatida
entre las partes (véanse, en particular, las sentencias de 13 de noviembre de 2003,
Schilling y Fleck-Schilling, C-209/01, Rec. p. [-13389, apartado 19, y de 17 de junio
de 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Rec. p. [-6051, apartado 12).

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia considera que dispone de todos los
elementos que precisa para resolver el presente recurso de casacién.

Por consiguiente, no procede acordar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso de casacion

La Comisién alega que los apartados 401 a 412 de la sentencia recurrida infringen el
Derecho comunitario, en particular, el articulo 15 del Reglamento n° 17, en relacién
con el articulo 11 de éste, asi como la Comunicacién sobre la cooperacién.
Considera que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en errores de Derecho en
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su apreciacién de las respuestas dadas por SGL Carbon a las solicitudes de
informacién de la Comisién sobre una eventual reduccién del importe de la multa.
Ademas, la sentencia recurrida, a este respecto, adolece de falta de motivacién. En
apoyo de sus pretensiones, la Comisién divide su inico motivo en dos partes.

SGL Carbon considera, a semejanza de las apreciaciones efectuadas por el Tribunal
de Primera Instancia, que la solicitud de informacién de la Comisién de 30 de junio
de 1997, asi como las preguntas primera a quinta y la séptima pregunta, segundo
guién, de la de 31 de marzo de 1999, excedian las competencias de la Comisién en
materia de investigacién. A su juicio, dichas solicitudes contravenian el derecho a no
autoinculparse (nemo tenetur se ipsum accusare). En consecuencia, sobre la base de
la Comunicacién sobre la cooperacién, la multa hubiera debido reducirse atin un 8 %
como minimo. En cualquier caso, considera que la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia no adolece de error de apreciacién alguno.

Primera parte: la solicitud de informacicn de 31 de marzo de 1999

— Alegaciones de las partes

La Comisién considera que la sentencia recurrida, en sus apartados 408 y 409,
adolece de varios errores de Derecho en lo referente a la interpretacién del
articulo 15 del Reglamento n° 17, en relacién con el articulo 11 de éste y con la
Comunicacién sobre la cooperacién. En su opinidn, tiene siempre derecho a pedir la
presentacién de documentos y tal peticién no infringe el derecho de defensa.
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La Comisién sefiala que los aspectos mencionados en la solicitud de informacién de
31 de marzo de 1999 se referian a la «presentacién» de documentos en posesién de
SGL Carbon y que no se trataba de preguntas dirigidas a obtener una «respuesta» de
ésta. En estas circunstancias, la conclusion del Tribunal de Primera Instancia de que
algunos elementos de dicha solicitud obligaban a SGL a confesar su participacién en
una infraccién no puede aplicarse a las solicitudes encaminadas a obtener
documentos existentes.

La Comisién afirma que una peticién de documentos existentes es siempre
compatible con el derecho de defensa, aun cuando aquéllos puedan servir para
probar la existencia de una conducta contraria a la competencia, como sefialé
expresamente el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 403, 406 y 407 de la
sentencia recurrida. Por lo tanto, considera que el Tribunal de Primera Instancia
ignoré la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y contradijo sus propias
conclusiones.

Segtin la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia debia haber demostrado en qué
medida SGL Carbon se habia atenido efectivamente a los distintos puntos de la
solicitud de informacién que el Tribunal de Primera Instancia rebatié especifica-
mente, al presentar los documentos alli mencionados. Ahora bien, de la respuesta de
esta empresa de 8 de junio de 1999 se desprende que no era éste el caso. Por el
contrario, SGL Carbon habia indicado en dicha respuesta que no poseia documentos
del tipo de los solicitados.

La Comisién deduce de lo anterior que los elementos de que se trata en la solicitud
de informacién de 31 de marzo de 1999 no pueden dar lugar a una reduccién de la
multa mds importante que la ya concedida. En efecto, tomé en consideracién la
circunstancia de que SGL Carbon, pese a la falta de los documentos reclamados, se
habia esforzado en contribuir al esclarecimiento de los hechos. Los tnicos
elementos que no tuvo en cuenta para determinar dicha reduccién fueron los que
constituian la respuesta de SGL Carbon a la solicitud formal de informacién. En
cambio, tuvo presente informacién que iba mas alld de lo que se pedia en virtud del
articulo 11 del Reglamento n° 17 para reducir en un 30% el importe de la multa
impuesta.
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Segtn la Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia consideré erréneamente, sin
embargo, en el apartado 409 de la sentencia recurrida, que SGL Carbon se atuvo a la
solicitud de informacién referida a dichos elementos como tales y que la Comisién
no tuvo en cuenta esta contribucién.

La Comisién afiade que la sentencia recurrida adolece también de falta de
motivacién. A su juicio, los apartados 408 y 409 de dicha sentencia estin
manifiestamente en contradiccién con los apartados 403, 406 y 407 de la misma
sentencia, en los que el Tribunal de Primera Instancia recogié los criterios sentados
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Ademads, el Tribunal de Primera
Instancia no expuso cémo pudo llegar a la conclusién de que SGL Carbon habia
aportado a la investigacién de la Comisién una contribucién que ésta no habia
tomado en consideracidn, habida cuenta, por un lado, de la redaccién de la respuesta
de dicha empresa de 8 de junio de 1999 y, por otro lado, de la Decisién
controvertida.

SGL Carbon manifiesta que todos los elementos que aparecen en su memorandum
de 8 de junio de 1999 y sus respuestas a la solicitud de informacién de 30 de junio de
1997 debian ser considerados contribuciones sinénimas de cooperacién, dado que
no cabe distinguir entre la confesién expresa de la infraccién y unos hechos o la
presentacién de documentos constitutivos de una prueba de infraccién.

SGL Carbon alega que las preguntas primera a quinta y la séptima pregunta,
segundo guidn, de la solicitud de informacién de 31 de marzo de 1999 no tenian
unicamente como objetivo obligarla a confesar la infraccién, sino que ademés debian
incitarla a comunicar elementos que probaran su propia infraccién. Ahora bien, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, no se la podia obligar a responder a dichas preguntas. En
estas circunstancias, el hecho de que hubiera comunicado espontdneamente la
informacién y los elementos solicitados debia considerarse una contribucién que
justificaba una reduccién de la multa.
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Con caricter subsidiario, es decir, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia no
admitiera la existencia de un derecho ilimitado a guardar silencio, SGL Carbon
considera que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia no es contraria a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la materia. A su juicio, una empresa no
puede ser obligada a dar respuestas que consistan en confesar la existencia de una
infraccién cuya prueba debe aportar la Comisién. Conforme a dicha jurisprudencia,
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia estd fundada, ya que éste considerd
como elemento que implicaba una reduccién de la multa, con arreglo al examen
requerido a la luz de normas sustantivas, el hecho de que SGL Carbon hubiera
respondido a la solicitud de informacién de 31 de marzo de 1999 excediéndose de su
obligacién.

SGL Carbon llega a la conclusién de que, cuando una empresa preguntada presenta
—sin ser obligada a ello— documentos probatorios en el ambito considerado, se trata,
a efectos de la Comunicacién sobre la cooperacién, de una iniciativa que debe ser
reconocida como tal, como declaré acertadamente el Tribunal de Primera Instancia
en el apartado 409 de la sentencia recurrida. En su opinién, este Tribunal manifesté
correctamente que la apreciacién de la cooperacién consiste en identificar el valor
afiadido material aportado de forma espontdnea.

Ademis, SGL Carbon puntualiza que poco importa, en este contexto, saber si habia
una previa solicitud de informacién. A su juicio, procede preguntarse si el elemento
material aportado debia ser o no revelado, y en qué medida. En tanto en cuanto no
ocurria esto, incluso una respuesta a una solicitud de informacién podia ser
espontdnea v, por tanto, relevante desde el punto de vista de una cooperacién de la
empresa de que se trata.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

La primera parte del motivo plantea, en esencia, la cuestién de si SGL Carbon estaba
obligada a facilitar todos los documentos pedidos por la Comisién en su solicitud de
informacién de 31 de marzo de 1999 y, por consiguiente, de si las apreciaciones
realizadas al respecto por el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 408 y
409 de la sentencia recurrida, son conformes a Derecho.
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En consecuencia, es preciso determinar si la respuesta dada por SGL Carbon a dicha
solicitud de la Comisién se examinaba como cooperacién voluntaria o como
cumplimiento de una obligacién.

Por lo que respecta al contenido de la solicitud anteriormente citada, es preciso
sefialar que la Comisidn habia pedido, entre otras cosas, documentos relativos al
objeto y al desarrollo de reuniones en las que habia participado SGL Carbon asi
como los documentos escritos referentes a los resultados o conclusiones de dichas
reuniones. La Comisién describia estos documentos como copias de convocatorias,
orden del dia, listas de participantes, notas manuscritas, documentos de trabajo,
documentos preparatorios y documentos de ejecucién relativos a incrementos de
precios.

El Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 408 de la sentencia recurrida,
declaré que, por lo que se refiere al derecho de la empresa a negarse a presentar
documentos que puedan suponer un reconocimiento de la infraccién, «lo mismo
cabe afirmar sobre las solicitudes encaminadas a obtener las actas de dichas
reuniones, los documentos de trabajo y los documentos de preparacién
correspondientes, las notas manuscritas de la misma, las notas y las conclusiones
relativas a dichas reuniones, los documentos de planificacién y de discusién asi
como los proyectos de ejecucién relativos a los incrementos de precios efectuados
entre 1992 y 1998».

El Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 409 de la sentencia recurrida,
consideré a este respecto que SGL Carbon no estaba «obligada a responder a ese
tipo de cuestiones». Por lo tanto, estimé que, en la medida en que la Comisién no
podia obligarla a proporcionar los documentos solicitados, la respuesta dada por la
empresa debia ser considerada como una «colaboracién voluntaria».

Estas apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia adolecen de errores de
Derecho.
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En primer lugar, es preciso recordar que, de conformidad con el articulo 11,
apartado 1, del Reglamento n° 17, en el cumplimiento de las tareas que le sean
asignadas en la materia, la Comisién podrd recabar todas las informaciones que
considere necesarias de los Gobiernos y autoridades competentes de los Estados
miembros, asi como de las empresas vy asociaciones de empresas. A tenor del
apartado 4 de dicho articulo, estaran obligados a facilitar la informacién solicitada
los propietarios de las empresas o sus representantes y, en el caso de personas
juridicas, sociedades o asociaciones sin personalidad juridica, las personas
encargadas de representarlas de acuerdo con la ley o con los estatutos.

En cuanto a las facultades de la Comisién para formular tales solicitudes, es
necesario recordar que, en el apartado 27 de la sentencia Orkem/Comisién, antes
citada, el Tribunal de Justicia subrayé que el Reglamento n° 17 no reconoce a la
empresa que es objeto de una medida de investigacién en virtud del referido
Reglamento derecho alguno a sustraerse a la ejecucién de dicha medida y que, por el
contrario, la empresa de que se trata estd sujeta a una obligacién de colaboracién
activa, que implica que la empresa ponga a disposicién de la Comisién todos los
elementos de informacién relativos al objeto de la investigacién.

Por lo que respecta a la cuestién de si dicha obligacién se aplica también a
solicitudes de informacién que puedan utilizarse para demostrar, en contra de la
empresa que la facilita, la existencia de una infracciéon de las normas de la
competencia, el Tribunal de Justicia declard, en el apartado 34 de dicha sentencia,
que, para preservar la eficacia del articulo 11, apartados 2 y 5, del Reglamento n° 17
la Comisién tiene la potestad de obligar a dicha empresa a que facilite toda la
informacién necesaria relacionada con hechos de los que pueda tener conocimiento
y a que le presente, si fuere preciso, los documentos correspondientes que obren en
su poder, incluso si éstos pueden servir para probar contra ella o contra cualquier
otra empresa la existencia de una conducta contraria a la competencia.

En cambio, es bien distinta la situacién en la que la Comisién pretende obtener
respuestas por parte de una empresa que es objeto de una investigacion que
impliquen admitir la existencia de una infraccién cuya prueba incumbe a la
Comisién (véase la sentencia Orkem/Comisién, antes citada, apartado 35).
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Es preciso afiadir que el Tribunal de Justicia, en los apartados 274 a 276 de la
sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, antes citada, manifesté
que, con posterioridad a la sentencia Orkem/Comisién, antes citada, la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que el juez comunitario ha de
tener en cuenta cuando interpreta los derechos fundamentales, ha experimentado
nuevos desarrollos. Sin embargo, el Tribunal de Justicia indicé al respecto que estos
desarrollos no podian poner en tela de juicio las consideraciones de principio
manifestadas en la referida sentencia Orkem/Comisién.

De dicha jurisprudencia no se desprende que las facultades de investigacién de la
Comisién quedaron limitadas en lo referente a la presentacién de documentos que
se encuentran en poder de una empresa objeto de investigacién. De ello se deduce
que, la empresa de que se trate, si la Comisién se lo solicita, debe facilitarle dichos
documentos que tienen relacién con el objeto de la investigacién, aun cuando dichos
documentos puedan ser utilizados por la Comisién para demostrar la existencia de
una infraccién.

Asimismo, es necesario recordar que el propio Tribunal de Primera Instancia, en el
apartado 405 de la sentencia recurrida, remitié expresamente a los principios
recogidos en la sentencia Orkem/Comisién, antes citada, asi como al hecho de que
el Tribunal de Justicia no procedié a modificar su jurisprudencia en la materia.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia considerd, en el desarrollo de su
razonamiento, que la solicitud de informacién de la Comisién de 31 de marzo de
1999 podia obligar a SGL Carbon a confesar su participacién en unas infracciones a
las normas comunitarias sobre la competencia.

Esta apreciacién del Tribunal de Primera Instancia ignora el alcance del articulo 11
del Reglamento n° 17, tal como ha sido interpretado por el Tribunal de Justicia, ¥,
por tanto, debilita el principio de cooperacién que incumbe a las empresas que son
objeto de una investigacién de la Comisién.
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En efecto, dicha obligacién de cooperacién no permite que la empresa se sustraiga a
las peticiones de presentacién de documentos por el motivo de que, si lo hace,
resulta obligada a declarar contra si misma.

Por otra parte, y como sefiala acertadamente el Abogado General en el punto 67 de
sus conclusiones, es evidente que debe respetarse el derecho de defensa, por lo que
la empresa de que se trata sigue pudiendo alegar, durante la fase administrativa o en
el procedimiento ante los tribunales comunitarios, que los documentos presentados
tienen un significado diferente del que les ha atribuido la Comisién.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al
declarar que se reunian las condiciones para reducir la multa en virtud de la
Comunicacién sobre la cooperacion.

Por consiguiente, la primera parte del motivo estd fundada.

Segunda parte: la solicitud de informacion de 30 de junio de 1997

— Alegaciones de las partes

La Comisién alega que el apartado 412 de la sentencia recurrida adolece de varios
errores de Derecho. A su juicio, el Tribunal de Primera Instancia atribuyé a la
Comisién un punto de vista que ésta no habia sostenido y no examind las
alegaciones que ella habia expuesto en sus observaciones, lo que constituye una falta
de motivacién.
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La Comisién sefiala que nunca alegé haber limitado la reduccién concedida a SGL
Carbon con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacién debido a que dicha
empresa no habfa citado a todas las empresas a las que habia avisado de la
inminencia de un control. Por el contrario, la Comisién no concedié una mayor
reduccién de la multa porque consideraba que la respuesta efectivamente dada por
SGL Carbon no iba mis alld de su obligacién de cooperar, de conformidad con el
articulo 11 del Reglamento n° 17.

La Comisién sostiene que la pregunta que plante6 no excedia de sus facultades de
investigacién y, por lo tanto, que la respuesta dada no iba mds alld de lo que se habia
pedido en virtud del articulo 11 del Reglamento n° 17. En consecuencia, no habia
razén alguna para reducir la multa segiin la Comunicacién sobre la cooperacién.
Ademds, el hecho de que la respuesta de SGL Carbon fuera incompleta y equivoca
constituia una razén adicional para no ofrecer una reduccién de la multa con arreglo
a dicha Comunicacién.

A juicio de la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia tampoco habia respondido
a la alegacién subsidiaria segtin la cual SGL Carbon no aludié, en su respuesta a la
solicitud de informacién de 30 de junio de 1997, a los elementos mas importantes
que llevaron a incrementar la multa a causa de la existencia de una circunstancia
agravante. Como reconocié el propio Tribunal de Primera Instancia, Gnicamente
podian dar lugar a una reduccién de la multa las contribuciones efectivas a la
investigacién de la Comisién.

La Comisién sefiala también que una reduccién por una «no contribucién
excusable», si el Tribunal de Primera Instancia la hubiera contemplado, seria en
cualquier caso incompatible con el articulo 15 del Reglamento n° 17 y con la
Comunicacién sobre la cooperacién. En su opinién, segtn los principios que rigen la
aplicacion de dichas disposiciones, sélo se justifica una reduccién si el
comportamiento de la empresa ha permitido que la Comisién pruebe con mas
facilidad la existencia de una infraccién y, en su caso, le ponga fin.
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La Comisién sostiene que, si bien el Tribunal de Primera Instancia consideré que la
respuesta efectivamente dada por SGL Carbon, a saber, que avisé a otra empresa de
las inspecciones inminentes, debia haber dado lugar a una reduccién de la multa,
incurri6 en una infraccién del articulo 15 del Reglamento n° 17, en relacién con el
articulo 11 de éste y la Comunicacién sobre cooperacién. En efecto, la Comisién no
estd obligada a conceder una reduccién de la multa por el mero hecho de que una
empresa atienda a la solicitud de informacién si ésta respeta los limites establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Segtin la Comisidn, éste es el caso que
nos ocupa, puesto que la solicitud de informacién de 30 de junio de 1997 pretendia
obtener informacién sobre unos hechos y no conducia a que SGL Carbon admitiera
la existencia de la infraccién.

La Comisién reconoce que el hecho de avisar a otra empresa no infringia el
articulo 81 CE e indica que el propio Tribunal de Primera Instancia declaré que tales
avisos no constituian una infraccién de dicha disposicién. No obstante, el Tribunal
de Primera Instancia habia considerado que la informacién en cuestién podia
agravar la sancién que la Comisién iba a imponer a SGL Carbon. Concluyé, en el
apartado 412 de la sentencia recurrida, que esta empresa no estaba obligada a
informar a la Comisién de que habia avisado a otras empresas de la inminencia de
una inspeccién. Con ello, segun la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia
ignord el sentido de la jurisprudencia en la materia.

Para la Comisidn, la cuestién determinante es si la respuesta solicitada anticipa en si
misma la conclusién de que existe una infraccién, de modo que la empresa se
expone a una sancién por el mero hecho de dar tal respuesta. Pues bien, el hecho de
avisar a otro operador econémico de la inminencia de una inspeccién no expone per
se a la empresa a la imputacién de una infraccién o a sanciones. La circunstancia,
sefialada por el Tribunal de Primera Instancia, de que la Comisién consider6 dicho
aviso como un factor agravante no cambia nada. En efecto, para llegar a tal
conclusidn, la Comisién debia haber probado, en primer lugar, la infraccién y la
informacién relativa al aviso no puede sustituir dicha prueba.
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Ademas, la Comision sostiene que el que haya admitido una circunstancia agravante
no forma parte de la comprobacién de los hechos constitutivos de la infraccién, sino
del ejercicio su facultad discrecional a la hora de determinar el importe de la multa.
Por otra parte, que la informacién facilitada haya podido contribuir a probar la
infraccién como elemento de hecho es irrelevante.

La Comisién concluye que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en error de
Derecho al considerar que la respuesta dada por SGL Carbon de que habia avisado a
otra empresa de las inspecciones inminentes debia haber dado lugar a una reduccién
de la multa. Esta interpretacién es contraria al articulo 15 del Reglamento n° 17, en
relacién con el articulo 11 de éste y a la Comunicacién sobre cooperacién. Por otra
parte, la sentencia recurrida es contradictoria al respecto, como lo es en lo referente
a la presentacién de documentos preexistentes. En efecto, al basarse en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Tribunal de Primera Instancia recordé los
criterios pertinentes en los apartados 402 a 406 de la sentencia recurrida, pero no los
aplicé.

SGL Carbon considera que el Tribunal de Primera Instancia declaré acertadamente,
en el apartado 412 de la sentencia recurrida, que la solicitud de informacién de la
Comisién de 30 de junio de 1997 no era legitima. SGL Carbon habia admitido
espontineamente que habia avisado a algunas empresas de las inspecciones
inminentes y la Comisién debia haber tomado en consideracién esta confesién a la
hora de apreciar la cooperacién.

Esta empresa sostiene que debe declararse la inadmisibilidad del argumento de la
Comisién en la medida en que ni ésta ni el Tribunal de Primera Instancia sefialaron
la existencia de un acuerdo para destruir documentos. La Comisién no puede, en un
recurso de casacién, alegar nuevos elementos de hecho.

SGL Carbon alega que la referida solicitud de informacién no tenia base juridica
dado que los avisos a otras empresas no estin comprendidos entre los
comportamientos contrarios a la competencia prohibidos por el articulo 81 CE.
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Los derechos que el articulo 11 del Reglamento n° 17 confiere a la Comisién no la
facultan para plantear preguntas sobre elementos de hecho no contemplados en
dicha disposicién. Sin embargo, suponiendo que dichos avisos pudieran constituir
circunstancias agravantes, el haberlos reconocido deberia calificarse como
«elemento de cooperacién».

SGL Carbon considera que, en cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia
sefial6 acertadamente que no estaba obligada a revelar a la Comisién que habia
avisado a otras empresas de la existencia de inspecciones inminentes.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, es necesario recordar que, en su solicitud de informacién
de 30 de junio de 1997, la Comisién habia pedido al SGL Carbon que le indicara,
entre otras cosas, el nombre de las empresas de la industria de electrodos de grafito a
las que habia avisado de la posibilidad de ser sometidas a medidas de investigacién
de la Comisién.

Es preciso sefialar que el Tribunal de Primera Instancia observd, en el apartado 412
de la sentencia recurrida, que dicha empresa no estaba obligada a informar a la
Comisidn, a raiz de dicha solicitud, de que habia avisado a otras empresas y que la
Comisién no hubiera podido obligar a SGL Carbon a responder al respecto. El
Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el mismo apartado de la sentencia
recurrida, que la Comisién no habia valorado correctamente el comportamiento de
SGL Carbon al reprocharle que le facilitara una respuesta incompleta.

Para apreciar la fundamentacién de este razonamiento del Tribunal de Primera
Instancia es preciso recordar que de la jurisprudencia reciente del Tribunal de
Justicia se desprende que una reduccién basada en la Comunicacién sobre la
cooperacién sélo se justifica cuando quepa considerar que la informacién facilitada
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y, en general, el comportamiento de la empresa de que se trate revelan un auténtico
espiritu de cooperacion por parte de ésta (véase la sentencia de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a
C-208/02 P y C-213/02 B, Rec. p. [-5425, apartados 388 a 403, en particular, el
apartado 395).

Pues bien, como ha sefialado el Abogado General en el punto 78 de sus
conclusiones, aun cuando SGL Carbon no estaba obligada a responder a la
pregunta planteada por la Comisidn, la respondié de manera incompleta y equivoca.
Por consiguiente, no cabe considerar que este comportamiento de SGL Carbon sea
reflejo de un espiritu de cooperacién en el sentido de la sentencia Dansk Rerindustri
y otros/Comisidn, antes citada.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en error de Derecho al
declarar que SGL Carbon cumplia, por su comportamiento, las condiciones para una
posible reduccién de la multa segin la Comunicacién sobre la cooperacién. En
consecuencia, el apartado 412 de la sentencia recurrida también adolece de un error

de Derecho. De lo anterior se desprende que la segunda parte del motivo estd
fundada.

Sobre las consecuencias de la anulacion de la sentencia recurrida

De conformidad con el articulo 61 del Estatuto del Tribunal de Justicia, cuando se
estime el recurso de casacién, el Tribunal de Justicia anulard la resolucién del
Tribunal de Primera Instancia. En tal caso, el Tribunal de Justicia podrd o bien
resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien
devolver el asunto al Tribunal de Primera Instancia para que este dltimo resuelva.

El Tribunal de Justicia considera que, en el presente caso, se retunen las condiciones
para poder pronunciarse definitivamente.
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Es necesario recordar que el Tribunal de Primera Instancia concedié a SGL Carbon
una reduccién adicional de un 10% con arreglo a los guiones primero y segundo de
la seccién D, apartado 2, de la Comunicacién sobre la cooperacién, pero la redujo
posteriormente a un 8% debido al comportamiento de dicha empresa. Esta
reduccidén del 8 % se destinaba a recompensar a SGL Carbon por sus respuestas a la
pregunta planteada por la Comisidén, que se consideraba excedia de la competencia
de ésta, y a las que el Tribunal de Primera Instancia calificé de comportamiento
comprendido en el 4mbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Pues bien, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 69 y 82 de sus
conclusiones, s6lo un pequeiio elemento de las preguntas formuladas por la
Comisidn, a saber, el relativo al objeto y al resultado de las reuniones de SGL Carbon
con otras empresas, excedia de lo que aquélla podia obligar a responder a esta
empresa.

El Tribunal de Justicia destaca que dicho elemento equivale a una quinta parte de la
informacién solicitada por la Comisién.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que estd justificada una
reduccién adicional total de un 4%, ademds de la del 30% concedido por la
Comisién.

Por lo tanto, es preciso fijar la multa en 75,7 millones de euros.
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Sobre las costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea
fundado y él mismo resuelva definitivamente el litigio. Con arreglo al articulo 69,
apartado 2, parrafo primero, de dicho Reglamento, aplicable al procedimiento de
casacién en virtud de su articulo 118, la parte que pierda el proceso sera condenada
en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber solicitado la Comisién la
condena en costas de SGL Carbon y al haberse desestimado en lo esencial los
motivos formulados por ésta en su recurso de casacién, procede condenarla a cargar
con las costas de la presente instancia.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Anular el punto 2, primer guidén, del fallo de la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas, de 29 de abril de 2004,
Tokai Carbon y otros/Comision (T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01 y T-252/01).

2) Fijar en 75,7 millones de euros el importe de la multa impuesta a la
sociedad SGL Carbon AG por el articulo 3 de la Decisiéon 2002/271/CE de la
Comision, de 18 de julio de 2001, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 81 del Tratado CE y el articulo 53 del Acuerdo
EEE — Asunto COMP/E-1/36.490 — Electrodos de grafito.

3) Condenar a SGL Carbon AG al pago de las costas de la presente instancia.

Firmas
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