KOMMISSIONEN MOT SGL CARBON

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 29 juni 2006"

I mél C-301/04 D,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
14 juli 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Molls och W. Wils
samt H. Gading, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

i vilket de andra parterna &r:

SGL Carbon AG, Wiesbaden (Tyskland), féretritt av M. Klusmann, Rechtsanwalt,

sokande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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Tokai Carbon Co. Ltd, Tokyo (Japan),

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokyo,

Showa Denko KK, Tokyo,

GrafTech International Ltd, tidigare UCAR International Inc., Wilmington
(Forenta staterna),

SEC Corp., Amagasaki (Japan),

The Carbide/Graphite Group Inc., Pittsburgh (Forenta staterna),

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), P. Karis, G. Arestis och J. Klucka,
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2005,

och efter att den 19 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom férevarande 6verklagande yrkat
att punkt 2 i domslutet i forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de férenade
malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. II-1181) (nedan kallad den
overklagade domen), skall undanrdjas i den del det botesbelopp som alagts bolaget
SGL Carbon AG (nedan kallat SGL Carbon) genom kommissionens beslut
2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget
och artikel 53 i EES-avtalet — Arende COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder (EGT
L 100, 2002, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet) sattes ned till 69 114 000
euro.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 17

I artikel 11 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8) (nedan kallad férordning nr 17) foreskrivs
foljande:

”1. Vid fullgérandet av de uppgifter som kommissionen har tilldelats genom
fordragets artikel [85] och genom bestimmelser utfirdade enligt artikel [83] far
kommissionen inhdmta alla nddvindiga upplysningar hos medlemsstaternas
regeringar och behoriga myndigheter samt hos foretag och foretagssammanslut-
ningar.

2. Ndr kommissionen riktar en begdran om upplysningar till ett foretag eller en
foretagssammanslutning, skall den samtidigt sdnda en kopia av denna begiran till
den behoriga myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium foretaget eller
foretagssammanslutningen har sitt site.

3. I sin begdran skall kommissionen ange den rittsliga grunden for och syftet med
begéran samt de péfoljder som foreskrivs i artikel 15.1 b om oriktiga uppgifter
limnas.

4. Skyldiga att limna de begirda upplysningarna ir foretagens dgare eller deras
foretrddare och, nér det giller juridiska personer och bolag, eller sammanslutningar
som inte dr juridiska personer, de som dr utsedda att foretrida dem enligt lag eller
stadgar.
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5. Om ett foretag eller en foretagssammanslutning inte limnar de begirda
upplysningarna inom den tidsfrist som har faststillts av kommissionen eller limnar
ofullstindiga uppgifter, skall kommissionen begira upplysningarna genom beslut. I
beslutet skall anges vilka upplysningar som begirs, faststillas en limplig tidsfrist
inom vilken upplysningarna skall limnas och anges de pafdljder som avses i
artiklarna 15.1 b och 16.1 ¢ samt upplysas om ritten att fi beslutet prévat av
domstolen.

6. Kommissionen skall samtidigt sinda en kopia av sitt beslut till den behé6riga
myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium foretaget eller féretagssam-
manslutningen har sitt séte.”

I artikel 15 i ndmnda f6rordning foreskrivs f6ljande:

”1. Kommissionen far dligga foretag eller foretagssammanslutningar béter om ligst
etthundra och hdogst femtusen berdkningsenheter, om de uppsitligen eller av
oaktsamhet

b) lamnar oriktiga uppgifter till svar p& en begiran enligt artik[el] 11.3 [eller] 11.5 ...
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2. Kommissionen far dldgga foretag och foretagssammanslutningar béter om ligst
ettusen och hogst en miljon beridkningsenheter, eller ett hdgre belopp som dock inte
fir Gverstiga tio procent av foregaende rikenskapsars omsittning for varje foretag
som har deltagit i 6vertridelsen genom att uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81.1] eller artikel [82] ...

Nir botesbeloppet faststills skall hdnsyn tas béde till hur allvarlig 6vertridelsen &r
och hur linge den pagatt.

Riktlinjerna

I inledningen i kommissionens meddelande Riktlinjer for berékning av béter som
doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT
C 9, 1998, s. 3) (nedan kallat riktlinjerna) anges foljande:

"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sékerstilla
oppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i férhéllande till

I - 5948



KOMMISSIONEN MOT SGL CARBON

foretagen och i forhallande till EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det
utrymme for skonsméssig beddmning som lagstiftaren har givit kommissionen for
att faststilla boter pd upp till 10% av foretagens totala omsittning. Detta utrymme
bor emellertid utgora ett led i en sammanhéngande och icke diskriminerande politik
som #r anpassad efter de mél som efterstrivas vid bekdmpningen av 6vertrddelser av
konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvénds for att faststélla botesbeloppet kommer hddanefter att
folja nedanstiende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan dkas for att
beakta férsvirande omstidndigheter och minskas for att beakta férmildrande
omstindigheter.”

Meddelandet om samarbete

Kommissionen har i sitt meddelande om befrielse fran eller nedsittning av béter i
kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete)
faststillt pa vilka villkor féretag som samarbetar med kommissionen under dess
undersdkning av ett kartelldrende kan befrias fran boter eller beviljas nedséttning av
de béter som annars skulle ha dlagts dem.

Av punkt A 5 i néimnda meddelande framgar foljande:

"Ett foretags samarbete med kommissionen &ér endast en faktor bland flera som
kommissionen beaktar vid faststillande av ett bétesbelopp. ...”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Forstainstansritten sammanfattade i den 6verklagade domen bakgrunden till talan
pé foljande sitt:

”1. Kommissionen konstaterade i beslut 2002/271/EG ... att ett flertal foretag hade
medverkat i en rad avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] (nedan kallat
EES-avtalet) inom sektorn for grafitelektroder.

2. Grafitelektroder anvinds frimst vid stalproduktion i elektriska ljusbagsugnar.
Stalproduktionen i ljusbagsugnar &r i princip en &atervinningsprocess, varvid
stalskrot omvandlas till nytt stdl, till skillnad frdn den traditionella metoden for
utvinning av rajérn ur malm i masugnar. Nio elektroder som sammankopplas
till stavar om tre anvinds i vanliga elektriska ljusbigsugnar fo6r att smailta
stdlskrot. P4 grund av intensiteten i smaltprocessen forbrukas en elektrod pa
ungefir dtta timmar. Tillverkningstiden for en elektrod &r omkring tvd manader.
Det finns inga produkter som kan ersiitta grafitelektroder.

3. Efterfrgan pd grafitelektroder dr direkt kopplad till produktionen av stal i
ljusbagsugnar. Kunderna dr framfor allt stdlproducenter vilka star f6r omkring
85 procent av efterfragan. Ar 1998 uppgick virldens samlade rastalsproduktion
till 800 miljoner ton, varav 280 miljoner ton producerades i ljusbdgsugnar. ...
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5. Under 1980-talet ledde teknikforbdttringar till en avsevird minskning av
forbrukningen av elektroder per ton producerat stal. Stilindustrin genomgick
ocksd en storre omstrukturering under denna period. Som ett resultat av den
avmattade efterfragan pd elektroder inleddes en omstruktureringsprocess av
den virldsomspdnnande elektrodindustrin. Flera fabriker lades ned.

6. Nio producenter i véstvirlden forsig under ar 2001 europamarknaden med
grafitelektroder ...

7. Med stod i artikel 14.3 i rddets férordning nr 17 ... undersdkte kommissions-
tjdnstemin den 5 juni 1997 samtidigt och utan forvarning lokalerna hos [vissa
grafitelektrodproducenter] ...

8. Samma dag utférde tjinstemédn vid Federal Bureau of Investigation (FBI)
husrannsakan i Forenta staterna hos ett antal producenter. Dessa undersék-
ningar ledde till att atal for kartellbildning vécktes mot SGL ... . Alla de
anklagade erkénde sig skyldiga till &talspunkterna och gick med pa att betala de
béter som faststélldes till 135 miljoner US-dollar (USD) for SGL ... .

10. En grupp kopare vickte i Forenta staterna talan om tredubbelt skadestind
(triple damages’) mot SGL ... .
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11. [I] Kanada ... erkdnde sig SGL [i juli 2000] ocksa skyldigt och gick med pa att
betala béter pa 12,5 miljoner CAD f6r [brott mot den kanadensiska
konkurrenslagen]. Kanadensiska stalproducenter vickte i juni 1998 talan mot
SGL ... for kartellbildning.

12. Kommissionen sidnde den 24 januari 2000 ett meddelande om anmérkningar till
de berorda foretagen. Det administrativa forfarandet avslutades genom att
kommissionen den 18 juli 2001 fattade [det omtvistade] beslutet, i vilket den
konstaterade att sokandeforetagen ... pa global niva hade faststéllt priser och
delat upp de nationella och regionala marknaderna f6r den aktuella produkten
enligt principen om "hemmaproducenten’. Denna princip innebar att ... SGL
[ansvarade for en del] av Europa.

13. I [det omtvistade] beslutet angavs vidare att fljande grundprinciper géllde for
samverkan:

— PDriserna pd grafitelektroder skulle sdttas enligt samma principer i hela
virlden.

— Beslut om foretagens respektive prissittning skulle endast fattas av
foretagens styrelseordférande eller verkstillande direktorer.

— ’'Hemmaproducenten’ skulle séitta marknadspriset i sitt ndromrade och
ovriga producenter skulle sedan f6lja efter’.
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— Pd’icke hemmamarknader’, det vill siga marknader dér det inte fanns ndgon
’hemmaproducent’ skulle priserna sittas efter 6verenskommelse.

— Icke "hemmaproducenter’ skulle inte égna sig at aggressiv konkurrens och
skulle limna de 6vrigas hemmamarknader.

— Kapaciteten skulle inte 6kas (japanerna skulle minska sin kapacitet).

— Ingen teknik skulle limna den krets av producenter som deltog i kartellen.

I [det omtvistade] beslutet anges att dessa grundprinciper genomférdes genom
kartellmoten pa olika nivéer. Silunda foérekom ’toppmoten’, "arbetsmoéten’,
moten mellan de europeiska producenterna (utan de japanska foretagen),
nationella och regionala méten avseende specifika marknader och bilaterala
kontakter mellan foretagen.

P& grundval av de bedomningar av de faktiska omstidndigheterna och i de
bedémningar i réttsligt hinseende som kommissionen gjort i [det omtvistade]
beslutet dlade denna de berdrda foretagen boter som faststillts enligt den metod
som foreskrivs i riktlinjer fér berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2
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i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget ... liksom enligt
meddelandet om befrielse fran eller nedséttning av béter i kartellirenden ... .

17. Foretagen aldggs foljande botesbelopp i artikel 3 i [det omtvistade] beslutet:

SGL: 80,2 miljoner euro.

18. I artikel 4 foreskrivs att foretagen skall betala boterna inom tre manader fran
[det omtvistade beslutets] tillkinnagivande/delgivning vid &dventyr av att de
aldggs att betala rinta med 8,04 procent.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

SGL Carbon och andra foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat vickte
talan vid forstainstansritten om ogiltigforklaring av detta beslut.

I-5954



KOMMISSIONEN MOT SGL CARBON

9 I den 6verklagade domen slog forstainstansritten bland annat fast f6ljande:

2) Mal T-239/01, SGL Carbon mot kommissionen:

— Det bétesbelopp som sékanden alagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 69 114 000 euro.

— Talan ogillas i 6vrigt.

1 Vad giller berdkningen av de boter som élades, fann forstainstansritten foljande i
punkterna 401-412 i den 6verklagade domen:

7401  Forstainstansritten konstaterar vidare att det huvudsakliga skilet till att
kommissionen beviljade SGL en nedséttning med endast. 30 procent anges i
skdl 174 i [det omtvistade] beslutet. Ett féretag fértjdnar enligt kommissio-
nen en nedsittning av boterna endast om dess samarbete dr ‘frivilligt’ och
ligger utanfor alla 'undersdkningsbefogenheter’. Kommissionen ansag att ’en
stor del av de upplysningar som [SGL] ldmna([t] ... i sjélva verket utg[jorde]
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SGL:s svar pa kommissionens formella begiran om upplysningar [och]
SGL:s redogorelse ... betrakta[de]s [dirfor] som ett frivilligt bidrag i enlighet
med meddelandet om befrielse fran eller nedsittning av boter endast nir de
upplysningar som man tillhandahallit gfick] utéver vad kommissionen
begirde enligt artikel 11’. Dessutom oversinde SGL sin redogérelse av den
8 juni 1999 forst sedan kommissionen sdnt en paminnelse, i vilken
kommissionen forbeholl sig rétten att anta ett formellt beslut enligt artikel
11.5 (skil 173 i [det omtvistade] beslutet). Med utgangspunkt i domstolens
dom av den 18 oktober 1989 i mél 374/87, Orkem mot kommissionen (REG
1989, s. 3283, punkterna 27, 28 och 32-35; svensk specialutgava, volym 10,
s. 217), beslutade kommissionen saledes att belona SGL for de upplysningar
som foretaget, enligt kommissionen, i vart fall var skyldigt att limna som
svar pd en begidran om upplysningar eller pa ett beslut varigenom foretaget,
vid dventyr av sanktionsatgirder, forelades att limna de begidrda upplys-
ningarna.

402 Det skall i detta sammanhang understrykas att det inte finns nigon sadan
absolut ritt att tiga, som SGL gjort gillande som stod for sitt pdstiende att
foretaget inte var skyldigt att besvara ndgon begéran om upplysningar. Att
erkdnna en sidan ritt skulle nimligen ga utéver vad som &r nédvéndigt for att
skydda foretagens ritt till forsvar. Vidare skulle det pa ett omotiverat sétt hindra
kommissionen fran att utféra sin uppgift att 6vervaka att konkurrensreglerna
iakttas p& den gemensamma marknaden. Hérav foljer att det berdrda féretaget
endast har ritt att tiga om det skulle tvingas att tillhandahalla svar genom vilka
foretaget skulle komma att erkdnna forekomsten av en Gvertrddelse, som det
ankommer p& kommissionen att bevisa (férstainstansrittens dom av den
20 februari 2001 i mal T-112/98, Mannesmannrohren-Werke mot kommissio-
nen, REG 2001, s. [I-729, punkterna 66 och 67).

403 For att bevara den éndamalsenliga verkan av artikel 11 i férordning nr 17 har
kommissionen sdledes ritt att aldgga foretagen att limna alla nddvindiga
upplysningar om de faktiska omstindigheter som de kan ha kinnedom om, och
att vid behov 6verlimna de handlingar rérande desamma som de har i sin
besittning, &ven om dessa upplysningar eller handlingar kan anvéindas for att
faststilla att det har forekommit ett konkurrensbegréinsande beteende (domen i
det ovan i punkt 402 nimnda malet Mannesmannréhren-Werke mot
kommissionen, punkt 65, och dir angiven rittspraxis).
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404 Denna kommissionens befogenhet att inhdmta upplysningar, som stadfists
genom domarna i de ovan i punkt 401 respektive punkt 402 nimnda malen
Orkem mot kommissionen och Mannesmannréhren-Werke mot kommissio-
nen, strider varken mot artikel 6.1 och 6.2 i EKMR [Europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlédggande
skyldigheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950] (domen i det
ovannimnda malet Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, punkt 75),
eller mot réttspraxis fran Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna.

405 Domstolen har slagit fast [i dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. [-8375, punkt 274], att det efter domen i det ovan i punkt 401 nimnda maélet
Orkem mot kommissionen genom domen i ... malet Funke, dom av den 17
december 1996 i mél Saunders mot Forenade kungariket (Recueil des arréts et
décisionsRecueil des arréts et décisions, [2001-111, s. 455,] §§ 64—71), har skett en
ny utveckling i rattspraxis frain Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna,
vilken gemenskapsdomstolarna skall beakta. Domstolen éndrade emellertid inte
sin rdttspraxis i domen i madlet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen.

406 Att nagon ir skyldig att svara pa kommissionens fragor av rent faktiskt slag, och
att pd kommissionens begiran tillhandahélla redan existerande handlingar,
utgor i vart fall inte nigot &sidoséttande av de grundliggande principerna om
ritten till forsvar eller ritten till en opartisk rittegdng, vilka p& konkurrens-
rittsomradet ger ett skydd som motsvarar det skydd som sikerstills genom
artikel 6 i EKMR. Det finns ndmligen inte ndgonting som hindrar mottagaren av
en begiran om upplysningar fran att senare under det administrativa
forfarandet eller under ett forfarande vid gemenskapsdomstolarna visa att
omstindigheterna i svaren eller i 6verlimnade handlingar har en annan
innebord dn den som kommissionen lagt till grund for sitt beslut (domen i det
ovan i punkt 402 nimnda malet Mannesmannrdhren-Werke mot kommissio-
nen, punkterna 77 och 78).
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407 Vad vidare giller fragan huruvida SGL enligt ovannidmnda réttspraxis var
skyldigt att besvara den ovannimnda begidran om upplysningar av den 31 mars
1999, konstaterar forstainstansritten att kommissionen, utéver fragorna av rent
faktiskt slag och begiran att tillhandahélla redan existerande handlingar, begirt
att SGL redogjorde for syftet med flera av de moten i vilka foretaget deltagit, hur
dessa moten forlopte liksom resultatet/slutsatserna dirav. Kommissionen gick
tillviga pé& detta sitt trots att det var klart att den misstidnkte att dessa méten
hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Av detta foljer att en sidan begiran
kunde leda till att SGL var tvunget att erkédnna sin medverkan i en évertradelse
av gemenskapens konkurrensregler.

408 Detta giller dven begiran om att utfd protokollen fran dessa moten,
arbetsdokument och forberedande handlingar rérande métena, handskrivna
anteckningar frdn dem, anteckningar och sammanfattningar avseende moétena,
planeringar och diskussionsdokument liksom forslag till genomférande av de
prishéjningar som skett mellan aren 1992 och 1998.

409 SGL var inte skyldigt att besvara de fragor av detta slag som stélldes i begiran
om upplysningar av den 31 mars 1999. Att foretaget likvil limnat upplysningar i
dessa avseenden skall betraktas som ett frivilligt samarbete, som kan motivera
en nedséttning av béterna i enlighet med meddelandet om samarbete.

410 Denna slutsats vederldggs inte av kommissionens pastdende att de aktuella
upplysningarna inte limnades spontant utan som svar pd en begidran om
upplysningar. Enligt avsnitt D.2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete
krivs nidmligen inte alls att det berérda foretaget handlar spontant helt pa eget
initiativ utan endast att det limnar upplysningar som bidrar till att 'faststilla’ att
overtradelsen begdtts. Enligt avsnitt C, som ror en mer betydande nedséttning
dn avsnitt D, dr det dessutom mojligt att belona ett samarbete som &gt rum
‘efter det att kommissionen har beslutat om och genomfért en undersékning
hos de foretag som deltar i kartellen’. Den omstindigheten att kommissionen
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enligt artikel 11.1 i forordning nr 17 sinde en begéran om upplysningar till SGL
kan inte i sig innebéra att foretagets samarbete dr mindre virdefullt, i synnerhet
som en begiran om upplysningar dr en mindre tvingande &tgird &n en
undersékning som genomforts pd grundval av ett beslut.

411 Av detta foljer att kommissionen felbedémt vérdet av SGL:s samarbete i detta

sammanhang,

412 Kommissionen har gjort gillande att SGL ofullsténdigt besvarat fragan om vilka

foretag som SGL hade forvarnat om kommissionens kommande undersok-
ningar i juni 1997. Det ér riktigt att SGL i skrivelse av den 30 juli 1997 endast
medgav att det informerat VAW och ett annat foretag och inte uppgav att dven
UCAR informerats. Kommissionen sjdlv har emellertid framhallit att SGL:s
forvarning, som gjorde Overtriddelsen én allvarligare, medforde att féretaget
dlades boter vars avskrdckande verkan var starkare én vanligt och att den skulle
anses som en forsvarande omsténdighet. SGL:s beteende hade nédmligen skapat
de forutsittningar som var nddvindiga for att kartellens verksamhet skulle
kunna fortsétta och for att dess skadliga verkningar skulle forldngas. SGL var
allts& inte skyldigt att uppge fér kommissionen att det hade forvarnat andra
foretag. Dessa upplysningar kunde ndmligen leda till att kommissionen alade
SGL en stringare pafoljd. Kommissionen felbedémde foljaktligen dven i detta
avseende SGL:s beteende dd den kritiserade foretaget for att ha givit ett
ofullstindigt svar.”

Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen savitt avser punkt 2 i domslutet, och
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— forplikta SGL Carbon att ersitta rittegangskostnaderna.

SGL Carbon har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

SGL Carbon har genom skrivelse som tillsindes domstolen den 24 februari 2006
med stod av artikel 61 i domstolens rittegdngsregler begirt att det muntliga
forfarandet skall aterupptas.

Till stéd for denna begéran har SGL Carbon gjort gillande att generaladvokatens
forslag till avgérande i forevarande oOverklagande inte alltid aterger parternas
redogérelser for de faktiska omstindigheterna och forstainstansrittens slutsatser pa
ett riktigt sitt. Det innehdller dessutom argument och antaganden som parterna inte
framfort i sina respektive inlagor och som inte tagits upp vid forhandlingen.
Forslaget till avgorande dr foljaktligen otillrickligt som underlag for domen, varfor
det i detta undantagsfall fordras ett kompletterande forslag till avgérande innan
domstolen avgdr mélet slutligt.
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Domstolen erinrar om att det i EG-stadgan fér domstolen och domstolens
rittegingsregler inte foreskrivs nigon mojlighet for parterna att inkomma med
yttranden over generaladvokatens forslag till avgorande (se bland annat beslut av
den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkt 2).

Vad giller SGL Carbons argument pdpekas att domstolen enligt artikel 61 i
rittegdngsreglerna ex officio, pa forslag av generaladvokaten eller pa parternas
begéran, kan besluta att ateruppta det muntliga forfarandet om den anser att den
inte har tillricklig kinnedom om omstindigheterna i malet eller om malet skall
avgoras utifran skél som parterna inte har haft tillfille att diskutera (se bland annat
dom av den 13 november 2003 i mél C-209/01, Schilling och Fleck-Schilling, REG
2003, s. 1-13389, punkt 19, och av den 17 juni 2004 i mél C-30/02, Recheio — Cash
& Carry, REG 2004, s. I-6051, punkt 12).

Domstolen anser att den har tillgéng till alla de uppgifter som é&r nédvindiga for att
kunna avgora férevarande mal.

Det finns dirfor inte anledning att besluta att ateruppta det muntliga forfarandet.

Overklagandet

Kommissionen har gjort géllande att gemenskapsritten asidosatts i punkterna 401—
412 i den 6verklagade domen, sirskilt artikel 15 jamford med artikel 11 i férordning
nr 17 samt meddelandet om samarbete. Den anser att forstainstansritten gjorde sig
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skyldig till felaktig rattstillimpning vid sin bedomning av SGL Carbons svar pa
kommissionens begéiran om upplysningar rérande en eventuell nedséttning av
botesbeloppet. Den 6verklagade domen brister dessutom i motiveringen pad dessa
punkter. Kommissionen har delat in sin grund i tvd delar.

SGL Carbon anser, i linje med forstainstansrittens bedémning, att kommissionens
begdran om upplysningar av den 30 juni 1997 och frdgorna 1-5 och 7 andra
strecksatsen 1 begdran om upplysningar av den 31 mars 1999 innebar att
kommissionen overskred sin behorighet vid genomférandet av undersokningar.
Begéran i dessa fall stred mot rétten att inte behdva vittna mot sig sjilv (nemo
tenetur se ipsum accusare). Boterna borde foljaktligen, pa grundval av meddelandet
om samarbete, ha nedsatts med atminstone ytterligare 8 procent. I alla hindelser dr
forstainstansrittens beddmning pd denna punkt inte oriktig.

Den forsta delgrunden: Begiran om upplysningar av den 31 mars 1999

— Parternas argument

Kommissionen anser att punkterna 408 och 409 i den 6éverklagade domen innehaller
flera fall av felaktig réttstillimpning vad géller tillimpningen av artikel 15 jimford
med artikel 11 i férordning nr 17 och av meddelandet om samarbete, Kommissionen
har alltid rétt att begéra att handlingar skall tillhandahéllas. En sddan begéran strider
inte mot rétten till forsvar.
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Kommissionen har understrukit att det som togs upp i begidran om upplysningar av
den 31 mars 1999 gillde "tillhandahallande” av handlingar som SGL Carbon hade i
sin besittning, inte fragor som foretaget var tinkt att limna ett "svar” pa. Under
dessa omstindigheter kan forstainstansréttens slutsats att vissa delar av denna
begdran kunde leda till att SGL var tvunget att erkdnna sin medverkan i en
overtrddelse inte tillimpas p& begdran om att utfi existerande handlingar.

Kommissionen har hévdat att en begéran att utfd existerande handlingar alltid &r
forenlig med rétten till forsvar, &ven om dessa handlingar kan anvéndas for att
faststilla att det forekommit ett konkurrensbegrinsande beteende, vilket
forstainstansritten uttryckligen betonade i punkterna 403, 406 och 407 i den
overklagade domen. Forstainstansritten forbisag dirmed domstolens réttspraxis och
motsade sina egna slutsatser.

Enligt kommissionen borde forstainstansritten ha slagit fast i vilken utstrickning
SGL Carbon i praktiken hade efterkommit de olika punkterna i begiran om
upplysningar som forstainstansritten specifikt ifragasatt genom att tillhandahélla de
handlingar som angavs déri. Det framgar dock av foretagets svarsskrivelse av den
8 juni 1999 att sd inte var fallet. Tvértom uppgav SGL Carbon i denna skrivelse att
foretaget inte hade nigra handlingar av det slag som begéran avsag.

Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att de aktuella punkterna i begdran om
upplysningar av den 31 mars 1999 inte kan medféra en mer betydande sénkning av
béterna dn vad som redan beviljats. Kommissionen har beaktat att SGL Carbon,
trots avsaknaden av de begirda handlingarna, bemddade sig om att bidra till att
klargora de faktiska omsténdigheterna. De enda omstdndigheter som inte beaktades
for att bestimma nedsittningen dr de som utgjorde SGL Carbons svar pa den
formella begiran om upplysningar. Ddremot tog kommissionen hénsyn till
upplysningar som limnades utver vad som begirdes enligt artikel 11 i férordning
nr 17 och satte ned det dlagda botesbeloppet med 30 procent.
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Enligt kommissionen fann forstainstansritten i punkt 409 i den 6verklagade domen
dnda oriktigt, att SGL Carbon hade efterkommit begdran om upplysningar angaende
nimnda omstindigheter som sédana och att kommissionen inte hade beaktat detta
bidrag.

Kommissionen har tillagt att den Gverklagade domen &ven brister i motiveringen.
Punkterna 408 och 409 i domen dr uppenbart oforenliga med punkterna 403, 406
och 407 i samma dom, dir forstainstansrétten atergav de kriterier som angetts i
domstolens rittspraxis. Dessutom férklarade forstainstansritten inte hur den, med
tanke pa dels ordalydelsen i SGL Carbons svarsskrivelse av den 8 juni 1999, dels det
omtvistade beslutet, kunde dra den slutsatsen att foretaget i fraga hade lamnat ett
bidrag till kommissionens undersokning som kommissionen inte beaktat.

SGL Carbon har anfort att samtliga omsténdigheter som anges i dess anteckningar
av den 8 juni 1999 liksom dess svar pd begdran om upplysningar av den 30 juni 1997
borde betraktas som bidrag som ér att likstélla med samarbete, eftersom det inte gar
att géra nagon dtskillnad mellan ett uttryckligt erkdnnande av Gvertridelsen och
faktiska omstidndigheter eller tillhandahallande av handlingar som utgor bevis for
Gvertrddelsen.

SGL Carbon har gjort gillande att frigorna 1-5 och 7 andra strecksatsen i begiran
om upplysningar av den 31 mars 1999 inte bara syftade till att tvinga foretaget att
erkidnna Gvertridelsen utan ocks till att uppmuntra det att tillhandahalla bevis for
sin egen Overtrddelse. Foretaget kunde dock, enligt réttspraxis frdn domstolen och
fran Europadomstolen fér de manskliga réttigheterna, inte tvingas att besvara dessa
fragor. Under dessa forhéllanden borde den omsténdigheten att foretaget spontant
tillhandahdll de upplysningar och det material som begirdes anses som ett bidrag
som motiverar att béterna sétts ned.
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[ andra hand, det vill siga om domstolen inte skulle erkédnna en absolut ritt att tiga,
anser SGL Carbon att forstainstansrittens dom inte strider mot domstolens
rittspraxis pd omradet. Ett foretag kan inte dldggas att limna svar som innebdr att
det erkdnner en 6vertridelse som kommissionen har att bevisa. Sett till innebérden
av denna réttspraxis dr forstainstansrittens dom vélgrundad, eftersom ritten fann
att den omstindigheten att SGL Carbon hade besvarat begiran om upplysningar av
den 31 mars 1999 mer utforligt én vad som fordrades motiverar att boterna sétts ned
vid den bedémning som enligt de materiella bestimmelserna maste goras.

SGL Carbon anser att om ett foretag som hors tillhandahaller skriftlig bevisning i
den aktuella frigan — utan att vara skyldigt att gora det — skall detta betraktas som
samarbete i den mening som avses i meddelandet om samarbete, vilket
forstainstansritten helt riktigt konstaterade i punkt 409 i den 6verklagade domen.
Forstainstansritten papekade rittsenligt att beddmningen av samarbetet bestdr i att
identifiera det materiella mervirde som tillférts spontant.

SGL Carbon har vidare uppgett att det inte har ndgon storre betydelse huruvida det
fanns en tidigare begiran om upplysningar. Det finns anledning att friga sig
huruvida och i vilken utstrickning det fanns en skyldighet att limna den materiella
information som tillhandaholls. I den man sé inte var fallet, skulle till och med ett
svar pd en begédran om upplysningar kunna vara spontant och dédrmed relevant vad
giller det aktuella foretagets samarbete i utredningen.

— Domstolens bedémning

Den forsta delgrunden giller i huvudsak frigan huruvida SGL Carbon var skyldigt
att tillhandahdlla samtliga de handlingar som kommissionen hade begirt i sin
begdran om upplysningar av den 31 mars 1999 och fdljaktligen huruvida
forstainstansrittens beddmning av denna frdga i punkterna 408 och 409 i den
overklagade domen ér réttsenlig.
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Domstolen skall sdledes ta stéllning till om SGL Carbon kunde anses ha samarbetat
frivilligt eller uppfyllt en forpliktelse nér det besvarade denna begiran fran
kommissionen.

Vad giller innehdllet i ovannimnda begéran, hade kommissionen bland annat
efterfragat handlingar rérande syftet med de méten som SGL Carbon deltagit i och
hur dessa forlopte samt anteckningar om resultatet eller slutsatserna av dessa
moten. Dessa handlingar beskrevs av kommissionen som kopior av kallelser,
dagordningar, deltagarlistor, handskrivna anteckningar, arbetsdokument, forbered-
ande dokument och dokument om genomférandet av prishéjningar.

Forstainstansritten fann i punkt 408 i den 6verklagade domen, vad giller foretagets
rdtt att inte ldmna ut handlingar som kan medféra att en dvertridelse konstateras,
att ”[d]etta ... dven [giller] begdran om att utfd protokollen fran dessa moten,
arbetsdokument och férberedande handlingar rérande métena, handskrivna
anteckningar frdn dem, anteckningar och sammanfattningar avseende motena,
planeringar och diskussionsdokument liksom forslag till genomférande av de
prishojningar som skett mellan dren 1992 och 1998”.

Forstainstansritten fann ddrvid, i punkt 409 i den 6verklagade domen, att SGL
Carbon "inte [var] skyldigt att besvara ... frdgor av detta slag”. Forstainstansrittens
slutsats dr sdledes att eftersom kommissionen inte kunde tvinga foretaget att
tillhandahdlla de begirda handlingarna, skulle foretagets svar betraktas som ett
“frivilligt samarbete”.

Den slutsatsen fran forstainstansrittens sida utgor en felaktig réttstillimpning.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen, enligt artikel 11.1 i
forordning nr 17, vid fullgérandet av de uppgifter som den har tilldelats pa
omréadet, fir inhdmta alla noédvindiga upplysningar hos medlemsstaternas
regeringar och behoriga myndigheter samt hos foretag och foretagssammanslut-
ningar. Enligt artikel 11.4 i nimnda forordning &r det foretagens dgare eller deras
foretriddare och, nér det giller juridiska personer och bolag eller sammanslutningar
som inte r juridiska personer, de som dr utsedda att foretrida dem enligt lag eller
stadgar, som dr skyldiga att limna de begérda upplysningarna.

Betriffande kommissionens befogenhet att framstélla en sddan begéran, erinrar
domstolen om att den i punkt 27 i domen i det ovannimnda mélet Orkem mot
kommissionen betonat att forordning nr 17 inte ger ett féretag som ér féremal for en
undersokning enligt férordningen ndgon ritt att undandra sig undersdknings-
dtgdrder utan tvirtom aligger foretaget att aktivt samarbeta, vilket innebdr att det
skall stélla allt informationsunderlag som &r relevant i forhallande till foremalet for
undersokningen till kommissionens forfogande.

Angdende frigan huruvida denna skyldighet &ven géller en begéran om upplysningar
som kan anvindas for att faststilla att det foretag som limnat informationen
overtritt konkurrensreglerna, har domstolen i punkt 34 i nimnda dom slagit fast att
kommissionen — f6r att den dndamadlsenliga verkan av den behérighet att foreta
undersokningar som kommissionen har enligt artikel 11.2 och 11.5 i férordning
nr 17 skall kunna bibehéllas — har rétt att dldgga ett foretag att limna alla
nodvindiga upplysningar om de faktiska omsténdigheter som det kan ha kéinnedom
om och vid behov 6verlimna dértill hérande handlingar som nimnda foretag
besitter, &ven om dessa kan anvindas for att faststélla att foretaget sjélvt eller ett
annat foretag har gjort sig skyldigt till konkurrensbegréinsande beteende.

Situationen &r en helt annan nir kommissionen férsoker fa svar fran ett féretag som
dr foremal for en undersokning ndr foretaget i detta svar tvingas erkdnna
forekomsten av en Gvertridelse som det ankommer pd kommissionen att bevisa
(se domen i det ovannimnda mélet Orkem mot kommissionen, punkt 35).
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Det skall tilliggas att domstolen i punkterna 274—276 i den ovannidmnda domen
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen noterat att det efter domen i
det ovanndmnda mélet Orkem mot kommissionen har skett en ny utveckling i
rittspraxis fran Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna, vilken gemens-
kapsdomstolarna skall beakta vid sin tolkning av de grundlédggande rittigheterna.
Domstolen har emellertid angett att denna utveckling inte utgoér ndgot hinder for de
principiella 6vervigandena i domen i det ovannimnda malet Orkem mot
kommissionen.

Denna rittspraxis innebdr inte att kommissionens undersokningsbefogenheter
begrinsats vad giller tillhandahéllande av handlingar som ett foretag som ar foremal
for en undersdkning har i sin besittning. Det berorda foretaget skall saledes, om
kommissionen s& begir, limna 6ver de handlingar som har samband med
undersdkningen till kommissionen, dven om kommissionen skulle kunna anvénda
dessa handlingar for att faststélla en dvertréidelse.

Forstainstansritten hinvisade sjdlv, i punkt 405 i den &verklagade domen,
uttryckligen till de principer som uppstillts i domen i det ovanndmnda malet
Orkem mot kommissionen, liksom till den omstindigheten att domstolen inte
dndrat sin réittspraxis pa omradet.

Forstainstansritten fann dock till f6ljd av detta resonemang att kommissionens
begdran om upplysningar av den 31 mars 1999 medforde en skyldighet for SGL
Carbon att erkdnna att foretaget hade deltagit i Gvertrddelser av gemenskapens
konkurrensregler.

Forstainstansritten forbisag dock vid denna bedémning vilken rdckvidd artikel 11 i
forordning nr 17 har enligt domstolens tolkning och férsvagade dédrmed principen
om samarbetsskyldighet, vilken féretag som ér foremdl fér en undersokning fran
kommissionens sida dr skyldiga att iaktta.
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Enligt denna samarbetsskyldighet kan ett foretag inte undandra sig en begéran om
att tillhandahalla handlingar pa den grunden att det da skulle tvingas vittna mot sig
sjalvt.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 67 i sitt forslag till avgérande, kan
foretaget i fraga énd4, eftersom ritten till forsvar givetvis maste iakttas, antingen
under det administrativa forfarandet eller under forfarandet infér gemenskapsdom-
stolarna gora géllande att de handlingar som foretetts har en annan innebérd dn vad
kommissionen har péstitt.

Forstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till felaktig rittstillimpning nér den
fann att villkoren for att sitta ned boterna med stéd av meddelandet om samarbete
var uppfyllda.

Talan skall foljaktligen bifallas savitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Begdran om upplysningar av den 30 juni 1997

— Parternas argument

Kommissionen har hidvdat att punkt 412 i den 6verklagade domen innehaller flera
fall av felaktig réttstillimpning. Forstainstansrétten tillskrev kommissionen en
standpunkt som denna inte hade intagit och tog inte stillning till de argument
kommissionen hade utvecklat i sina yttranden. Detta utgor en brist i motiveringen.
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Kommissionen har betonat att den aldrig pastétt sig ha begrinsat den littnad som
medgavs SGL Carbon med stod av meddelandet om samarbete pa den grunden att
detta foretag inte angett alla de foretag som kommissionen hade underrittat om att
en kontroll var néra forestdende. Kommissionen avstod fran att utéka nedséttningen
av boterna eftersom den ansag att det svar som SGL Carbon i praktiken hade limnat
inte gick utover foretagets samarbetsskyldighet enligt artikel 11 i forordning nr 17.

Kommissionen har hdvdat att dess fraga inte gick utdver dess undersdknings-
befogenheter och att det svar som limnades séledes inte gick utéver vad som kunde
krivas enligt artikel 11 i férordning nr 17. Det fanns féljaktligen ingen anledning att
sdtta ned boterna pa grundval av meddelandet om samarbete. Den omstéindigheten
att SGL Carbons svar var ofullstindigt och vilseledande var ett ytterligare skl att
inte sitta ned boterna med stéd av detta meddelande.

Enligt kommissionen behandlade forstainstansritten inte heller det argument som
anforts i andra hand, det vill siga att SGL Carbon underlatit att i sitt svar p& begédran
om upplysningar av den 30 juni 1997 dberopa de viktigaste faktorer som medfért en
hoéjning av boterna pa grund av en férsvarande omsténdighet. Sdsom forstainstans-
ritten sjilv noterade, kan enbart faktiska bidrag till kommissionens undersékning ge
nedsatta boter.

Kommissionen har dven framhallit att en nedséttning for ett "urséktligt icke-bidrag”
i alla hdndelser, om forstainstansritten hade Svervigt det, dr oférenligt med artikel
15 i férordning nr 17 och med meddelandet om samarbete. Enligt de principer som
styr tillimpningen av dessa bestimmelser dr en nedsdttning bara motiverad om
kommissionen pé grundval av foretagets upptridande pé ett enklare sitt har kunnat
konstatera att det skett en dvertrddelse och i forekommande fall fd den att upphéora.
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Kommissionen har hdvdat att dven om forstainstansrétten fann att det svar som SGL
Carbon i praktiken hade limnat — det vill séga att foretaget hade forvarnat ett annat
foretag om ndra forestdende kontroller — borde ha lett till nedsatta béter, har
nidmnda instans dsidosatt artikel 15 jamford med artikel 11 i férordning nr 17 och
meddelandet om samarbete. Kommissionen dr inte skyldig att sétta ned boterna bara
darfor att ett foretag har efterkommit en begiran om upplysningar om begéran
haller sig inom de grinser som stillts upp i domstolens rittspraxis. S& dr fallet hér,
eftersom begéran av den 30 juni 1997 syftade till att inhdmta upplysningar om
faktiska omstindigheter och inte ledde till SGL Carbon erkinde att det skett en
Gvertridelse.

Kommissionen har medgett att det inte utgér en overtrddelse av artikel 81 EG att
forvarna ett annat foretag och har uppgett att forstainstansritten sjily funnit att
dessa forvarningar inte innebar nagot asidosdttande av ndmnda bestimmelse.
Forstainstansritten fann dock att upplysningarna i friga kunde leda till att
kommissionen dlade SGL Carbon en stringare pafoljd. Den konstaterade i punkt 412
i den 6verklagade domen att foretaget inte var skyldigt att underrétta kommissionen
om att det hade férvarnat andra foretag om att en kontroll var nira forestiende.
Genom detta konstaterande &sidosatte forstainstansritten inneborden av réttspraxis
pé omradet.

For kommissionen ér den avgérande frigan huruvida det svar som begérdes i sig
foregrep slutsatsen att det foreldg en overtridelse, sa att foretaget riskerade en
pafoljd redan genom att limna detta svar. Att forvarna en annan ekonomisk aktor
om att en kontroll var nira forestdende innebar inte i sig att foretaget riskerade att
liggas en overtrddelse till last eller aldggas paféljder. Den omstindigheten, som
forstainstansritten framholl, att kommissionen betraktade ndmnda férvarning som
en forsvarande omstdndighet saknar inverkan. For att komma fram till den
slutsatsen maste kommissionen forst ha bevisat att det forelag en Gvertriddelse.
Informationen om férvarningen kan inte ersitta den bevisningen.
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Kommissionen har vidare hévdat att det faktum att den vidhallit en forsvérande
omsténdighet inte spelade in nir den faststillde de faktiska omstindigheter som
utgjorde overtrddelsen, utan ndr den utdvade sitt utrymme for skonsmissig
bedémning vid bestimmandet av botesbeloppet. Det ér for 6vrigt irrelevant att de
upplysningar som limnades kunde bidra, sisom faktiska omstindigheter, till att
bevisa dvertridelsen.

Kommissionen anser att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning dd den funnit att det svar SGL Carbon limnat — att foretaget
hade forvarnat ett annat féretag om den nira forestiende kontrollen — borde ha
medfort att béterna sattes ned. Den tolkningen strider mot artikel 15 jimférd med
artikel 11 i forordning nr 17 och mot meddelandet om samarbete. Den 6verklagade
domen dr dessutom motstridig i detta avseende liksom betréffande tillhandahallan-
det av redan existerande handlingar. Forstainstansritten stodde sig pd domstolens
rittspraxis och hidnvisade till de relevanta kriterierna i punkterna 402—406 i den
overklagade domen, men tillimpade dem inte.

SGL Carbon anser att forstainstansritten gjorde réitt nir den i punkt 412 i den
overklagade domen fann att kommissionens begéran om upplysningar av den
30 juni 1997 inte var lagenlig. SGL Carbon medgav ndmligen spontant att det
underrittat vissa foretag om nira forestdende kontroller och det medgivandet borde
kommissionen ha beaktat ndr den bedémde samarbetet.

Foretaget har hdvdat att kommissionens argument inte kan provas eftersom varken
kommissionen eller forstainstansritten konstaterat att det forekom nagon 6verens-
kommelse om att forstora handlingar. Kommissionen kan inte i ett 6verklagande
anfora nya faktiska omstidndigheter.

SGL Carbon har gjort gillande att begéran om upplysningar saknade rittslig grund,
eftersom foérvarningarna till andra féretag inte utgjorde ett konkurrensbegransande
beteende som &r forbjudet enligt artikel 81 EG. De befogenheter som kommissionen
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dtnjuter med stod av artikel 11 i férordning nr 17 ger inte nagon rétt att stélla fragor
om faktiska omstindigheter som inte omfattas av nimnda bestimmelse. Aven under
antagandet att dessa forvarningar kunde utgora forsvirande omstindigheter, borde
det dock anses utgoéra samarbete att medge dessa.

SGL Carbon anser att forstainstansritten i alla hiindelser gjorde ritt nér den fann att
foretaget inte var skyldigt att avsloja for kommissionen att det hade underrittat
andra foretag om néra forestdende kontroller.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen i sin begdran om upplys-
ningar av den 30 juni 1997 krévde att SGL Carbon skulle uppge bland annat namnen
pa de foretag i grafitelektrodindustrin som det hade férvarnat om risken att bli
foremal for undersdkningsatgirder fran kommissionens sida.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 412 i den 6verklagade domen att foretaget i
fraga inte var skyldigt att efter nimnda begéran underritta kommissionen om att det
hade forvarnat andra foretag och att kommissionen inte kunde tvinga SGL Carbon
att svara pd begiran. Forstainstansrittens slutsats i samma punkt var att
kommissionen hade felbeddmt SGL Carbons beteende d& den kritiserade foretaget
for att ha givit ett ofullstindigt svar.

Vid bedémningen av huruvida forstainstansréttens resonemang pé denna punkt r
vélgrundat, skall det erinras om att det framgér av domstolens senare réttspraxis att
en nedsittning pa grundval av meddelandet om samarbete endast ér motiverad nir
de uppgifter som limnats och mer allmint det berérda foretagets beteende visar att
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foretaget verkligen samarbetat (se dom av den 28 juni 2005 i de forenade mélen
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkterna 388-403, sirskilt
punkt 395).

S&ésom generaladvokaten pépekat i punkt 78 i sitt forslag till avgérande, besvarade
SGL Carbon frigan fastéin det inte var skyldigt att gora det, men pa ett ofullstindigt
och vilseledande sitt. Det ér inte ett beteende som visar pa ett verkligt samarbete i
den mening som avses i domen i de ovanndmnda forenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen.

Forstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till felaktig rittstillimpning nér den
fann att SGL Carbon genom sitt upptridande uppfyllde villkoren for att kunna fa
sina boter nedsatta med stod av meddelandet om samarbete. Punkt 412 i den
éverklagade domen utgor sdledes likasa ett fall av felaktig réttstillimpning. Talan
skall ddrfor bifallas savitt avser den andra delgrunden.

Foljderna av att den 6verklagade domen upphévs

Enligt artikel 61 i domstolens stadga skall domstolen upphéva forstainstansréttens
avgbrande om overklagandet dr vélgrundat. Domstolen kan da sjélv direkt avgora
maélet, om det dr firdigt f6r avgérande, eller aterférvisa malet till forstainstansréitten
for avgdrande.

Forevarande madl dr firdigt for avgérande och domstolen kan dérmed slutligt avgora
detsamma.
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Forstainstansrétten beslutade om en nedsittning med ytterligare 10 procent av SGL
Carbons béter med stod av punkt D.2 férsta och andra strecksatserna i meddelandet
om samarbete men minskade denna till 8 procent pa grund av foretagets
upptridande. Denna nedsittning med 8 procent var avsedd att beléna SGL Carbon
for de svar foretaget limnat pd kommissionens fragor, vilka befanns ga utéver
kommissionens behorighet och klassificerades av forstainstansriatten som ett sddant
upptridande som omfattas av meddelandet om samarbete.

Sésom generaladvokaten har framhallit i punkterna 69 och 82 i sitt forslag till
avgorande, var det bara en mindre del av de fragor kommissionen stillde, rérande
syftet med och resultatet av SGL Carbons méten med andra foretag, som gick utéver
vad kommissionen kunde ha lagt foretaget att besvara.

Domstolen noterar att denna del motsvarar en femtedel av den information som
kommissionen begirt att fa.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att en sammanlagd nedsittning med
4 procent utéver de 30 procent som beviljades av kommissionen &r beréttigad.

Det innebér att botesbeloppet skall faststillas till 75,7 miljoner euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nér dverklagandet bifalls och domstolen avgér malet slutligt.
Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa
regler skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att SGL
Carbon skall forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna. Eftersom bolaget i
huvudsak har tappat malet i den del det avser 6verklagandet, skall det forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna i férevarande instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Punkt 2 forsta strecksatsen i domslutet i forstainstansrittens dom av den
29 april 2004 i de féorenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, upphiivs.

2) Det bitesbelopp som alagts bolaget SGL Carbon AG genom artikel 3 i
kommissionens beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet — Arende
COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder faststills till 75,7 miljoner euro.

3) SGL skall ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.

Underskrifter
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