SGL CARBON v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
29. ¢ervna 2006 "

Ve véci C-308/04 P,

jejimZz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 19. cervence 2004,

SGL Carbon AG, se sidlem ve Wiesbadenu (Némecko), zastoupend
M. Klusmannem a K. Beckmannem, Rechtsanwiilte,

Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dal§imi G¢astnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Bouquetem a M. Schneiderem,
jakoz i H. Gading, jako zmocnénci, s adresou pro Gcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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Tokai Carbon Co. Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko),

Nippon Carbon Co. Ltd, se sidlem v Tokiu,

Showa Denko KK, se sidlem v Tokiu,

GrafTech International Ltd, ptivodné UCAR International Inc., se sidlem ve
Wilmingtonu (Spojené staty),

SEC Corp., se sidlem v Amagasaki (Japonsko),

The Carbide/Graphite Group Inc., se sidlem v Pittsburghu (Spojené stity

americké),

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
P. Kuaris, G. Arestis a J. Klucka, soudci,
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generdlni advokdt: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. z4ri 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 19. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se SGL Carbon AG (déle jen ,SGL Carbon®)
doméhd ¢dstecného zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. [1-1181, dale jen ,napadeny
rozsudek), v rozsahu, v ném7 zamitl zalobu sméfujici proti ¢lankim 3 a 4
rozhodnuti Komise 2002/271/ES ze dne 18. ¢ervence 2001 v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Véc COMP/E-1/36.490 — Grafitové
elektrody (Ot. vést. 2002, L 100, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 17

Clanek 15 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne: 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204), stanovi:

»1. Komise mize svym rozhodnutim ulozit podnikéim nebo sdruZenim podnik
pokuty od 100 do 5 000 zuctovacich jednotek tehdy, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

b) pfi odpovédi na zddost podle ¢l. 11 odst. 3 nebo 5 [...] poskytnou nespravné
informace [...]

2. Komise miize podnikdim nebo sdruzenim podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve
vy$i od 1 000 do 1 000 000 zactovacich jednotek nebo v Castce tuto vysi presahujici,
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ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim ucetnim roce véemi
podniky, které se na porugeni podilely, a pokud timyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢ldnek [82] Smlouvy, [...]

Pfi stanoveni vy$e pokuty se bere v tivahu zévaznost a trvani daného poruseni.

Pokyny

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovini pokut uloZenych podle
¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO" (UF. vést. 1998, C9, s. 3,
dale jen ,Pokyny”) ve své preambuli stanovi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zgjistit prithlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, co se ty¢e podnikd i Soudniho dvora, pfi zachovini volnosti
rozhodovéni svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty
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v rozsahu 10 % celkového obratu. Tato volnost se vsak musi fidit koherentni
a nediskriminac¢ni politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi ukladani sankci
za porusovani pravidel hospodérské soutéze:

Nova metoda stanovovani vy$e pokuty se bude fidit nésledujicimi pravidly, ktera
vychézeji ze zdkladni ¢éstky, jez bude zvy$ena s ohledem na pritéZujici okolnosti,
nebo snizena s ohledem na polehcujici okolnosti.”

Sdélent o spoluprdci

Ve svém sdéleni o neuloZeni nebo snizeni pokut v pfipadech kartelovych dohod
(Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spoluprici“) Komise vymezila
podminky, za kterych mohou byt podniky, které s ni spolupracuji v priibéhu jejtho
Setfeni kartelové dohody, osvobozeny od pokuty nebo mohou mit nérok na sniZeni
pokuty, kterou by jinak musely zaplatit.

Podle bodu A odst. 5 tohoto sdéleni:

»Spoluprdce podniku s ni je pouze jednou z mnoha skute¢nosti, k nimz Komise pfi
stanoveni pokuty prihlizi. [...]“ ( neoficidlni preklad )
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Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Cldnek 4 protokolu ¢, 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 stanovi:

»Pravo nebyt souzen nebo potrestin dvakrat

Nikdo nemuzZe byt stihdn nebo potrestin v trestnim F{zeni podléhajicim pravomoci
téhoZ statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu.

Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekizku obnové fizeni podle zékona
a trestniho fadu prislusného stitu, jestlize nové nebo nové odhalené skute¢nosti
nebo podstatnd vada v prede$lém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Od tohoto ¢ldnku nelze odstoupit podle ¢ldnku 15 Umluvy.”
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Skutkovy zaklad sporu a sporné rozhodnuti

V napadeném rozsudku Soud shrnul skutkovy zdklad Zaloby, kterd mu byla poddna,
takto:

»1. Rozhodnutim 2002/271/ES [...] Komise konstatovala ti¢ast riznych podnik{ na
fadé dohod a jedndnich ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,dohoda o EHPY)] v odvétvi grafitovych
elektrod.

2. Grafitové elektrody se pouzivaji predevsim pro vyrobu oceli v elektrickych
obloukovych pecich. Vyroba oceli v elektrickych obloukovych pecich spociva
v podstaté v recyklaci, kterou je odpadova ocel pfeménéna na novou ocel, na
rozdil od klasického procesu vyroby ze surového zeleza vyrobeného ve vysokych
pecich ze Zelezné rudy. V elektrické obloukové peci se na roztaveni ocelového
$rotu pouziva devét elektrod spojenych do skupin po tfech. Z diivodu intenzity
taveni je priblizné kazdych osm hodin spotfebovand jedna elektroda. Vyroba
elektrody trvd priblizné dva mésice. Grafitové elektrody nelze v procesu vyroby
ni¢im nahradit.

3. Poptivka po grafitovych elektrodich piimo souvisi s vyrobou ocele
v elektrickych obloukovych pecich. Hlavnimi zdkazniky jsou ocelétské podniky,
které predstavuji priblizné 85 % poptivky. V roce 1998 predstavovala svétova
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produkce surové oceli 800 miliond tun, z ¢ehoZ bylo 280 miliond tun vyrobeno
v elektrickych obloukovych pecich [...]

Technologickd zlepseni v osmdesitych letech umoznila podstatné sniZeni
spotieby elektrod na tunu vyrobené ocele. Ocelafsky priimysl prosel v tomto
obdobi vyznamnou restrukturalizaci. Pokles poptivky po elektrodich vedl
k restrukturalizaci svétového elektrodového primyslu. Bylo zavieno nékolik
zavoda.

V roce 2001 zésobovalo evropsky trh s grafitovymi elektrodami devét zapadnich
vyrobct [...]

Podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢. 17 [...] provedli Gfednici Komise dne 5. Cervna
1997 soubéznd neohldsena Setfeni v prostorich [nékolika vyrobct grafitovych
elektrod] [...]

Téhoz dne provedli agenti Federal Bureau of Investigation (Federalniho uradu
pro vysetifovani) (FBI) ve Spojenych stitech prohlidky prostor nékolika vyrobci.
Po téchto prohlidkich byla zahdjena trestni stihdni proti SGL [...] pro
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protipravni kartelovou dohodu. Vsichni obvinéni se ptiznali ke skutktim, které
jim byly vytykdny, a souhlasili se zaplacenim pokuty [stanovené] pro SGL na
135 miliont americkych dolar (USD) [...]

Proti SGL [...] byly ve Spojenych stitech jménem skupiny odbératelti podany
zaloby na ndhradu trojndsobku $kody (triple damages).

V Kanadé [...] v Cervenci 2000 se SGL ptiznala k protipravnimu jedndni
a souhlasila se zaplacenim pokuty ve vy$i 12,5 miliond CAD za [...] poruseni
[kanadského zdkona o hospodaiské soutézi]. V ¢ervnu 1998 podali vyrobci oceli
v Kanadé proti SGL Zaloby pro protiprévni kartelovou dohodu.

Dne 24. ledna 2000 zaslala Komise dottenym podnikdim oznédmeni nimitek.
Spréavni fizeni skoncilo dne 18. Cervence 2001 prijetim [sporného] rozhodnuti,
kterym bylo zalujicim podnikim vytknuto, Ze [...] na celosvétové trovni urcily
ceny a rozdélily nirodni a regiondlni trhy s dot¢enym vyrobkem podle zdsady
,domici vyrobce” [...] SGL [...] [byla odpovédnd za Cést] Evropy; [...]

Podle [sporného] rozhodnuti byly zékladnimi zdsadami kartelové dohody
nésledujici zdsady:

— ceny grafitovych elektrod mély byt urceny na celosvétové trovni;
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rozhodnuti tykajici se cen kazdé spolecnosti méla byt pfijimdna vylucéné
prezidentem nebo generdlnimi fediteli;

,doméci vyrobce’ mél urcit trzni cenu na svém ,izemi a ostatni vyrobci méli
tuto cenu ,ndsledovat’;

co se ty¢e ,nedomdcich trhi, tedy trhd, na kterych neexistoval Zzadny
,domidci‘ vyrobce, ceny byly urCovéiny dohodou;

;nedomdci’ vyrobci neméli vykondvat Zddnou agresivni hospodarskou soutéz
a méli se stahnout z ,domacich’ trhi jinych vyrobcty;

kapacita nesméla byt zvy$ovana (japonsti vyrobci méli snizit svou kapacitu);

nesmélo dojit k zadnym prevodim technologie mimo okruh vyrobct
podilejicich se na kartelu.

Ve [sporném] rozhodnuti se dale uvadi, Ze vy$e uvedené zakladni zdsady byly
realizoviny setkdnimi kartelu, kterd se konala na nékolika urovnich: setkdni
;manazerd’, ,pracovni’ setkdni, setkdni skupiny evropskych vyrobcli (bez
japonskych podnikd), nirodni nebo regiondlni setkdni vénovana specifickym
trhtim a dvoustranné kontakty mezi podniky.
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Na zdkladé skutkovych zjiténi a pravnich posouzeni provedenych ve [sporném)]
rozhodnuti uloZila Komise dot¢enym podnikiim pokuty, jejichz vyse byla
vypoctena v souladu s metodou uvedenou v Pokynech o metodé stanovovani
pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO [...], jakoz i ve sdéleni o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod [...].

Clanek 3 vyroku [sporného] rozhodnuti uklada tyto pokuty:

SGL: 80,2 miliona eur;

Clének 4 vyroku uklddd dotyénym podnikiim, aby pokuty zaplatily ve lhité t¥i
meésicit poc¢inaje ode dne ozndmeni [sporného] rozhodnuti, v opa¢ném pripadé
jsou povinny zaplatit trok ve vysi 8,04 %.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

SGL Carbon a ostatni podniky, kterym bylo ur¢eno sporné rozhodnuti, podaly
k Soudu proti uvedenému rozhodnuti zaloby na neplatnost.
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s Napadenym rozsudkem Soud zejména rozhodl:

2) Ve véci T-239/01 SGL Carbon v. Komise:

— vyse pokuty uloZené zalobkyni ¢ldnkem 3 rozhodnuti 2002/271 se stanovi na
69 114 000 eur;

— ve zbyvajici ¢ésti se zaloba zamits;

Navrhova Zadani Gcastnic fizeni pied Soudnim dvorem

10 SGL Carbon navrhuje, aby Soudni dvir:

— Castec¢né zrusil napadeny rozsudek Soudu ve véci T-239/01 v rozsahu, v némz
zamitd zalobu sméfujici proti ¢lankéim 3 a 4 sporného rozhodnuti;
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— podplrné snizil pokutu uloZenou navrhovatelce ¢linkem 3 uvedeného
rozhodnuti, jakoz i troky z prodleni stanovené ¢liankem 4 tohoto rozhodnuti
ve spojeni s dopisem Komise ze dne 23. ¢ervence 2001;

— rovnéz podpurné vrétil véc Soudu pro Gcely vyddni nového rozsudku se
zietelem na pravni ndzor Soudniho dvora;

o v ’

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasacni opravny prostiedek zamitl;

o v ’

— ulozil navrhovatelce ndhradu néakladd fizeni.

K zadosti o znovuotevreni uistni casti rizeni

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 24. Gnora 2006 pozidala SGL Carbon na
zékladé ¢lanku 61 jednaciho fddu Soudniho dvora o znovuotevieni dstni Casti fizeni.

I-6030



13

14

15

16

17

SGL CARBON v. KOMISE

Na podporu uvedené Zidosti SGL Carbon uplatriuje, ze stanovisko generdlniho
advokata ze dne 19. ledna 2006 k projedndvanému opravnému prostiedku ne vidy
spravné reprodukuje skutkovd tvrzeni ucastnic Fizeni, jakoZz i zjisténi Soudu.
Obsahuje rovnéz argumenty a domnénky, které tcastnici fizeni dosud ve svych
vyjadfenich neuplatnili a které nebyly predmétem jednani. Toto stanovisko tedy
nemize predstavovat dostate¢nou pripravu pro rozsudek, ale vyzaduje vyjimecné
dodatec¢nd vyjadreni predtim, nez Soudni dvir rozhodne s kone¢nou platnosti.

V tomto ohledu staci pfipomenout, Ze statut Soudniho dvora a jeho jednaci rad
nestanovi pro ucastniky Fizeni moznost podat vyjddfeni v odpovéd na stanovisko
prednesené generdlnim advokdtem (viz zejména usneseni ze dne 4. tunora 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 2).

Co se tyce argumentace SGL Carbon, je tfeba uvést, Ze Soudni dvir muize bez
névrhu nebo na ndvrh generédlniho advokéta nebo také na névrh Gcastnikdl fizeni
nafidit znovuotevieni dstni ¢asti fizen{ v souladu s ¢lankem 61 svého jednaciho fadu,
jestliZe md za to, ze potiebuje dali vysvétleni nebo Ze véc musi byt rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi tcastniky fizeni projednén (viz zejména
rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil,
s. [-13389, bod 19, a ze dne 17. Cervna 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02,
Sb. rozh. s. I-6051, bod 12).

V projednidvaném pripadé md Soudni dvir za to, ze md k dispozici vSechny
poznatky, které potfebuje pro rozhodnuti o projednivaném opravném prostredku.

Neni proto namisté nafidit znovuotevieni Gstni Casti Fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

SGL Carbon se na podporu svého opravného prostiedku dovoldvd sedmi diivodt
opravného prostedku, a sice nedodrZeni povinnosti zohlednit sankce diive uloZené
v téZe véci (zdsada non bis in idem), nespravné stanoveni zakladni ¢astky pfi urceni
vyse pokuty ulozené navrhovatelce, nespravné potvrzené zvyseni za telefonické
pokyny predchdzejici $etfeni v roce 1997, nesprivné nedodrzeni horni hranice
sankce stanovené podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 na 10 % konsolidovaného
svétového obratu, omezeni prav obhajoby navrhovatelky z ddvodu nedostate¢ného
pristupu ke spisu, protipravnost nezohlednéni platebni neschopnosti navrhovatelky,
jakoZ i protipravnost stanovené vyse tirok.

K prvnimu diavodu opravného prostiedku vychdzejicimu z nedodrZeni povinnosti
zohlednit sankce drive uloZené orgdny tietich stati: zdsada non bis in idem

Argumentace castnic fizeni

SGL Carbon uplatiiuje, ze Soud nepravem zpochybnil pouZitelnost zasady non bis in
idem ve vztazich mezi Spojenymi stity americkymi a Kanadou na jedné strané
a Spolecenstvim na druhé strané tim, Ze se dovoldval tfi nespravnych argumentd
obsazenych v bodech 134, 136, 137, 140, 142 a 143 napadeného rozsudku.

Na podporu své argumentace se navrhovatelka opird predevsim o rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972, Boehringer Mannheim v. Komise (7/72,
Recueil, s, 1281).
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SGL Carbon upfesiiuje, Ze na rozdil od zavérti Soudu existuje v projedndvaném
ptipadé nezbytna jednota pravem chranénych hodnot. Mimoto skute¢nost, zda
v této oblasti existuje nebo neexistuje smluvni text, neni relevantni ve vztahu
k povinnosti zohlednit jiz ulozené sankce.

I kdyby byl Soud opravnén k tomu, aby odmitl pouziti zésady non bis in idem ve
vécech majicich souvislost s tretimi stdty, mél podle nazoru navrhovatelky zohlednit
tresty jiz uloZené v téchto stitech v souladu se zdsadami proporcionality
a spravedInosti.

Komise se domniva, Ze navrhovatelka neméla pravo dovolavat se zdkazu kumulace
sankci. Zésada non bis in idem totiZ neni pouzitelnd ve vécech, ve kterych treti staty
rovnéz ulozily sankce.

Komise md za to, Ze v oblasti prdava hospodarské soutéze Spojené stity americké
a SpolecCenstvi nesleduji stejné cile. Mimoto pfislusné pravni predpisy nechrani
hospodérskou soutéz jako svétovy institut. Americkd pravni tiprava v této oblasti se
tyka hospoddiské soutéze na trhu ve Spojenych stdtech, zatimco cilem pravidel
platnych ve Spolecenstvi je zamezit naruseni hospodarské soutéze na spolecném
trhu.

Na zékladé toho Komise dochézi k zdvéru, ze Soud spravné rozhodl, ze zdsada non
bis in idem neni v projednivaném piipadé pouzitelna.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pfipomenout, ze zdsada non bis in idem zakotvend rovnéz
v ¢ldnku 4 protokolu ¢. 7 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod je zékladni pravni zdsadou Spolecenstvi, jejiz dodrzovani zajistuje soud (viz
zejména rozsudky ze dne 5. kvétna 1966, Gutmann v. Komise ESAE, 18/65 a 35/65,
Recueil, s. 149, 172, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375, bod 59).

Za Gcelem prezkoumdni opodstatnénosti diivodu opravného prostfedku vychize-
jictho z poruseni uvedené zdsady, je tfeba rovnéz poukézat na to, Ze, jak to Soud
spravné uvedl v bodé 140 napadeného rozsudku, Soudni dviir je$té nerozhodoval
o otdzce, zda je Komise povinna zapodist sankci ulozenou orgdny tietiho statu
v pripadé, ze skutky vytykané podniku Komisi a uvedenymi orgdny jsou totozné,
avsak stanovil totoznost skutk, které podniku vytyka Komise a organy tfetiho statu,
jako predbéznou podminku vyse uvedené otdzky.

Co se tyce oblasti pasobnosti zasady non bis in idem v situacich, ve kterych organy
tietiho statu jednaji na zdkladé jejich sank¢ni pravomoci v oblasti prava hospodarské
soutéze pouzitelného na tzemi uvedeného stitu, je dilezité pripomenout, Ze spornd
kartelovd dohoda pisobi v mezindrodnim kontextu, jenz se vyznacuje predevsim
intervenci pravnich radh tfetich statd na jejich prislugnych Gzemich.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze vykon pravomoci orginy téchto statl
odpovédnych za ochranu volné hospodarské soutéze v ramci jejich Gzemni
pasobnosti se fidi vlastnimi pozadavky uvedenych statd. SkuteCnosti, které jsou
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zékladem préavnich fadd jinych sttt v oblasti hospodarské soutéze, totiz nezahrnuji
jen specifické ucely a cile, ale vedou téz k prijeti konkrétnich hmotnépravnich
pravidel, jakoz i k rozmanitym pravnim ddsledkim ve sprévni, trestnépravni nebo
ob¢anskopravni oblasti, pokud orgény téchto stitd prokézaly protipravni jednini
porusujici pravidla pouzitelnd v oblasti hospodarské soutéze.

Pravni situace je naproti tomu zcela jing, kdyz se na podnik v oblasti hospodarské
soutéze pouzije vyluéné préavo Spolecenstvi a privo jednoho nebo nékolika
¢lenskych stétd, tedy v pripadé, kdy se kartelovd dohoda omezuje vylu¢né na oblast
Gzemni plsobnosti pravniho fddu Evropského spoleCenstvi.

Z toho plyne, ze cilem Komise pti ukladdni sankce za nedovolené chovani podniku,
i kdyz je jeho zékladem kartelovd dohoda mezinirodni povahy, je ochrana volné
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, kterd je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy
o ES zdkladnim cilem Spolecenstvi. Z davodu specifi¢nosti hodnot chranénych
prdvem na udrovni SpoleCenstvi se totiz posouzeni Komise pfi vykonu jejich
pravomoci v této oblasti mohou zna¢né odlisovat od posouzeni provadénych organy
tretich statd.

Soud tudiz pravem v bodé 134 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zisada non bis in
idem se nepouzije v situacich, v nichZ dochdzi k intervenci pravnich fadd a organd
hospodarské soutéze tretich statl v ramci jejich vlastnich pravomoci.

Krom toho Soud rovnéz pravem rozhodl, Ze neexistuje zadnd pravni zasada, kterd by
Komisi ukladala zohlednit fizeni vedend proti navrhovatelce ve tfetich statech a tam
ulozené sankce.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze, jak Soud spravné poznamenal v bodé 136
napadeného rozsudku, neexistuje zdsada mezindrodniho prava vefejného, ktera by
zakazovala orgdndm vefejné moci, véetné soudd, riznych statd, aby stihaly
a odsoudily fyzickou nebo pravnickou osobu za tytéZ skutky, jako jsou ty, za které
uvedend osoba byla jiz souzena v jiném stdté. Mimoto neexistuje smluvni text
mezindrodniho prava vetejného, na zdkladé kterého by Komise mohla byt povinna
zohlednit pfi stanoveni pokuty na zékladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 pokuty uloZené
organy tretiho stitu v rdmci jejich pravomoci v oblasti préva hospodarské soutéze.

Je tieba dodat, Ze dohody uzaviené mezi Spolecenstvimi a vlddou Spojenych statd
americkych dne 23. zafi 1991 a 4. Cervna 1998 o pouzivani zésad aktivni zdvorilosti
pfi prosazovéni jejich pravidel hospoddiské soutéze (Uf. vést. 1995, L 95, s. 47,
a UL vést. 1998, L 173, s. 28) se omezuji na praktické procesni otdzky, jako je
vyména informaci a spoluprice mezi orginy hospodafské soutéze a Zadnym
zpisobem se netykaji zapociténi nebo zohlednéni sankci uloZenych smluynimi
stranami téchto dohod.

Konec¢né, co se tyce nedodrzeni zdsad proporcionality a spravedlnosti Soudem,
podplirné dovoldvanych navrhovatelkou, je tfeba poznamenat, Ze jakékoli tivaha
vychdzejici z existence pokut ulozenych organy tretiho statu prichdzi v tvahu pouze
v rdmci posuzovaci pravomoci, které Komise pozivd prfi stanoveni pokut za
protipravni jednni porusujici pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi. V disledku
toho, jestlize nelze vyloucit, Ze Komise zohledni pokuty dfive uloZené orgény tretich
statd, neni k tomu nicméné povinna.

Odrazujici cil, ktery je Komise opravnéna sledovat pfi stanoveni vyse pokuty,
sméfuje k zajisténi dodrzovani Smlouvou o ES stanovenych pravidel hospodarské
soutéze podniky pri uskute¢tiovani jejich ¢innosti na spoletném trhu (viz v tomto
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smyslu rozsudek ze dne 15. Cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69,
Recueil, s. 661, body 173 az 176). V disledku toho neni Komise pfi posuzovani
odrazujici povahy pokuty, kterou uklddd za poruseni téchto pravidel, povinna
zohlednit pfipadné sankce ulozené podniku za poruseni pravidel hospodarské
soutéze tretich statd.

Soud se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZz v bodech 144 a 148
napadeného rozsudku rozhodl, Ze vyse uloZené pokuty byla stanovena v souladu
$ pravem.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tvahy je tfeba prvni divod opravného
prostfedku zamitnout v plném rozsahu.

K druhému divvodu opravného prostredku vychdzejicimu z nespravného stanoveni
zdkladni cdastky pri urcent vyse pokuty uloZené navrhovatelce

Argumentace castnic fizeni

SGL Carbon md za to, Ze pfi vypoctu pokuty Soud nespravné pouzil kritéria urceni
zékladni Céstky, coZ predstavuje bud poruseni zdsady rovného zachdzeni, nebo
nespravné posouzeni.
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Navrhovatelka vysvétluje, Ze uvazovéni Soudu v této véci je postizeno vadami ze ti{
hledisek. Zaprvé vypocet provedeny Soudem v kategorii podnikd, pfi kterém byly
seCteny nejprve podily na trhu a obraty raznych subjektii pro zjisténi primérného
obratu nebo podilu na trhu, nemize byt odtivodnény. Zadruhé rozdily mezi podily
na trhu zjisténé Soudem jsou tak vyznamné, Ze tento soud nemohl posuzovat
uvedené podniky jednotné v téze kategorii. Zatieti v pfipadé ostatnich podnikd,
kterym bylo sporné rozhodnuti urceno, Soud kvalifikoval méné vyznamné rozdily
v podilech na trhu oddvodnujici uloZeni odstupniovanéjsi a primérenéjsi pokuty jako
»naléhavy divod®, aniz by pouzil tytéZ tvahy na navrhovatelku.

SGL Carbon na zdkladé toho dospivé k zavéru, Ze byla osobné znevyhodnéna zévéry
Soudu pfi matematickém pouziti zdsad vypoctu pokut. V disledku toho musi byt
pokuta potvrzend Soudem z divodu téchto pochybeni pfi vypocCtu sniZena jesté
o dalsich 5,1 az 12,2 miliond eur podle pouzité metody vypoctu.

Komise pfipomind, ze podle ustdlené judikatury existuje pfi stanoveni vyse pokuty
diskre¢ni pravomoc, ktera brani pouziti pfesného matematického vzorce. Jestlize se,
jako v projedndvaném pripadé, protipréavniho jednani dopustilo vice podnikd, je
podle Komise tfeba posoudit vyznam tucasti na kartelové dohodé kazdého z nich.

Komise se domnivd, Ze Soud spravné vykonal sviij soudni prezkum v této véci, coz
bylo zejména ku prospéchu navrhovatelky. Soud totiz prokézal, Ze Komise neni pfi
rozdélovani c¢lent kartelové dohody do kategorii povinna vychdzet vylucné
a matematicky z obratu kazdého podniku. Konkrétné Soud usoudil, Ze rozdéleni
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¢lenti kartelové dohody do nékolika kategorii je v souladu s pravem, coz mélo za
nésledek pausalizaci zdkladni ¢dstky stanovené pro podniky pattici do téze kategorie.

Komise kone¢né uvadi, Ze zjisténimi Soudu tykajicimi se metody vypoctu pokut
nebyla porusena ani zdsada rovného zachdzeni.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté piipomenout, ze jak vyplyva z ustdlené judikatury (viz zejména rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, body 240 az 243 a vyse
uvedend judikatura), Komise md pfi metodé vypoctu pokut sirokou posuzovaci
pravomoc a v tomto ramci mazZe zohlednit nékolik skutec¢nosti pfi dodrzeni hranice
obratu uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Soudni dvir rovnéz zddraznil, ze metoda vypoctu popsand v pokynech obsahuje
riizné proménné umoznujici Komisi vykondvat jeji posuzovaci pravomoc v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 tak, jak jsou vykldddna Soudnim dvorem (viz
vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 267).

Je nicméné na Soudnim dvoru, aby ovéfil, zda Soud spravné posoudil vykon uvedené
posuzovaci pravomoci Komisi.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soud podrobné prezkoumal otdzku, zda
kvantitativni prahy odli$ujici t¥i kategorie podnikd pro ucely urceni zakladni ¢astky
pokut byly urceny ucelené a objektivné.

Jak vysvétlil Soud v bodech 217 aZ 219 napadeného rozsudku, pfi rozdéleni podnikd,
které se podilely na kartelové dohodé, do tii kategorii a pfi stanoveni rozdilnych
zdkladnich ¢éstek vychdzela Komise z obratd a podild na trhu dosaZenych cleny
kartelové dohody prostfednictvim prodeji dotéeného vyrobku na svétovém trhu
béhem obdobi uvedeného ve sporném rozhodnuti.

Soud dosel v bodech 224 az 226 napadeného rozsudku k zdvéru, ze zvoleni
zékladnich ¢éstek dosahujicich vy$e 40 milionti eur pro podniky patfici do prvni
kategorie, do které byla zatazena SGL Carbon, nebylo svévolné a neptekracovalo
hranice diskre¢ni pravomoci, kterou méa Komise v této oblasti.

V tomto bodé je dilezité konstatovat, Ze se navrhovatelka svou argumentaci snazi
zpochybnit systém zafazeni stanoveny Komisi a potvrzeny Soudem, jelikoZ se podle
jejiho nézoru kazdy rozdil v obratech nebo podilech na trhu mezi doty¢nymi
podniky mél projevit samostatnou kategorii pro kazdy podnik, ktery se podilel na
kartelové dohodé, a tedy odstupniovanou zékladni ¢éstkou.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.
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Jak vyplyvd z vyse uvedenych uvah Soudu, tento soud ovéril, zda Komise pouzila
svou metodu zarazeni podnikd, jakoZz i urceni kvantitativnich praht pro kazdou
kategorii, fadné a ucelené. Soud rovnéz piezkoumal, zda seskupeni podnika do téze
kategorie bylo dostatecné ucelené a objektivni ve srovndni s ostatnimi kategoriemi.

Je namisté dodat, Ze skutecnost, Ze ostatni ¢lenové kartelové dohody byli za pro né
zvlastnich okolnosti zafazeni do jinych kategoriif, nemdZe vyvritit opodstatnénost
zévérit Soudu s ohledem na zatrazeni navrhovatelky.

Z toho plyne, Ze rozdéleni do kategorii uskute¢néné Komisi a potvrzené Soudem je
rovnéz v souladu se zdsadou rovného zachézeni.

Za téchto podminek neni napadeny rozsudek v tomto bodé postizen vadou
spocivajici v nespravnych pravnich posouzenich.

Druhy ddvod opravného prostiedku tudiz nelze pfijmout.

K tretimu divodu opravného prostredku vychdzejicimu z 25 % zvyseni zdkladni
cdstky

Argumentace castnic fizeni

SGL Carbon se domnivd, Zze zvlastni zvySeni zdkladni ¢astky o 25 %, a sice o
15,5 milionti eur, potvrzené Soudem, z toho dvodu, Ze upozornila ostatni podniky
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na blizici se kontrolu Komise, neni odtivodnéné. Zavéry Soudu v tomto bodé jsou
totiz postiZeny vadami, protoZe navrhovatelce jsou vytykany urcité neprokazané
skute¢nosti, které ji nikdy predtim nebyly vytykany ani v ozndmeni namitek, ani ve
sporném rozhodnuti.

SGL Carbon vytykd Soudu, Ze nespravné posoudil jeji telefonické rozhovory, které
uskutec¢nila, a to ze tfi divodd. Zaprvé Soud prehlédl skutec¢nost, Ze chovani
navrhovatelky nebylo zakézané, a tedy nemohlo byt sankcionovéano z divodu zasady
nulla poena sine lege. Zadruhé Soud porusil zasadu in dubio pro reo tim, Ze
predpoklddal existenci skutecnosti, které nebyly podlozeny ani zjisténimi Komise,
ani jeho vlastnimi zji$ténimi. Zatfeti Soud porusil zasadu rovného zachazeni.

Komise uplatiiuje, ze prvni a tfeti argument navrhovatelky, a sice poruseni zdsady
nulla poena sine lege a zésady rovného zachézeni, je nepripustny, jelikoz tyto vytky
uz byly uplatnény v fizeni v prvnim stupni a SGL Carbon se omezuje na jejich
opakovéan{ v ramci opravného prostredku. V kazdém piipadé jsou uplatnéné vytky
neopodstatnéné.

Komise uvadi, ze argument navrhovatelky, podle kterého Soud predpokladal
existenci dvodu nepfriznivého pro SGL Carbon, je nerelevantni. Pfi stanoveni vyse
pokut totiz Komise disponuje diskre¢ni pravomoci, aniz by byla vdzdna presnym
matematickym vzorcem.
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Komise md za to, Ze Soud pfi svém prezkumu vykonu uvedené pravomoci pravem
potvrdil, Ze upozornéni navrhovatelky predstavovala zdvaznou prekazku $etieni a Ze
v této souvislosti nebylo potfebné zkoumat konkrétni déivody clena kartelové
dohody, ktery byl pavodcem téchto upozornéni.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté ptipomenout, Ze Soud v bodé 312 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
skute¢nost, Ze navrhovatelka upozornila ostatni podniky na bliZici se $etfeni Komise,
lze povazovat za pritézujici okolnost a Ze na rozdil od tvrzeni navrhovatelky nejde
o specifické a samostatné protipravni jednani porusujici pravidla hospodarské
soutéze Spolecenstvi, ale o chovdni, které zvy$uje zdvaznost plivodniho proti-
pravniho jednéni. Soud rovnéz v témze bodé napadeného rozsudku konstatoval, Ze
témito upozornénimi ostatnich podnika se totiz SGL Carbon snazila zatajit existenci
kartelové dohody a zachovat jeji uc¢innost, coz se ji mimoto az do biezna 1998 dafilo.

Soud v bodé 313 napadeného rozsudku upftesnil, Ze odkaz navrhovatelky na ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 17 je nerelevantni, jelikoz toto ustanoveni se tykd
obstrukeci jako samostatnych protiprévnich jedndni nezéavislych na existenci
kartelové dohody, zatimco v projednavaném pripadé bylo cilem upozornéni SGL
Carbon zabezpecit dalsi trvdni kartelové dohody, kterd nesporné predstavovala
zjevné protipravni jedndni porusujici pravo hospodéarské soutéze Spolecenstvi.

Konecné Soud v bodé 315 napadeného rozsudku poznamenal, ze tato upozornéni
tim, Ze byla urcena ostatnim podnikiim, prekracovala Cisté vnitini sféru SGL Carbon
a jejich cilem bylo zmafit celé Setfeni Komise s cilem zabezpecit dalsi trvini
kartelové dohody.
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Je tfeba uvést, ze vy$e uvedenymi tvahami Soud provedl nékolik skutkovych
posouzen{ chovani navrhovatelky.

V tomto ohledu je tfeba ptripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou jediné
Soud je ptisluny jednak zjistit skutkovy stav, kromé pfipadu, kdy vécnd nespravnost
jeho zjisténi vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento
skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu, kromé pripadu zkreslovani
dtikaza predlozenych Soudu, tedy neptedstavuje pravni otdzku, ktera by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Parlament v. Ripa di Meana a dali, C-470/00 P, Recueil, s. [-4167, bod 40 a vySe
uvedend judikatura).

Co se tyce argumentu navrhovatelky vychézejiciho z tvrzeného poruseni zasad
proporcionality a rovného zachdzeni, je tfeba pripomenout, ze Soud v bodech 309
a 310 napadeného rozsudku rozhodl, ze zvyseni pokuty ulozené SGL Carbon
z diivodu upozornéni ostatnich podnikd se nezda neptfimérené nebo diskriminacni.
Soud potvrdil Komisi provedenou kvalifikaci téchto upozornéni jako obstrukci ze
strany SGL Carbon, jejimz cilem bylo zatgjit existenci kartelové dohody, a jako
pritézujici okolnost odavodnujici zvy$eni uvedené pokuty.

Tyto zévéry Soudu nejsou postizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.

Z judikatury (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, body 240 az 242) totiZ plyne, Ze zatimco zékladni ¢éstka pokuty se stanovi
v zévislosti na protipréavnim jedndni, jeho zévaznost se ur¢i odkazem na mnozstvi
jinych okolnosti, v pfipadé kterych Komise disponuje prostorem pro uvizeni.
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Zohlednéni pfitézujicich okolnosti pfi stanoveni pokuty je v souladu s tlohou
Komise zabezpecdit soulad s pravidly hospodarské soutéze.

Treti diivod opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K ctvrtému duvodu opravného prostredku vychdzejicimu z nedodrzeni horni hranice
sankce stanovené ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17

Argumentace castnic fizeni

SGL Carbon uvéadi, ze Soud prehlédl skutecnost, ze pokuta stanovend Komisi
prekracuje horni hranici sankce stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Mimoto je
uvazovdni Soudu v tomto ohledu postizeno vadou spocivajici v nedostatku
odtvodnéni.

Zaprvé SGL Carbon tvrdi, Ze Soud nespravné posoudil obrat zohlednény pfi vypoctu
pokut. Soud totiz ponechal otevienou otizku, zda méla Komise vychdzet z obratd
v roce 1999 nebo z obrat v roce 2000.
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Zadruhé SGL Carbon vytykd Soudu, Ze porusil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jakoz
i zésadu nulla poena sine lege. Soud totiZz nezohlednil skutecnost, ze ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17, jako ustanoveni upravujici sankci, podléha zasadé legality. Tato zdsada
se pouzije jak na predbézné, tak i na kone¢nou vysi ulozené sankce.

Zatfeti navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil zdsadu rovného zachdzeni. V tomto
ohledu samotny Soud konstatoval, ze Komise byla oprdvnéna pfi urceni konecné
vyse pokuty zohlednit mnozZstvi okolnosti. Pokud si vsak Komise zvoli urcitou
metodu vypoctu, je povinna pouzivat tuto metodu ucelené a nediskriminacné.

Kone¢né SGL Carbon tvrdi, Ze byla porusena povinnost uvést odiivodnéni stanovend
v ¢lanku 253 ES. Soud totiz neptihlédl k povinnosti Komise uvést divody, pro¢
nesnizila pokutu navrhovatelky, kterd se nachézi v situaci srovnatelné se situaci
jiného podniku. Na rozdil od zavértt ucinénych Soudem mélo byt odvodnéni
snizeni pokuty, které bylo pfizndno jinému podniku, obsaZzeno ve sporném
rozhodnuti.

V odpovéd na viechny argumenty predloZzené v rdmci tohoto divodu opravného
prostfedku Komise uplatiiuje, Ze Soud spravné zamitl argumenty na podporu
uvedeného divodu, které jiz krom toho byly dovolavany v fizeni v prvnim stupni.
Ani kone¢nd vy$e pokuty uloZzené Komisi, ani vy$e pokuty snizené Soudem totiz
neprekracuji 10 % celkového obratu navrhovatelky.
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Komise ma za to, ze Soud pravem potvrdil zohlednéni obratu dosazeného z vyrobku,
ktery je predmétem kartelové dohody. Upfesnuje, Ze tento obrat byl pouZit spolu
s ostatnimi skutkovymi kritérii za ti¢elem urceni schopnosti navrhovatelky ovlivnit
prostfednictvim protipravniho jednéni, kterého se dopustila, trh s grafitovymi
elektrodami.

Co se ty¢e povahy stropu stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, Komise
poznamendvd, Ze jelikoz jsou obraty dosahované dnes nejvétsimi multinarodnimi
podniky zna¢né, jen pohyblivy strop zohlednujici velikost podniku umoznuje zajistit,
aby pokuty ulozené za protipravni jedndni porusujici pravidla hospodaiské soutéze
Spolecenstvi mély odrazujici Gc¢inek. Mimoto vy$e uvedené ustanoveni je v tomto
ohledu dostate¢né presné, takZe podniky, na které se pouzije, mohou bez problémi
urdit vy$i pokuty, kterou mohou ocekdvat.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou (viz zejména rozsudky
ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 aZ
103/80, Recueil, s. 1825, body 117 az 119, a vy$e uvedeny Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 257) se maximalni hranice 10 % uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
vztahuje k celkovému obratu doty¢ného podniku, jelikoz pouze tato skute¢nost
uréuje jeho vyznam a vliv na trh.

Z judikatury mimoto vyplyva (viz zejména vyse uvedené rozsudky Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, body 592 a 593, a vy$e uvedeny Dansk Rerindustri
a dal§i v. Komise, bod 278), Ze pouze u konecné vyse ulozené pokuty musi byt
dodrzena tato hranice. V dasledku toho ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nezakazuje
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Komisi dospét béhem raznych etap vypoctu k predbézné céstce, kterd je vyssi nez
tato hranice, i kdyZ poté kone¢na ¢éstka ulozené pokuty tuto hranici neprekroci.

Co se tyce projedndvané véci, je tfeba konstatovat, Ze jak plyne z bodu 367
napadeného rozsudku, vy$e pokuty uloZené Komisi je niZ$f nez uvedend maximalni
hranice.

Co se tyce argumentace navrhovatelky tykajici se poruseni zésady rovného zachazeni
a povinnosti uvést odtivodnéni vyse pokuty ze strany Soudu, staci pfipomenout, Ze,
jak Soud sprdavné uvedl v bodech 367 az 370 napadeného rozsudku, Komise je
opravnéna urcit tuto castku v zdvislosti na mnoha skutecnostech, zejména se
zfetelem na zdvaznost a trvani protiprdvniho jedndni, kterého se podnik dopustil,
jakoz i na charakteristiky, jez jsou vlastni kazdému podniku, ktery se podili na
kartelové dohodé.

Z toho plyne, Ze pfi vykonu své posuzovaci pravomoci tykajic{ se metody vypoctu
pokut je Komise vedena k tomu, aby provedla individudlni posouzeni za tcelem
pouziti uvedené metody na rtizné podniky.

Ze vsech vyse uvedenych tvah tudiZ plyne, Ze Soud pravem rozhodl, Ze pro ucely
stanoveni vy$e dotCené pokuty neni postaveni navrhovatelky obdobné postaveni
ostatnich podnikd, a tedy ze Komise pouzila metodu vypoctu sporné pokuty ucelené
a nediskriminacné.
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Ctvrty divod opravného prostiedku je tudiz tieba zamitnout.

K pdtému divodu opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni prav obhajoby

Argumentace dcastnic fizeni

SGL Carbon tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze Komise poskytla dostatecny piistup ke spisu.

Navrhovatelka zdaraziuje, ze potvrzujici zdvéry Soudu jsou v tomto ohledu
rozporné, jelikoz Soud jednak konstatoval, Zze Komise prokézala, Zze dokumenty
tykajici se spoluprdce podniki nebyly soucdsti jejiho interniho spisu, ale nachdzely se
ve vy$etfovacim spise, ke kterému mély podniky pfistup, a jednak uvedl, Ze interni
dokumenty obsahovaly informace relevantni pro obhajobu navrhovatelky, jelikoz se
tykaly spoluprdce podnikti a mély skutecné vliv na uréeni pokuty.

Podle SGL Carbon Soud rovnéz nepravem rozhodl, ze afednik pro slySeni je povinen
oznamit kolegiu ¢lend Komise pouze ndmitky, které jsou relevantni pro posouzeni
legality priibéhu spravniho fizeni, tedy odivodnéné nimitky.

Komise uplatihuje, ze argumentace, podle niz neméla navrhovatelka dostatecny
pristup ke spisu, je nepripustnd, jelikoz se netykd pravni otézky, ale skutkovych
zjisténi Soudu. Soudni dvar pritom nemd pravomoc k prezkoumani téchto zjisténi,
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ani k prezkoumani dtikazd, které Soud pouzil na jejich podporu. V kazdém pripadé
je uplatnény diivod opravného prostredku neopodstatnény.

Komise pfipomind, Ze navrhovatelka sama uznala, Ze se podilela na kartelové dohodé
tykajici se grafitovych elektrod, ze Soud konstatoval, Ze SGL Carbon byla jednim
z ¢lent kartelu a Ze tento podnik pfipustil protipravni jednani. Navrhovatelka
nejenze nezpochybnila zjisténi vykonand Komisi v tomto ohledu ve sporném
rozhodnuti, ale rovnéz vyuzila pravidla sdéleni o spolupréci.

Komise méd konec¢né za to, ze argument navrhovatelky tykajici se zpravy ufednika
pro slySeni je tfeba odmitnout jako nepfipustny z divodu neuvedeni novych
skutec¢nosti k této otazce.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté piipomenout, Ze dodrzovéni prav obhajoby v jakémkoli fizeni, které muze
vést k sankcim, zejména k pokutdm nebo penile, predstavuje zdkladni pravni zdsadu
Spolecenstvi, kterd musi byt dodrzovana, i kdyz se jednd o fizeni spravni povahy (viz
zejména rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil,
s. 1-10821, bod 30).

Co se tyCe argumentace navrhovatelky tykajici se pristupu ke spisu, staci uvést, ze
navrhovatelka nevzndsi pravni otdzku, ale opird se o skutkova zjisténi. Soud vsak
v bodech 39 az 41 napadeného rozsudku prokazal, Ze predmétem dotcéené Zadosti
o piistup nebyl seznam nebo nedivérné shrnuti dokumentd. Mimoto zdvéry Soudu
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v uvedenych bodech napadeného rozsudku tykajici se zachdzeni s nékterymi
dokumenty béhem sprivniho fizeni nejsou rozporné.

Co se tyce argumentu navrhovatelky tykajictho se kone¢né zpravy urednika pro
slySeni, staci uvést, Ze tento ufednik nemél v rozhodné dobé povinnost ovérit, zda
bylo zatazeni internich dokumentii spravné ¢i ne a zda byla Komise povinna
umoznit pristup ke svému internimu spisu nebo poskytnout seznam nebo shrnuti
dokumentd oznacenych jako daveérné.

Z ustélené judikatury totiZ vyplyv4, Zze pouhé neoznidmeni dokumentu je porusenim
prav obhajoby pouze tehdy, pokud mize doty¢ny podnik prokazat zaprvé, ze Komise
vychézela z tohoto dokumentu na podporu své ndmitky tykajici se existence
protipravniho jedndni, a zadruhé, Ze tuto ndmitku lze prokdzat pouze odkazem na
uvedeny dokument (viz zejména rozsudky ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise,
107/82, Recueil, s. 3151, body 24 az 30, a ze dne 9. listopadu 1983, Michelin
v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, body 7 az 9).

Soudni dvir v této véci rovnéz upresnil, Ze je na doty¢ném podniku, aby prokézal, ze
zéveér, k némuz dospéla Komise ve svém sporném rozhodnuti, by byl jiny, pokud by
dokument, ktery nebyl tomuto podniku ozndmen a ze kterého Komise vychézela pfi
zjisténi protipravniho jednini, nebyl pripustén jako dilkaz (viz rozsudek ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, bod 73).

Ze vsech vyse uvedenych tivah plyne, Ze ani zévéry Soudu tykajici se zpravy trednika
pro slySeni uvedené v bodech 50 az 54 napadeného rozsudku neobsahuji nespravné
pravni posouzeni.
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wo Paty divod opravného prostredku je tudiZ tfeba zamitnout.

K Sestému diivodu opravného prostiedku vychdzejicimu z nezohlednéni platebni
neschopnosti navrhovatelky

Argumentace castnic fizeni

101 SGL Carbon uvddi, Ze Soud v bodech 370 az 372 napadeného rozsudku nezohlednil
skute¢nost, ze platebni schopnost navrhovatelky byla zna¢né oslabena vysokymi
pokutami ulozenymi jinymi regula¢nimi orgény v oblasti hospodérské soutéze, jakoz
i povinnosti k ndhradé skody ve tietich statech. V dusledku toho by ulozeni dalsi
vysoké pokuty privedlo podnik na pokraj dpadku.

102 Podle navrhovatelky Soud tim, Ze potvrdil pfistup Komise v této otédzce, porusil
zésadu proporcionality, jakoZz i ochranu prav podniku vyplyvajicich z hospodarské
svobody a svobody vlastnictvi. V rozporu se zavéry Soudu byla Komise povinna
prezkoumat a zohlednit platebni schopnost navrhovatelky.

103 Komise se domnivd, Ze f4dné vykonala diskre¢ni pravomoc, kterou md pfi urceni
vyse pokuty, a Ze neexistuje zadny diivod pro sniZeni vyse ulozené pokuty.
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Komise dodavd, Ze se Soud nedopustil nespravného prdvniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze nebyla povinna pii ur¢ovani vy$e sporné pokuty zohlednit finan¢ni
situaci doty¢ného podniku a jeho platebni schopnost.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Komise neni povinna pri
stanoveni vy$e pokuty zohlednit ztrétovou financni situaci doty¢ného podniku,
jelikoZ uzndni takové povinnosti by vedlo k udéleni neodiivodnéné soutézni vyhody
podnikdm, které jsou nejméné prizpisobeny podminkdm trhu (viz rozsudky ze dne
8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dalsf v. Komise, 96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, body 54 a 55, jakoZ i vy$e uvedeny
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 327).

Je rovnéz tieba uvést, ze tato judikatura neni nijak zpochybnéna bodem 5 pism. b)
pokynd, podle néhoz je tfeba vzit v ivahu skute¢nou platebni schopnost podniku.
Tato schopnost totiz hraje roli pouze v rdmci ,zvlastnich socidlnich souvislosti,
které tvoii nésledky, které by mélo zaplaceni pokuty zejména na tdrovni zvyseni
nezaméstnanosti nebo zhorseni stavu hospodarskych odvétvi na predchdzejicich
a navazujicich trzich ve vztahu k doty¢nému podniku.

Navrhovatelka neuvedla zddnou skute¢nost, kterd by mohla oddvodnovat existenci
takového kontextu.
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ws Co se ty¢e argumentu navrhovatelky vychazejictho ze svobodného vykonu
hospodérskych ¢innosti a vlastnického prava, staci uvést, Ze tyto zdsady podléhaji
omezenim v obecném zdjmu a ze nemohou prichdzet v tivahu v kontextu ur¢ovani
pokuty za porus$eni prdva hospodarské soutéze.

109 Za téchto podminek mél Soud sprévné za to, Ze se Komise nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ zamitla davod vychdzejici z nejisté financni situace
navrhovatelky.

10 Tento $esty diivod opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout.

K sedmému ditvodu opravného prostiedku vychdzejicimu z protiprdvnosti stanoven{
urokil z prodlent

Argumentace castnic fizeni

m SGL Carbon se domnivd, ze Soud neprezkoumal jeji argumentaci tykajici se
stanoveni vy$e Grok( z prodleni. Napadeny rozsudek je tedy nelplny a nemdize
odtvodnit zamitnuti d@ivodu opravného prostiedku predloZzeného v tomto chledu.

12 Komise uvaddi, ze Soud pravem potvrdil rozhodnuti o drocich z prodleni a Ze
podrobné odavodnil svij zévér v této otizce. Soud zejména poukdzal na ustilenou
judikaturu tykajici se pravomoci Komise stanovit tyto troky.
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Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze Soud pfi odpovédi na predlozeny zalobni dfivod
poukézal v bodech 475 a 478 napadeného rozsudku na ustdlenou judikaturu, podle
niZ pravomoc priznand Komisi podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 zahrnuje pravomoc
urcit datum splatnosti pokut a datum, od néhoz vznikéd povinnost platit droky, jakoz
i pravomoc urcit vy$i téchto urokd a stanovit podrobnou tpravu pro provedeni
jejtho rozhodnuti.

Pokud by totiz Komise tuto pravomoc nemeéla, podniky by mohly vyuzivat
zvyhodnéni z pozdnich plateb, ¢imz by byl oslaben tG¢inek sankci.

Soud mél tedy spravné za to, Ze Komise byla v rozsahu potiebném pro odrazeni od
pozdni platby pokuty oprdvnéna zvolit si jako vychodisko vys$si castku, nez je
pramérny trok na trhu pozadovany pri tvérech.

Soud konec¢né dospél k zavéru, ze Komise pfi stanoveni zpochybriované vyse trokt
neprekrocila svou diskreéni pravomoc.

Je tieba uvést, Ze tyto zavéry Soudu nejsou postizeny Zddnou vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

Sedmy didvod opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.
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Z vy$e uvedenych avah vyplyvd, ze je tfeba opravny prostiedek zamitnout v plném
rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na fizeni o opravném prostiedku pouzije
na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se ticastniku Fizeni, ktery nemél uspéch
ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to ulastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu nékladd fizeni od SGL
Carbon pozadoval, a SGL Carbon neméla ve véci tspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit ndhradu naklad fizeni.

Z téchto davodt Soudni dvar (druhy senét) rozhodl takto:

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) SGL Carbon AG se uklidd nidhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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