SGL CARBON/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 29. jina 2006

Vo veci C-308/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
19. jula 2004,

SGL Carbon AG, so sidlom vo Wiesbadene (Nemecko), v zastapeni: M. Klusmann
a K Beckmann, Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi tcastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet a M. Schneider, ako aj
H. Gading, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: neméina.
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Tokai Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko),

Nippon Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu,

Showa Denko KK, so sidlom v Tokiu,

GrafTech International Ltd, predtym UCAR International Inc, so sidlom vo
Wilmingtone (Spojené §taty),

SEC Corp., so sidlom v Amagasaki (Japonsko),

The Carbide/Graphite Group Inc., so sidlom v Pittsburgu (Spojené staty),

zalobcovia v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
R. Silva de Lapuerta (spravodajkynia), P. Kiris, G. Arestis a J. Klucka,
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generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani SGL Carbon AG (dalej len ,SGL Carbon®) navrhuje ¢iasto¢né
zru$enie rozsudku Stdu prvého stupria Eurépskych spolocenstiev z 29. aprila 2004,
Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a
T-252/01, Zb. s. 11-1181, dalej len ,napadnuty rozsudok®) v rozsahu, v akom nim
bola zamietnut4 zaloba podand proti ¢lankom 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2002/271/
ES z 18. jula 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku
53 Dohody EHP — Vec COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 100, 2002, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 17

Clénok 15 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februira 1962 Prvé nariadenie
implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) stanovuje:

»1. Komisia médZe rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruZzeniam podnikov pokuty
od 100 do 5 000 uc¢tovnych jednotiek, ked umyselne alebo z nedbanlivosti:

b) poskytli nespravne informécie v odpovedi na Ziadost podant podla ¢lanku 11 (3)
alebo (5)...

2. Komisia méze rozhodnutim ulozZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 Gctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujicej 10 % obratu
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v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ztcastnil
porusenia, ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢ldnok [81] (1) alebo ¢lanok [82] zmluvys...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.

Usmernenia

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut
uloZzenych podla ¢léanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO“ (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia®)
vo svojej preambule uvadza:

»Zasady... nacrtnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie rovnako v oc¢iach podnikov, ako aj v ociach Stidneho dvora, pricom
pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej
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prislichaji na zéklade relevantnej legislativy, ostdvaja zachované. Tieto pravomoci
sa véak musia riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou
s cielmi sledovanymi penalizdciou poruseni pravidiel sutaze.

Nové metéda ur¢ovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujicich pravidiel, ktoré
zadinaju od zdkladnej ciastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritaZujice
okolnosti, alebo zniZovat s ohladom na polahc¢ujtice okolnosti.”

Ozndmenie o spoluprdci

Vo svojom ozndmeni o neuloZeni alebo zniZeni pokdt v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupréci)
Komisia definovala podmienky, za ktorych moézu byt podniky spolupracujice
s Komisiou pocas vy$etrovania tykajuceho sa kartelu oslobodené od uloZenia pokuty
alebo im moze byt znizend pokuta, ktora by inak museli zaplatit.

Podla bodu 5 ¢asti A tohto ozndmenia:

»Spoluprdca podniku s Komisiou je len jeden z faktorov, ktoré Komisia berie do
uvahy pri stanoveni pokuty...“ [neoficidlny preklad)
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Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zékladnjch slobéd

Clanok 4 protokolu ¢. 7 eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, znie takto:

sNikoho nemoZno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého $titu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto $tatu.

Ustanovenia predchddzajiuceho odseku nie sit na prekazku obnove konania podla
zékona a trestného poriadku prislusného $titu, ak nové alebo novoodhalené
skuto¢nosti alebo podstatnd chyba v predchidzajicom konani mohli ovplyvnit
rozhodovanie vo veci.

Od tohto ¢lanku nemoZno odstapit podla ¢lanku 15 dohovoru.”
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Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie

V napadnutom rozsudku Sud prvého stupnia zhrnul skutkovy stav, ktory bol
zékladom nim prejedndvanej zaloby takto:

»1 Rozhodnutim 2002/271/ES... Komisia zistila i¢ast rozli¢nych podnikov na sérii
dohéd a zostladenych postupov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3, dalej len ,dohoda EHP")] v odvetvi grafitovych elektréd.

2 Grafitové elektrédy sa pouzivaji najmd na vyrobu ocele v elektrickych
oblikovych peciach. Vyroba ocele v tychto peciach spocéiva hlavne
v recyklécii, pri ktorej sa na rozdiel od klasickej vyroby zo Zzeleznej rudy vo
vysokych kyslikovych peciach ocelovy odpad spraciva na novu ocel.
V elektrickej oblikovej peci sa na roztavenie ocelového $rotu pouZiva devit
elektréd spojenych do stlpcov po tri. Z dovodu intenzity tavenia je priblizne
kazdych osem hodin spotrebovand jedna elektréda. Vyroba elektrédy trva asi
dva mesiace. Grafitové elektrédy sa nedaji v procese vyroby ni¢im nahradit.

3 Dopyt po grafitovych elektrédach priamo stvisi s vyrobou ocele v elektrickych
oblikovych peciach. Hlavnymi zdkaznikmi st oceliarske podniky, ktoré
predstavuju priblizne 85 % dopytu. V roku 1998 predstavovala svetovd
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produkcia surovej ocele 800 miliénov ton, z ktorych 280 miliénov ton bolo
vyrobenych v elektrickych oblukovych peciach...

Technologické zlep$enia v 80. rokoch umoznili podstatné zniZzenie spotreby
elektréd na tonu vyrobenej ocele. Oceliarsky priemysel presiel v tomto obdobi
vyznamnou restrukturalizdciou. Pokles dopytu po elektrédach viedol
k restrukturalizécii svetového elektr6dového priemyslu. Mnoho zivodov bolo
zatvorenych.

V roku 2001 zdasobovalo eurdépsky trh s grafitovymi elektrédami devit
zdpadnych vyrobcov...

Podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17... vykonali Gradnici Komisie 5. jana 1997
bez ohldsenia sibezné $etrenia v priestoroch [niekolkych vyrobcov grafitu].

V ten isty den agenti Federal Bureau of Investigation (FBI) vykonali v Spojenych
Stdtoch prehliadky priestorov niekolkych vyrobcov. Po tychto prehliadkach sa
zacalo trestné konanie proti SGL... za nedovoleny kartel. Vetci obvineni sa
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priznali ku skutkom, ktoré sa im kladli za vinu, a sthlasili so zaplatenim pokuty
[stanovenej] pre SGL na 135 miliénov americkych doldrov (USD)...

10 Proti SGL... boli v Spojenych §titoch v mene skupiny odberatelov podané
Zaloby na ndhradu trojndsobku $kody a trokov (triple damages).

11 V Kanade... [v] juli 2000 sa SGL priznal k protiprdvnemu konaniu a sthlasil so
zaplatenim pokuty vo vyske 12,5 miliéna CAD za... porusenie [kanadského
zdkona o hospoddrskej sutazi]. V juni 1998 podali vyrobcovia ocele v Kanade
proti SGL... ob¢ianskoprdvnu zalobu za nedovoleny kartel.

12 Dna 24. januira 2000 zaslala Komisia dotknutym podnikom oznamenie
o vyhradich. Sprivne konanie skoncilo 18. jala 2001 prijatim [sporného]
rozhodnutia, v ktorom bolo Zalujicim podnikom... vytknuté, Ze na celosvetovej
urovni urcili ceny a rozdelili si ndrodné a regionilne tovarové relevantné trhy
podla principu ,domdci vyrobca“... SGL... [zodpovedal za ¢ast] Eurépy;...

13 Podla [sporného] rozhodnutia boli zékladnymi principmi kartelu tieto principy:

— ceny grafitovych elektréd mali byt ur¢ované na svetovej drovni,
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cenové rozhodnutia kazdej spolo¢nosti mal prijimat vylu¢ne prezident alebo
generdlni riaditelia,

,doméci vyrobca’ mal uré¢it trhovil cenu na svojom ,izemi' a ostatni
vyrobcovia mali tato cenu ,dodrziavat,

na ,nedomécich’ trhoch, teda na trhoch, na ktorych neposobil Ziaden
,doméci‘ vyrobca, sa ceny urcovali dohodou,

;nedomdci’ vyrobcovia sa mali zdrzat agresivnej hospodirskej suitaze
a stiahnut z ,domdcich’ trhov inych vyrobcov,

nesmela sa zvysit vykonnost (od japonskych vyrobcov sa o¢akdvalo, Ze znizia
svoju vykonnost),

nemalo déjst k ziadnym prevodom technolégie mimo okruhu vyrobcov
zlcastnenych na karteli.

V [spornom] rozhodnuti sa dalej uvddza, Ze tieto zékladné principy boli
realizované stretnutiami kartelu, ktoré sa konali na niekolkych trovniach:
stretnutia ,manazérov’, ,pracovné’ stretnutia, stretnutia skupiny eurépskych
vyrobcov (bez japonskych podnikov), nirodné alebo regiondlne stretnutia
venované $pecifickym trhom a dvojstranné vztahy medzi podnikmi.
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16 Na zdklade skutkovych zisteni a pravneho posidenia vykonaného v [spornom]
rozhodnuti Komisia ulozila dotknutym podnikom pokuty, ktorych vyska bola
vypocitand v sulade s metodolégiou uvedenou v usmerneniach k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku
65 ods. 5 Zmluvy o ESUO..., ako aj podla ozndmenia o neulozeni alebo znizen{
pokut v pripadoch kartelov...

17 Clanok 3 vyroku [sporného] rozhodnutia uklada tieto pokuty:

SGL: 80,2 miliéna eur;

18 Clanok 4 vyroku nariaduje dotknutym podnikom, aby pokuty zaplatili do troch
mesiacov od ddtumu oznadmenia [sporného] rozhodnutia, v opa¢nom pripade st
povinné zaplatit trok vo vyske 8,04 %.“

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

SGL Carbon a ostatné podniky, ktorym bolo ur¢ené sporné rozhodnutie, proti nemu
podali zalobu o neplatnost na Sid prvého stupna.
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s Napadnutym rozsudkom Stid prvého stupna najmé rozhodol a vyhldsil:

2. Vo veci T-239/01, SGL Carbon/Komisia:

— vy$ka pokuty uloZenej zalobcovi ¢lankom 3 rozhodnutia 2002/271 sa stanovuje
na 69 114 000 eur,

— v zostdvajlcej Casti sa zaloba zamieta,

Navrhy acastnikov konania pred Siidnym dvorom

10 SGL Carbon navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok vo veci T-239/01 v rozsahu, v akom nim bola
zamietnutd Zaloba podand proti ¢lankom 3 a 4 sporného rozhodnutia,
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— subsididrne znizil pokutu uloZent odvolatelovi ¢lankom 3 tohto rozhodnutia,
ako g troky z omeskania urcené jeho ¢lainkom 4 v spojeni s listom Komisie
z 23. jula 2001,

— tiez subsididrne vratil vec Sidu prvého stupnia na Gcely vyhldsenia nového
rozsudku so zretelom na pravny nézor Stidneho dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

O ziadosti o opitovné otvorenie uistnej Casti konania

Listom dorucenym Studnemu dvoru 24. februdra 2006 poziadal SGL Carbon na
zdklade clanku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora o opétovné otvorenie
Ustnej Casti konania.
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Na podporu tejto Ziadosti SGL Carbon tvrdi, Ze ndvrhy generdlneho advokata
v tomto odvolacom konani nie vidy sprivne reprodukuji skutkové tvrdenia
Ucastnikov konania, ako aj zistenia Stidu prvého stupna. Obsahuji aj tvrdenia
a domnienky, ktoré tcastnici konania doteraz vo svojich vyjadreniach neuplatnili
a ktoré neboli predmetom pojedndvania. Tieto ndvrhy teda podla odvolatela
dostato¢ne neumoziuju prijatie rozhodnutia, ale vynimoc¢ne vyzaduji dodato¢né
pripomienky skor, ako Stdny dvor definitivne rozhodne.

V tejto stvislosti je potrebné najprv pripomentit, e Statt Stidneho dvora a jeho
rokovaci poriadok neprizndva ti¢astnikom konania moznost podat pripomienky ako
odpoved na névrhy prednesené generdlnym advokdtom (pozri najmé uznesenie zo
4. februdra 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. [-665, bod 2).

Pokial ide o argumentdciu SGL Carbon, treba zdéraznit, Ze Stdny dvor mdze
z Gradnej moci alebo na névrh generdlneho advokdta, ako aj na zaklade Ziadosti
ucastnikov konania nariadit opédtovné otvorenie Gstnej Casti konania v stlade
s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, pokial sa domnieva, Ze potrebuje dalsie
vysvetlenia, alebo Ze vec musi byt rozhodnutd na zéklade tvrdenia, ktoré nebolo
medzi ucastnikmi konania prejednané (pozri najmi rozsudky z 13. novembra 2003,
Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. I-13389, bod 19, ako aj zo 17. juna 2004,
Recheio — Cash & Carry SA, C-30/02, Zb. s. I-6051, bod 12).

V tomto pripade sa Stdny dvor domnieva, Ze mé k dispozicii vSetky podklady, ktoré
potrebuje na rozhodnutie o podanom odvolani.

Z tohto dbévodu nie je potrebné nariadit opétovné otvorenie tistnej Casti konania.
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O odvolani

SGL Carbon uplatiiuje na podporu svojho odvolania sedem doévodov, a to
nere$pektovanie povinnosti zohladnit skor ulozené sankcie (zdsada ne bis in idem),
nesprdavne stanovenie zékladnej Ciastky pri urceni vysky pokuty uloZenej odvolate-
Tovi, nespravne potvrdené zvysenie za telefonické pokyny predchddzajtice $etreniu
v roku 1997, nesprdvne nere$pektovanie hornej hranice sankcie stanovenej na
zéklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 na 10 % konsolidovaného svetového
obratu, obmedzenie priva odvolatela na obranu z dévodu nedostato¢ného pristupu
k spisu, nezdkonnost nezohladnenia platobnej neschopnosti Zalobcu, ako aj
nezdkonnost urcenej sadzby tdrokov.

O prvom dévode zaloZenom na nerespektovani povinnosti zohladnit sankcie skér
uloZené orgdnmi tretich Stdtov: zdsada ne bis in idem

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, Ze Sud prvého stupria nespravne spochybnil uplatnitelnost zdsady
ne bis in idem vo vztahoch medzi Spojenymi §tdtmi americkymi a Kanadou na jednej
strane a Spolo¢enstvom na druhej strane tym, Ze sa odvolal na tri nespravne tvrdenia
obsiahnuté v bodoch 134, 136, 137, 140, 142 a 143 napadnutého rozsudku.

Na podporu svojej argumentdcie sa odvolatel opiera predovsetkym o rozsudok
Stdneho dvora zo 14. decembra 1972, Boehringer Mannheim/Komisia (7/72, Zb.
s. 1281).
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SGL Carbon upresnuje, Ze na rozdiel od postudenia vykonaného Stidom prvého
stupna, existuje v tomto pripade potrebnd zhoda prévom chranenych hodnot.
Okrem toho skuto¢nost, ¢i v tejto oblasti existuje alebo neexistuje zmluva, nema
vyznam vo vztahu k povinnosti zohladnit uz ulozené sankcie.

Aj keby bol Sud prvého stupria opravneny odmietnut uplatnenie zasady ne bis in
idem vo veciach majucich spojitost s tretimi $tdtmi, mal podla nédzoru odvolatela
zohladnit tresty skor uloZené v tychto $tatoch v stlade so zdsadami proporcionality
a spravodlivosti.

Podla nézoru Komisie sa odvolatel nemoze odvolévat na zdkaz kumuldcie konani.
Zasada ne bis in idem nie je totiz pouzitelnd vo veciach, v ktorych boli sankcie
ulozené gj tretimi §tatmi.

Komisia sa domnieva, 7e z hladiska prava hospodédrskej sutaZze Spojené stity
americké a Spoloc¢enstvo nesleduji rovnaké ciele. Okrem toho prisluiné pravne
Upravy nechrdnia hospodérsku sttaz ako svetovy institat. Americkd Gprava v tejto
oblasti sa tyka hospoddrskej sutaze na trhu Spojenych $titov, zatial ¢o ciefom
predpisov ucinnych na tzemi Spolocenstva je zabranit skresleniu hospodérskej
stitaze na spolo¢nom trhu.

Na zdklade toho Komisia dochddza k zdveru, ze Sdd prvého stupna sprdavne
rozhodol, ze zdsada ne bis in idem sa v tomto pripade neuplatni.
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Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze zdsada ne bis in idem, ktorej sa venuje aj ¢lanok
4 protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd, je zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva, ktorej dodrziavanie zabezpecuje
sid (pozri nagjmé rozsudky z 5. mija 1966, Gutmann/Komisia ESAE, 18/65 a 35/65,
Zb. s. 149, 172, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 B, Zb. s. 1-8375, bod 59).

Na ucely preskiimania dévodnosti odvolacieho dévodu zalozeného na poruseni tejto
zésady je tiez potrebné zdoraznit, ako to Suid prvého stupna spravne uviedol v bode
140 napadnutého rozsudku, Ze Sidny dvor e$te nerozhodoval o otdzke, ¢i je Komisia
povinnd zapocitat sankciu uloZenti orgdnmi tretieho $titu za predpokladu, Ze
skuto¢nosti pouzité proti podniku Komisiou a tymito orgdnmi, sd totozné, ale Ze
stanovil totoznost skutkov, ktoré podniku vytyka Komisia a orgny tretieho $titu ako
predbeznt podmienku uvedenej otazky.

Pokial ide o pdsobnost zésady ne bis in idem v situdcidch, v ktorych orgény treticho
$tatu konaju na zdklade ich sankcnej pravomoci v oblasti prava hospodarskej stutaze
uplatnitelného na uzemi tohto §tdtu, je dolezité pripomentt, Ze sporny kartel posobi
v medzindrodnom kontexte, ktory sa vyznacuje predov§etkym ingerenciou pravnych
poriadkov tretich §tatov na ich prislusnych dzemiach.

V tomto ohlade je namieste uviest, Ze vykon prdvomoci orgdnmi tychto $tétov
zodpovednymi za ochranu slobodnej hospodirskej sutaze v ramci ich tGzemnej
posobnosti sa riadi vlastnymi poziadavkami tychto $titov. Skuto¢nosti, ktoré st
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zékladom prévnych poriadkov inych $titov v oblasti hospodarskej sttaze, totiz
nezahfnaju len S$pecifické ucely a ciele, ale vedu tiez k prijatiu osobitnych
hmotnopravnych pravidiel, ako aj k rozmanitym pravnym doésledkom v spravnej,
trestnoprdvnej alebo obcianskoprdvnej oblasti v pripade, ked orgény tychto $tatov
preukdzali porusenie pravidiel v oblasti hospoddrskej sutaze.

Privna situdcia je naopak uplne ind v pripade, ked sa na podnik v oblasti
hospoddrskej sutaze uplatiuje vyluéne prévo Spolocenstva a pravo jedného alebo
niekolkych ¢lenskych statov, teda v pripade, ked sa kartel obmedzuje vylu¢ne na
oblast izemnej posobnosti pravneho poriadku Eurépskeho spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze cielom Komisie pri ukladani sankcie za nedovolené spravanie
podniku, aj ked je jeho zdkladom kartelovdi dohoda medzinirodnej povahy, je
ochrana slobodnej hospodarskej sutaze vo vnutri spolo¢ného trhu, ktord je podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES zdkladnym cielom Spoloc¢enstva. Na zaklade $pecifickosti
hodnét chranenych pravom na drovni Spolocenstva sa totiz postdenia Komisie pri
vykone jej pravomoci mézu znacne odliSovat od postdeni vykonanych organmi
tretich $tdtov.

Sad prvého stupna teda v bode 134 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
zésada ne bis in idem sa neuplatni v situdcidch, v ktorych dochddza k ingerencii
pravnych poriadkov a orgdnov hospoddrskej sutaze tretich §titov v ramci ich vlastnej
pravomoci.

Sud prvého stupna okrem toho rovnako spravne rozhodol, ze neexistuje Ziadna
pravna zdsada, ktord by Komisiu zavdzovala zohladnit konania vedené proti
zalobcovi v tretich $tiatoch a tam ulozené sankcie.
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V tomto ohlade je potrebné uviest, ako to Std prvého stupna spravne poznamenal
v bode 136 napadnutého rozsudku, Ze neexistuje zdsada medzindrodného prava
verejného, ktord by zakazovala verejnym orgdnom réznych statov, vratane sidov, aby
stihali a odsudili fyzicka alebo pravnicka osobu za rovnaky skutok ako je ten, za
ktory uz tdto osoba bola odsidend v inom $tite. Okrem toho neexistuje zmluva
medzindrodného prdva verejného, na zéklade ktorej by Komisii mohla vzniknat
povinnost zohladnit pri stanoveni pokuty podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
pokuty ulozené orgdnmi tretich $titov v ramci ich pravomoci v oblasti priva
hospodarskej sitaze.

Je dolezité dodat, Ze dohody uzavreté medzi Spolocenstvami a vladou Spojenych
Statov americkych 23. septembra 1991 a 4. jina 1998 o uplatnovani zasad dobrych
mravov pri vykonévani ich pravnych predpisov o hospodarskej satazi (U. v. ES L 95,
1995, s. 47, a U. v. ES L 173, 1998, s. 28; Mim. vyd. 08/001, s. 318) sa obmedzuju na
praktické procesné otdzky ako vymena informécii a spoluprica medzi organmi
hospodarskej sutaze a nijakym sposobom sa netykajui zapocitania alebo zohladnenia
sankcii uloZenych jednou zo zmluvnych stran tychto dohdd.

Napokon, pokial ide o nerespektovanie zdsad proporcionality a spravodlivosti
Stdom prvého stupna, ktoré odvolatel uplatnil subsididrne, je dolezité poznamenat,
7e kazd4 dvaha zaloZend na existencii pokat uloZenych orgdnmi tretieho §titu
prichddza do uvahy iba v rdmci volnej ivahy, ktord md Komisia pri stanoveni pokat
za porusenie sitazného priva Spolocenstva. V dosledku toho nemozno vylacit, ze
Komisia zohladni pokuty skor uloZené orgdnmi tretich $titov, nie je vsak povinnd
tak urobit.

Odstrasujuci ucinok, ktory Komisia opravnene sleduje pri stanoveni vysky pokuty,
smeruje k zabezpeceniu dodrziavania pravidiel hospodarskej sitaze zavedenych
Zmluvou ES podnikmi pri vykone ich ¢innosti na spolo¢nom trhu (pozri v tomto
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zmysle rozsudok z 15. jala 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body
173 az 176). V désledku toho nie je Komisia pri posudzovani odstrasujticej povahy
pokuty, ktord ukladd za porusenie tychto pravidiel, povinnd zohladnit pripadné
sankcie uloZené podniku za porusenie sutaznych pravidiel tretich $tatov.

Sud prvého stupna sa teda nedopustil nesprivneho prévneho posidenia, ked
v bodoch 144 a7 148 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze vy$ka uloZenej pokuty bola
stanovend v stlade s pravom.

So zretelom na predchadzajiace Gvahy musi byt prvy odvolaci dovod v celom rozsahu
zamietnuty.

O druhom dévode zaloZenom na nesprdavnom stanoveni zdkladnej Ciastky pri urceni
vysky pokuty uloZenej odvolatelovi

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon sa domnieva, Ze pri vypocte pokuty Sid prvého stupna nespravne
uplatnil kritérid urcenia zdkladnej ciastky, ¢o predstavuje bud porusenie zdsady
rovnosti zaobchddzania, alebo nespravne posiudenie.
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Odvolatel vysvetluje, Ze ivaha Sidu prvého stupna v tejto stvislosti je nespravna
v troch ohladoch. Po prvé, vypocet vykonany Sidom prvého stupna v kategérii
podnikov, pri ktorom boli najprv scitané trhové podiely a obraty rozli¢nych
subjektov, aby sa napokon ziskal priemerny obrat alebo trhovy podiel, nie je
opodstatneny. Po druhé, rozdiely medzi trhovymi podielmi zistené Stidom prvého
stupna sd také vyznamné, Ze tento sid nebol opravneny posudzovat uvedené
podniky jednotne v tej istej kategérii. Po tretie, v pripade ostatnych podnikov,
ktorym bolo sporné rozhodnutie urcené, Sid prvého stupna posudil ovela menej
vyznamné rozdiely v trhovych podieloch ako ,naliehavy dévod“ opodstatiujici
uloZenie odstupriovanej$ej a primeranej$ej pokuty bez toho, aby uplatnil rovnaké
hladiskd na odvolatela.

SGL Carbon z toho vyvodzuje, Ze bol osobitne znevyhodneny posiudenim
vykonanym Sidom prvého stupria pri matematickom vyjadreni zdsad vypoctu
pokut. Z dévodu tychto pochybeni pri vypocte musi byt teda pokuta potvrdena
Stidom prvého stupiia znizena este o dalsich 5,1 az 12,2 miliéna eur podla pouzitej
met6dy vypoctu.

Komisia pripomina, Ze podla ustélenej judikatiry existuje pri stanoveni vysky pokuty
diskre¢nd pravomoc, ktorej odporuje pouZitie presného matematického vzorca. Ak
sa, ako v tomto pripade, porusenia dopustili viaceré podniky, je podla Komisie
potrebné posidit vyznam ucasti kazdého z nich na karteli.

Komisia sa domnieva, Ze Sud prvého stupna spravne vykonal svoj sidny prieskum
v tejto veci, ¢o bolo najmd na prospech odvolatefa. Sid prvého stupna totiz
preukdzal, ze Komisia nie je pri rozdelovani ¢lenov kartelu do kategérii povinna
vychédzat vylu¢ne a matematicky z obratu kazdého podniku. Predovietkym Sud
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prvého stupiia postdil ako zdkonné rozdelenie ¢lenov kartelu do viacerych kategérii,
¢o viedlo k pausalizdcii zdkladnej Ciastky stanovenej pre podniky patriace do tej istej
kategorie.

Napokon Komisia zdéraznuje, ze zisteniami tykajicimi sa metédy vypoctu pokat,
ktoré vykonal Sud prvého stupnia, nebola porusena ani zdsada rovnosti zaobchd-
dzania.

Postidenie Sidnym dvorom

Je namieste pripomentit, ako to vyplyva z ustdlenej judikattry (pozri najmé rozsudok
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 240 az 243, a tam citovand
judikattru), ze Komisia md pri metéde vypoctu pokut irokd mieru volnej tivahy a Ze
v tomto rdmci méze zohladnit niekolko skutoc¢nosti pri dodrzani hranice obratu
uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Stdny dvor dalej zdoraznil, Ze metéda vypoctu opisand v usmerneniach obsahuje
rozne premenné umoznujice Komisii vykondvat jej volnt Gvahu v sudlade
s ustanoveniami ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 tak, ako sa vykladané Stidnym dvorom
(pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 267).

Napriek tomu je na Sidnom dvore, aby overil, ¢i Std prvého stupna spravne posudil
vykon tejto volnej dvahy Komisiou.
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V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Sid prvého stupna podrobne preskdmal
otdzku, ¢i kvantitativne prahy odliSujuce tri kategérie podnikov na tcely urcenia
zdkladnej ciastky pokit boli urcené koherentne a objektivne.

Ako to Sud prvého stupna vysvetlil v bodoch 217 az 219 napadnutého rozsudku, pri
rozdeleni podnikov zucastnenych na karteli do troch kategérif a stanoveni réznych
zdkladnych ¢iastok vychddzala Komisia z obratov a trhovych podielov dosiahnutych
¢lenmi kartelu prostrednictvom predajov predmetného tovaru na svetovom trhu
pocas obdobia uvedeného v spornom rozhodnuti.,

Sad prvého stupiia dospel v bodoch 224 az 226 napadnutého rozsudku k zdveru, ze
vyber zdkladnych diastok dosahujicich vysku 40 miliénov eur pre podniky patriace
do prvej kategérie, do ktorej bol zaradeny SGL Carbon, nebolo svojvolné
a neprekracovalo hranice diskrec¢nej pravomoci, ktord ma Komisia v tejto oblasti.

K tomuto bodu je dolezité uviest, Ze odvolatel sa svojou argumenticiu usiluje
spochybnit systém zaradenia pouzity Komisiou a potvrdeny Sidom prvého stupna,
kedZe podla jeho ndzoru sa kazdy rozdiel v obratoch alebo trhovych podieloch medzi
dotknutymi podnikmi mda prejavit samostatnou kategériou pre kazdy podnik
zlcCastneny na karteli, a teda odstupniovanou zékladnou ¢iastkou.

Tejto argumentdcii nie je mozné vyhoviet.

I - 6040



54

55

56

57

58

59

SGL CARBON/KOMISIA

Ako vyplyva z tvah Stdu prvého stupnia uvedenych vyssie, tento sud overil, ¢i
Komisia pouZila svoju metédu zaradenia podnikov, ako aj urcenie kvantitativnych
prahov pre kazdua kategériu riadne a koherentne. Stid prvého stupna tiez preskiimal,
¢i zoskupenie podnikov do tej istej kategérie bolo dostatocne koherentné
a objektivne v porovnani s ostatnymi kategdriami.

Je potrebné dodat, Ze skutocnost, Ze ostatni ¢lenovia kartelu boli v zévislosti od im
vlastnych okolnosti zaradeni do inych kategérif, nemoze vyvratit dovodnost
postdeni Stdu prvého stupria so zretelom na zaradenie odvolatela.

Z toho vyplyva, ze rozdelenie do kategérif vykonané Komisiou a potvrdené Stidom
prvého stupna je v stlade aj so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

Za tychto podmienok nie je napadnuty rozsudok v tomto bode postihnuty
nespravnym pravnym posudenim.

Druhému odvolaciemu dovodu teda nemozno vyhoviet.

O tretom dévode zaloZenom na 25 % zvyseni zdkladnej ciastky

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon sa domnieva, ze osobitné, Sidom prvého stupria potvrdené, zvysenie
zékladnej ciastky o 25 % t. j. o 15,5 miliéna eur z dévodu, Ze upozornil ostatné
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podniky na bliziacu sa kontrolu Komisie, nie je opodstatnené. Postdenia Sudu
prvého stuptia v tomto bode su totiZz postihnuté vadami, pretoze odvolatelovi st
vytykané urcité nepreukdzané skuto¢nosti, ktoré mu nikdy predtym vytykané neboli
ani v ozndmeni o vyhradach, ani v spornom rozhodnuti.

SGL Carbon vytyka Stdu prvého stupna, ze nespravne posudil jeho telefonické
rozhovory, a to z troch dovodov. Po prvé, Sid prvého stupna nezohladnil
skuto¢nost, Ze spravanie odvolatefa nebolo zakdzané, a teda nemohlo byt
sankcionované z doévodu zésady nulla poena sine lege. Po druhé, Sud prvého
stupna porusil zdsadu in dubio pro reo tym, Ze predpokladal existenciu skuto¢nosti,
ktoré neboli podlozené ani zisteniami Komisie, ani jeho vlastnymi zisteniami. Po
tretie, Sud prvého stupna porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Komisia tvrdi, Ze prvé a tretie tvrdenie odvolatela, teda porusenie zasady nulla poena
sine lege a zésady rovnosti zaobchddzania, si nepripustné, kedze tieto vyhrady uz
boli uplatnené v prvostupnovom konani a SGL Carbon sa obmedzuje na ich
opakovanie v rdmci odvolania. V kazdom pripade sd uplatnené vyhrady
neopodstatnené.

Komisia uvddza, Ze tvrdenie odvolatela, podlfa ktorého Sud prvého stupna
predpokladal existenciu dévodu nepriaznivého pre SGL Carbon, je bezvyznamné.
Pri stanoveni vysky pokut totiz Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou bez toho,
aby bola viazand presnym matematickym vzorcom.
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Komisia sa domnieva, ze Sad prvého stupria pri svojom prieskume vykonu tejto
pravomoci spravne potvrdil, Ze upozornenia odvolatela predstavovali zdvaznu
prekdzku vysetrovania a Ze v tejto suvislosti nebolo potrebné skimat osobitné
dovody ¢lena kartelu, ktory bol pévodcom tychto upozorneni.

Postidenie Sidnym dvorom

Je namieste pripomentt, ze Sid prvého stupna v bode 312 napadnutého rozsudku
uviedol, ze skuto¢nost, Ze odvolatel upozornil ostatné podniky na bliZiace sa Setrenia
Komisie, mozno povazovat za pritazujicu okolnost a Ze na rozdiel od tvrdeni
odvolatela nejde o osobitné a samostatné porugenie sitaznych pravidiel Spolocen-
stva, ale o sprdvanie, ktoré zvy$uje zavaznost povodného porusenia. Sud prvého
stupna dalej v tom istom bode napadnutého rozsudku uviedol, Ze upozorneniami
ostatnych podnikov sa SGL Carbon usiloval zatajit existenciu kartelu a zachovat ho
v ¢innosti, ¢o sa mu okrem iného az do marca 1998 darilo.

Sud prvého stupnia v bode 313 napadnutého rozsudku upresnil, Ze odkaz odvolatela
na ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 17 je bezvyznamny, kedZe toto ustanovenie
sa tyka obstrukcii ako samostatnych poruseni nezdvislych od existencie kartelu,
zatial ¢o v tomto pripade bolo ciefom upozorneni SGL Carbon zabezpecenie
dalsieho trvania kartelu, o ktorom je isté, Ze predstavoval zjavné porusenie
stitazného prava Spolocenstva.

Napokon Sud prvého stupnia v bode 315 napadnutého rozsudku poznamenal, Ze
tieto upozornenia tym, Ze boli ur¢ené ostatnym podnikom, prekracovali cisto
vnatornu sféru SGL Carbon a ich cielom bolo zmarit celé vySetrovanie Komisie
s cielom zabezpecit dalsie trvanie kartelu.
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Je potrebné uviest, Ze uvedenymi tvahami Std prvého stupna vykonal niekolko
skutkovych postdeni spravania odvolatela.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou ma len
Sad prvého stupnia prédvomoc na zistenie skutkového stavu, okrem pripadu, ak vecnd
nespravnost jeho zisteni vyplyva zo spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny
a na hodnotenie tohto skutkového stavu. Hodnotenie skutkového stavu teda nie je,
s vynimkou pripadu skreslenia predlozenych dékazov, préavnou otézkou, ktord ako
takd podlieha preskiimaniu zo strany Stidneho dvora na zdklade podaného odvolania
(pozri najmé rozsudok z 29. aprila 2004, Parlament/Ripa di Meana a i., C-470/00 D,
Zb. s. 1-4167, bod 40, a tam citovant judikatdru).

Pokial ide o tvrdenie odvolatela zaloZené na idajnom poruseni zésad proporcionality
a rovnosti zaobchddzania, je doleZité pripomentt, Ze Sud prvého stuptia v bodoch
309 a 310 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze zvySenie pokuty uloZenej SGL
Carbon z ddévodu upozornenia ostatnych podnikov sa nezdd neprimerané alebo
diskrimina¢né. Potvrdil Komisiou vykonané posidenie tychto upozorneni ako
obstrukcii zo strany SGL Carbon, ktorych cielom bolo zatajit existenciu kartelu,
a ako pritazujicej okolnosti oddvodnujicej zvy$enie tejto pokuty.

Tieto postdenia Sidu prvého stupiia st z pravneho hladiska spravne.

Z judikatdry totiz vyplyva (pozri najmé rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, body 240 az 242), ze zatial ¢o zdkladnd ciastka pokuty sa stanovuje
v zéavislosti od porusenia, jeho zdvaznost sa urcuje s odkazom na mnozstvo inych
okolnosti, v pripade ktorych disponuje Komisia volnou tvahou. Zohladnenie
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pritazujucich okolnosti pri stanoveni pokuty je v stlade s tlohou Komisie zabezpecit
stilad s pravidlami hospoddrskej sutaze.

Treti odvolaci dévod musi byt teda v celom rozsahu zamietnuty.

O Stvrtom dbvode zaloZenom na nezohladneni hornej hramice sankcie uvedenej
v Cldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon zdoéraznuje, ze Sud prvého stupna prehliadol skutocnost, ze pokuta
stanovend Komisiou prekracuje hornud hranicu sankcie uvedend v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Okrem toho je tvaha Stdu prvého stupiia v tomto ohlade
postihnutd nedostatkom dévodov.

V prvom rade SGL Carbon tvrdi, Ze Sud prvého stupna nespravne posudil obrat
zohladneny pri vypocte pokut. Sid prvého stupna totiz ponechal otvorend otdzku, ¢i
mala Komisia vychddzat z obratov v roku 1999 alebo z obratov v roku 2000.
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V druhom rade SGL Carbon vytyka Sidu prvého stupna, ze porusil ¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, ako aj zdsadu nulla poena sine lege. Sud prvého stupna totiz
nezohladnil skuto¢nost, Zze ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ako ustanovenie
upravujuce sankciu, podlieha zdsade zékonnosti. Této zdsada sa uplatiuje tak na
predbeznd, ako aj na konecnu vy$ku ulozenej sankcie.

V tretom rade odvolatel tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil zdsadu rovnosti
zaobchddzania. V tejto stvislosti samotny Sid prvého stupna uviedol, Ze Komisia
bola opravnena pri uréeni konecnej vysky pokuty zohladnit mnozstvo okolnosti. Ked
si v8ak podla odvolatela Komisia zvoli urciti metédu vypoctu, je povinna pouzivat
tito metédu koherentne a nediskriminacne.

Napokon SGL Carbon tvrdi, Ze bola porusend povinnost odévodnenia stanovend
v ¢lanku 253 ES. Sad prvého stupnia totiz neprihliadol na povinnost Komisie uviest
dovody, pre ktoré neznizila pokutu odvolatelovi, ktory sa nachddzal v situdcii
porovnatelnej so situdciou iného podniku. Na rozdiel od postdenia vykonaného
Sidom prvého stupria malo sporné rozhodnutie obsahovat od6évodnenie zniZzenia
pokuty priznaného inému podniku.

V odpovedi na stithrn tvrdeni v rdmci tohto odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze
Sad prvého stupna spravne zamietol tvrdenia na podporu tohto dévodu, ktoré uz
okrem iného boli uplatnené v prvostupnovom konani. Ani konecna vyska pokuty
uloZenej Komisiou, ani vy$ka pokuty znizenej Sidom prvého stupna totiz
neprekracuji 10 % svetového obratu odvolatela.
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Komisia sa domnieva, Ze Sud prvého stupna opravnene potvrdil zohladnenie obratu
dosiahnutého z tovarov, ktoré boli predmetom kartelovej dohody. Upresiiuje, ze
tento obrat bol pouzity spolu s ostatnymi skutkovymi kritériami na urcenie
schopnosti odvolatela ovplyvnit prostrednictvom spichaného porusenia trh
s grafitovymi elektrédami.

Pokial ide o povahu maximélnej vysky uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17,
Komisia zdoraziuje, ze kedze obraty dosahované dnes najvacsimi multinarodnymi
podnikmi st zna¢né, len pohyblivda maximdlna vy$ka zohladnujuca velkost podniku
umoznuje dbat na to, aby pokuty uloZzené za porusenie sttaznych pravidiel
Spoloc¢enstva mali odstragujici u¢inok. Okrem toho uvedené ustanovenie je v tomto
ohlade dostato¢ne presné, takZe podniky, na ktoré sa uplatiiuje, moézu bez
problémov urcit vysku pokuty, ktori mézu ocakévat.

Postidenie Sidnym dvorom

Je namieste pripomentt, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou (pozri najmé rozsudky
zo 7. jna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb.
s. 1825, body 117 az 119, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 257) sa
maximaélna hranica 10 % uvedend v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 vztahuje na
svetovy obrat dotknutého podniku, kedze len tito okolnost urcuje jeho vyznam
a vplyv na trh.

Z judikatiry okrem toho vyplyva (pozri najmi rozsudky Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, body 592 a 593, a Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany, bod 278), Ze len pri kone¢nej vyske ulozenej pokuty musi byt
dodrzand tato hranica. V dosledku toho ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nezakazuje
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Komisii dospiet pocas rozli¢nych etdp vypoctu k predbeinej sume, ktord je vyssia
ako tdto hranica, ak napokon kone¢nd vyska ulozenej pokuty tato hranicu
neprekroci.

Pokial ide o prejedndvant vec, je potrebné uviest, Ze ako to vyplyva z bodu 367
napadnutého rozsudku, vyska pokuty uloZenej Komisiou je niz§ia ako uvedend
maximélna hranica.

Pokial ide o argumentdciu odvolatela tykajicu sa porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania a povinnosti odovodnenia vy$ky pokuty zo strany Sudu prvého
stuptia, staci pripoment, ako to Sdd prvého stupna opravnene zdéraznil v bodoch
367 az 370 napadnutého rozsudku, ze Komisia je oprdvnend urcit tato vysku
v zdvislosti od mnohych okolnosti, najmi so zretefom na zdvaZznost a trvanie
spachaného porusenia, ako aj osobitné charakteristiky kazdého podniku patriaceho
ku kartelu.

Z toho vyplyva, Ze pri vykone volnej Gvahy tykajicej sa metédy vypoctu pokit sa od
Komisie vyzaduje, aby vykonala individudlne postdenie s cielom uplatnit tato
metédu na rozne podniky.

Z predchddzajicich ivah je teda zrejmé, ze Sud prvého stupna rozhodol spravne, ze
na ucely stanovenia vy$ky predmetnej pokuty nie je postavenie odvolatela podobné
postaveniu ostatnych podnikov, a teda Ze Komisia pouzila metédu vypoctu spornej
pokuty koherentne a nediskriminacne.
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Stvrty odvolaci dévod musi byt teda zamietnuty.

O piatom dbévode zaloZzenom na poruseni prdva na obranu

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, ze Std prvého stupnia sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze Komisia poskytla dostato¢ny pristup k spisu.

Odvolatel zdoraziiuje, Ze potvrdzujice zévery Sudu prvého stupna st v tomto ohlade
vnatorne rozporné v tom, Ze Sud prvého stupna na jednej strane skonstatoval, ze
Komisia preukdzala, ze listiny tykajice sa spoluprdce podnikov neboli sicastou jej
interného spisu, ale nachddzali sa vo vy$etrovacom spise, ku ktorému mali podniky
pristup, a na druhej strane uviedol, Ze interné listiny obsahovali informacie
vyznamné pre obranu odvolatela, kedze sa tykali spoluprice podnikov a mali
skuto¢ne vplyv na uréenie pokuty.

Podla nézoru SGL Carbon Sad prvého stupiia rovnako nespravne rozhodol, ze
uradnik povereny vypocutim je povinny ozndmit kolégiu ¢lenov Komisie iba vyhrady
vyznamné pre postdenie zdkonnosti priebehu spravneho konania, teda opodstat-
nené vyhrady.

Komisia tvrdi, Ze argumentdcia, podla ktorej nemal odvolatel dostato¢ny pristup
k spisu, je nepripustnd z dovodu, Ze sa netyka pravnej otdzky, ale skutkovych zisteni
vykonanych Sddom prvého stupna. Sadny dvor vsak nemd pridvomoc na

[ - 6049



93

94

95

ROZSUDOK Z 29. 6. 2006 — VEC C-308/04 P

preskimanie tychto zisteni, ani na preskimanie dékazov, ktoré Sud prvého stupna
pouzil na ich podporu. V kazdom pripade je uplatneny odvolaci d6vod
neopodstatneny.

Komisia pripomina, Ze odvolatel sém uznal, Ze mal Gcast na kartelovej dohode
tykajucej sa grafitovych elektréd, ze Sid prvého stupna zistil, Ze SGL Carbon bol
jednym z ¢lenov kartelu a Ze tento podnik pripustil porusenie. Odvolatel nielenze
nespochybnil zistenia vykonané Komisiou v tomto ohlade v spornom rozhodnuti, ale
vyuzil tieZ ustanovenia ozndmenia o spolupraci.

Komisia sa napokon domnieva, Ze tvrdenie odvolatela tykajice sa spravy uradnika
povereného vypocutim musi byt zamietnuté ako nepripustné z dévodu neuvedenia
novych skuto¢nosti k tejto otdzke.

Postidenie Sidnym dvorom

Je namieste pripomenut, Ze dodrzanie prava na obranu v kazdom konani, ktoré
moze viest k uloZeniu sankcif, najmé pokt alebo penile, je zékladnou zésadou préva
Spolocenstva, ktord musi byt zachovand aj v pripade, ked ide o konanie spravnej
povahy (pozri najméd rozsudok z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. s. [-10821, bod 30).

Pokial ide o argumentdciu odvolatela tykajicu sa pristupu k spisu, sta¢i uviest, ze
odvolatel nenastoluje préavnu otdzku, ale opiera sa o skutkové zistenia. Sud prvého
stupna vsak v bodoch 39 aZ 41 napadnutého rozsudku preukazal, Ze predmetom
ziadosti o pristup nebol verejny zoznam alebo prehlad listin. Okrem toho postdenia
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vykonané Sidom prvého stupna v uvedenych bodoch napadnutého rozsudku
tykajuce sa zaobchddzania s niektorymi listinami pocas spravneho konania nie st
vnutorne rozporné.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela tykajice sa kone¢nej sprévy tradnika povereného
vypocutim, sta¢i poznamenat, Ze tento Gradnik nemal v rozhodnom ¢ase povinnost
overit, ¢i bolo zaradenie internych listin spravne alebo nie a ¢i bola Komisia povinna
umoznit pristup k svojmu internému spisu alebo poskytnit zoznam alebo prehlad
listin, ktoré neboli oznacené ako d6verné.

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze samotné neozndmenie listiny je porusenim
prava na obranu iba vtedy, ak moze dotknuty podnik preukazat po prvé, Ze Komisia
vychéadzala z tejto listiny na podporu svojej vyhrady tykajicej sa existencie porusenia
a po druhé, Ze tuto vyhradu mozno preukdzat iba odkazom na tuto listinu (pozri
najmi rozsudky z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, body 24 az
30, a z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, body 7 az 9).

Stdny dvor v tejto veci tiez upresnil, Ze je na dotknutom podniku, aby preukazal, ze
zéver, ku ktorému dospela Komisia vo svojom spornom rozhodnuti, by bol iny
v pripade, ak by listina, ktord nebola tomuto podniku ozndmend a z ktorej Komisia
vychddzala pri zisteni porudenia, nebola pripustend ako dékazny prostriedok (pozri
rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 73).

Z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze ani postidenia Sidu prvého stupna tykajtice sa
spravy tradnika povereného vypocutim nachddzajice sa v bodoch 50 az 54
napadnutého rozsudku nie st z pravneho hladiska nespravne.
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Piaty odvolaci dovod musi byt preto zamietnuty.

O Siestom dévode zaloZenom na nezohladneni platobnej schopnosti odvolatela

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon uvéidza, ze Sad prvého stupna v bodoch 370 az 372 napadnutého
rozsudku nezohladnil skuto¢nost, Ze jeho platobna schopnost bola zna¢ne oslabena
vysokymi pokutami uloZenymi inymi regula¢nymi orgdnmi v oblasti hospodarskej
sataze, ako aj povinnostami nahradit $kodu a troky v tretich $tatoch. V dosledku
toho by uloZenie dalej pokuty v znac¢nej vyske priviedlo podnik na pokraj konkurzu.

Podla ndzoru odvolatela Std prvého stupnia tym, Ze potvrdil pristup Komisie v tejto
otdzke, porusil zdsadu proporcionality, ako aj ochranu prév podniku vyplyvajtcich
z hospoddrskej slobody a slobody vlastnictva. V rozpore s posudenim vykonanym
Sidom prvého stupia bola Komisia povinnd preskimat a zohladnit platobnd
schopnost odvolatela.

Komisia sa domnieva, 7e riadne vykonala diskre¢nt pravomoc, ktorti ma pri urceni
vysky pokuty, a Ze neexistuje ziaden dévod na zniZenie uloZenej pokuty.
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14 Komisia dodéva, ze Std prvého stupfia sa nedopustil nespravneho pravneho

105

106

107

posudenia, ked rozhodol, ze nebola povinnd pri urcovani vysky spornej pokuty
zohladnit finan¢nu situdciu dotknutého podniku a jeho platobni schopnost.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenit, ze podla ustilenej judikatiry nie je Komisia pri urceni
vy$ky pokuty povinna zohladnit stratovid finanénd situdciu podniku, kedze uloZenie
takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopréavnenej sttaznej vyhody pre podniky,
ktoré st najmenej prisposobené podmienkam trhu (pozri rozsudky z 8. novembra
1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 54 a 55, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 327).

Treba tiez poznamenat, Ze tdto judikatiru nijako nespochybnuje bod 5 pism. b)
usmerneni, podla ktorého sa musi brat do Gvahy redlna platobné schopnost podniku.
Tato schopnost sa totiz pouzije iba v ,$pecifickom socidlnom [spolocenskom —
neoficidlny preklad] kontexte“ tvorenom dosledkami, ktoré by zaplatenie pokuty
mohlo mat najmé na zvy$enie nezamestnanosti alebo na poskodenie dodévatelskych
a odberatelskych hospodarskych odvetvi dotknutého podniku.

Odvolatel neuviedol Ziadnu skuto¢nost sposobild oddvodnit existenciu takéhoto
kontextu.
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Pokial ide o tvrdenie odvolatela zalozené na slobodnom vykone hospodarskej
¢innosti a vlastnickeho préva, sta¢i uviest, Ze tieto zasady podliehaji obmedzeniam
vo véeobecnom zdujme a Ze neprichddzaji do tvahy v kontexte urcovania pokuty za
porusenia sitazného prava Spolocenstva,

Za tychto podmienok Sud prvého stupna spravne posudil, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked zamietla dovod zaloZeny na neistej financnej
situdcii odvolatela.

Siesty odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty.

O siedmom dévode zaloZenom na nezdkonnosti stanovenia tirokov z omeskania

Argumenticia tcastnikov konania

SGL Carbon sa domnieva, ze Sid prvého stupria nepreskiimal jeho argumentaciu
tykajucu sa stanovenia sadzby trokov z ome$kania. Napadnuty rozsudok je teda
podla jeho nédzoru nedplny a nesposobily odovodnit zamietnutie Zalobného dévodu
uplatneného v tejto stvislosti.

Komisia uvddza, ze Sid prvého stupnia spravne potvrdil rozhodnutie o trokoch
z omes$kania a Ze podrobne odovodnil svoje posudenie. Sid prvého stupiia najmé
poukdzal na ustdlent judikatiru tykajicu sa pravomoci Komisie stanovit tieto troky.
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Postdenie Sidnym dvorom

Je namieste pripomenut, Ze Sid prvého stupria pri odpovedi na uvedeny dévod
v bodoch 475 a 478 napadnutého rozsudku poukdzal na ustdlend judikatiru, podla
ktorej pravomoc priznand Komisii ¢ldnkom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zahfiia
pravomoc urcit ddtum splatnosti pokat a datum, od ktorého vznikd povinnost platit
turoky, ako aj pravomoc urcit sadzbu tychto drokov a stanovit podrobnt tpravu na
vykonanie jej rozhodnutia.

Ak by totiz Komisia tato prdvomoc nemala, podniky by mohli vyuZivat vyhodu
z oneskoreného zaplatenia, ¢im by bol oslabeny ti¢inok sankcii.

Stud prvého stupna teda spravne posudil, ze Komisia bola v rozsahu potrebnom na
odradenie od omes$kania so zaplatenim pokuty opravnena zvolit si ako vychodisko
vy$siu sadzbu, ako je prislusnd trhovd sadzba uplatinovand voci priemernému
dlznikovi.

Sad prvého stupna napokon dospel k ziveru, ze Komisia neprekrocila svoju
diskre¢nt pravomoc pri stanoveni napadnutej drokovej sadzby.

Je potrebné uviest, Ze tieto posiudenia Studu prvého stupna st z pravneho hladiska
spravne.

Siedmy odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty.
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Z prechddzajucich Gvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat SGL Carbon na nahradu trov konania
a tento nemal Gspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. SGL Carbon AG je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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