SGL CARBON MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 29 juni 2006"

I mal C-308/04 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
19 juli 2004,

SGL Carbon AG, Wiesbaden (Tyskland), foretrdtt av M. Klusmann och
K. Beckmann, Rechtsanwilte,

sokande,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Bouquet och
M. Schneider samt H. Gading, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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Tokai Carbon Co. Ltd, Tokyo (Japan),

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokyo,

Showa Denko KK, Tokyo,

GrafTech International Ltd, tidigare UCAR International Inc, Wilmington
(Forenta staterna),

SEC Corp., Amagasaki (Japan),

The Carbide/Graphite Group Inc., Pittsburgh (Férenta staterna),

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), P. Kiris, G. Arestis och J. Klucka,
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2005,

och efter att den 19 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

SGL Carbon AG (nedan kallat SGL Carbon) har genom forevarande 6verklagande
yrkat att forstainstansrdttens dom av den 29 april 2004 i de férenade
malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. II-1181) (nedan kallad den
overklagade domen), delvis skall undanréjas i den del talan riktad mot artiklarna
3 och 4 i kommissionens beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett férfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet — &rende COMP/E-
1/36.490 — Grafitelektroder (EGT L 100, 2002, s. 1) (nedan kallat det omtvistade
beslutet) ogillades.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 17

I artikel 15 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava,
omrdde 8, volym 1, s. 8) foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen far dligga foretag eller foretagssammanslutningar béter om lagst
etthundra och hogst femtusen berdkningsenheter, om de uppsatligen eller av
oaktsamhet

b) ldmnar oriktiga uppgifter till svar pa en begiran enligt artik[el] 11.3 [eller] 11.5 ...

2. Kommissionen far &ldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om ldgst
ettusen och hogst en miljon berikningsenheter, eller ett hégre belopp som dock inte
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fir overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars omsittning for varje foretag
som har deltagit i 6vertridelsen genom att uppséatligen eller av oaktsamhet

a) overtrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81.1] eller artikel [82] ...

Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen ar
och hur linge den pagatt.

Riktlinjerna

I inledningen i kommissionens meddelande Riktlinjer for berdkning av béter som
doéms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT
C 9, 1998, s. 3) (nedan kallat riktlinjerna) anges foljande:

"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sdkerstilla
Oppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhéllande till
foretagen och i forhallande till EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det
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utrymme for skonsmissig beddmning som lagstiftaren har givit kommissionen foér
att faststilla boter pd upp till 10% av foretagens totala omséttning. Detta utrymme
bor emellertid utgora ett led i en sammanhdngande och icke diskriminerande politik
som &r anpassad efter de mal som efterstréivas vid bekdmpningen av vertrddelser av
konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvinds for att faststilla botesbeloppet kommer hiddanefter att
folja nedanstdende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan okas for att
beakta férsvirande omstidndigheter och minskas for att beakta férmildrande
omstindigheter.”

Meddelandet om samarbete

Kommissionen har i sitt meddelande om befrielse fran eller nedsdttning av boéter i
kartellairenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete)
faststdllt pa vilka villkor foéretag som samarbetar med kommissionen under dess
undersdkning av ett kartelldrende kan befrias fran boter eller beviljas nedséttning av
de boter som annars skulle ha &lagts dem.

Av punkt A 5 i nimnda meddelande framgar foljande:

"Ett foretags samarbete med kommissionen &ér endast en faktor bland flera som
kommissionen beaktar vid faststillande av ett bétesbelopp. ...”
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Europeiska konventionen angdende skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundliggande friheterna

[ artikel 4 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i
Rom den 4 november 1950, foreskrivs foljande:

"Ritt att inte bli lagford eller straffad tva ganger

1. Ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmalsrittegdng i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och
rittegangsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna i féregdende punkt skall inte utgéra hinder for att malet tas upp
pé nytt i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i den berérda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel
begatts i det tidigare rittegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgéngen i malet.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Forstainstansritten sammanfattade i den 6verklagade domen bakgrunden till talan
pé foljande sitt:

”1. Kommissionen konstaterade i beslut 2002/271/EG ... att ett flertal foretag hade
medverkat i en rad avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] (nedan kallat
EES-avtalet) inom sektorn for grafitelektroder.

2. Grafitelektroder anvinds frimst vid stilproduktion i elektriska ljusbagsugnar.
Stalproduktionen i ljusbagsugnar &r i princip en &atervinningsprocess, varvid
stalskrot omvandlas till nytt stdl, till skillnad frdn den traditionella metoden for
utvinning av rajérn ur malm i masugnar. Nio elektroder som sammankopplas
till stavar om tre anvinds i vanliga elektriska ljusbagsugnar for att smélta
stalskrot. P4 grund av intensiteten i sméltprocessen forbrukas en elektrod pa
ungefir dtta timmar. Tillverkningstiden for en elektrod &r omkring tvd manader.
Det finns inga produkter som kan ersiitta grafitelektroder.

3. Efterfrgan pd grafitelektroder dr direkt kopplad till produktionen av stal i
ljusbagsugnar. Kunderna dr framfor allt stdlproducenter vilka star f6r omkring
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85 procent av efterfragan. Ar 1998 uppgick virldens samlade rastalsproduktion
till 800 miljoner ton, varav 280 miljoner ton producerades i ljusbagsugnar ...

Under 1980-talet ledde teknikforbittringar till en avsevdrd minskning av
forbrukningen av elektroder per ton producerat stal. Stilindustrin genomgick
ocksé en storre omstrukturering under denna period. Som ett resultat av den
avmattade efterfrigan pa elektroder inleddes en omstruktureringsprocess av
den virldsomspdnnande elektrodindustrin. Flera fabriker lades ned.

Nio producenter i vistvirlden forsdg under &r 2001 [E]uropamarknaden med
grafitelektroder ...

Med stod i artikel 14.3 i radets férordning nr 17 ... undersdkte kommissions-
tjdnstemin den 5 juni 1997 samtidigt och utan forvarning lokalerna hos [vissa
grafitelektrodproducenter].

Samma dag utforde tjdnstemédn vid Federal Bureau of Investigation (FBI)
husrannsakan i Forenta staterna hos ett antal producenter. Dessa undersok-
ningar ledde till att atal fér kartellbildning vécktes mot ... SGL ... . Alla de
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anklagade erkinde sig skyldiga till dtalspunkterna och gick med pa att betala de
béter som faststilldes till ...135 miljoner USD fér SGL ... .

10. En grupp kopare vickte i Forenta staterna talan om tredubbelt skadestand
(triple damages’) mot SGL ... .

11. [I] Kanada ... erkinde sig SGL [i juli 2000] ocksd skyldigt och gick med pa att
betala béter pa 12,5 miljoner CAD f6r [brott mot den kanadensiska
konkurrenslagen] ... Kanadensiska stilproducenter vdckte i juni 1998 talan
mot SGL ... for kartellbildning.

12. Kommissionen sinde den 24 januari 2000 ett meddelande om anmérkningar till
de berorda foretagen. Det administrativa forfarandet avslutades genom att
kommissionen den 18 juli 2001 fattade [det omtvistade] beslutet, i vilket den
konstaterade att sokandeforetagen ... pa global nivd hade faststillt priser och
delat upp de nationella och regionala marknaderna f6r den aktuella produkten
enligt principen om "hemmaproducenten’. Denna princip innebar att ... SGL ...
[ansvarade for vissa delar av] Europa ...

13. I [det omtvistade] beslutet angavs vidare att foljande grundprinciper géillde for
samverkan:

— PDriserna pd grafitelektroder skulle sdttas enligt samma principer i hela
virlden.
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— Beslut om foretagens respektive prissittning skulle endast fattas av
foretagens styrelseordférande eller verkstillande direktorer.

— ’Hemmaproducenten’ skulle sétta marknadspriset i sitt ndromrade och
ovriga producenter skulle sedan f6lja efter’.

— Pa’icke hemmamarknader’, det vill siga marknader dér det inte fanns nagon
’hemmaproducent’ skulle priserna sittas efter 6verenskommelse.

— Icke "hemmaproducenter’ skulle inte dgna sig &t aggressiv konkurrens och
skulle ldmna de ¢vrigas hemmamarknader.

— Kapaciteten skulle inte 6kas (japanerna skulle minska sin kapacitet).

— Ingen teknik skulle limna den krets av producenter som deltog i kartellen.

I [det omtvistade] beslutet anges att dessa grundprinciper genomférdes genom
kartellméten pé& olika nivder. Silunda férekom ’toppmoten’, “arbetsmoten’,
moten mellan de europeiska producenterna (utan de japanska foretagen),
nationella och regionala moten avseende specifika marknader och bilaterala
kontakter mellan foretagen.
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P& grundval av de bedomningar av de faktiska omstédndigheterna och i de
bedémningar i rittsligt hinseende som kommissionen gjort i [det omtvistade]
beslutet dlade denna de berérda féretagen boter som faststiillts enligt den metod
som foreskrivs i riktlinjer f6r berdkning av béter som déms ut enligt artikel 15.2
i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget ... liksom enligt
meddelandet om befrielse fran eller nedsittning av béter i kartelldrenden ...

Foretagen éldggs foljande botesbelopp i artikel 3 i [det omtvistade beslutet]:

SGL: 80,2 miljoner euro.

I artikel 4 [i det omtvistade beslutet] foreskrivs att féretagen skall betala boterna
inom tre ménader frén beslutets tillkinnagivande/delgivning vid &ventyr av att
de aléggs att betala rénta med 8,04 procent.”

Forfarandet vid forstainstansritten och det omtvistade beslutet

SGL Carbon och andra foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat vickte
talan vid forstainstansritten om ogiltigforklaring av detta beslut.
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9 I den overklagade domen slog forstainstansritten bland annat fast f6ljande:

2) Mal T-239/01, SGL Carbon mot kommissionen:

— Det bétesbelopp som sékanden alagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 69 114 000 euro.

— Talan ogillas i 6vrigt.

Parternas yrkanden vid domstolen

10 SGL Carbon har yrkat att domstolen skall

— delvis upphéva den 6verklagade domen i mal T-239/01 i den del talan mot
artiklarna 3 och 4 i det omtvistade beslutet ogillades, eller
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— iandra hand sitta ned de boter som klaganden élagts i artikel 3 i ndémnda beslut
och den drojsmalsrinta som faststéllts i artikel 4 i beslutet jaimférd med
kommissionens skrivelse av den 23 juli 2001, eller

— i tredje hand dterforvisa tvisten till forstainstansritten och lata denna meddela
ett nytt avgorande med beaktande av domstolen([s] réttsliga stillningstagande,
samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

SGL Carbon har genom skrivelse som tillsindes domstolen den 24 februari 2006
med stod av artikel 61 i domstolens rittegdngsregler begirt att det muntliga
forfarandet skall aterupptas.
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Till stoéd for denna begéran har SGL Carbon gjort gillande att generaladvokatens
forslag till avgorande i forevarande mél inte alltid aterger parternas redogorelser for
de faktiska omsténdigheterna och forstainstansrittens slutsatser pa ett riktigt sitt.
Det innehaller dessutom argument och antaganden som parterna inte framfort i sina
respektive inlagor och som inte tagits upp vid forhandlingen. Forslaget till avgérande
dr foljaktligen otillrackligt som underlag for domen, varfor det i detta undantagsfall
fordras ett kompletterande forslag till avgorande innan domstolen avgér malet
slutligt.

Domstolen erinrar om att det i EG-stadgan fér domstolen och domstolens
rittegingsregler inte foreskrivs nigon mojlighet for parterna att inkomma med
yttranden over generaladvokatens forslag till avgorande (se bland annat beslut av
den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. [-665, punkt 2).

Vad giller SGL Carbons argument pdpekas att domstolen enligt artikel 61 i
rattegdngsreglerna ex officio, pd forslag av generaladvokaten eller pd parternas
begdran kan besluta att ateruppta det muntliga férfarandet om den anser att den inte
har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i mélet eller om malet skall avgéras
utifran skil som parterna inte har haft tillfille att diskutera (se bland annat dom av
den 13 november 2003 i mél C-209/01, Schilling och Fleck-Schilling, REG 2003, s. I-
13389, punkt 19, och av den 17 juni 2004 i mél C-30/02, Recheio — Cash & Carry,
REG 2004, s. [-6051, punkt 12).

Domstolen anser att den har tillgdng till alla de uppgifter som ar nddvéndiga for att
avgora forevarande mal.

Det finns dirfor inte anledning att besluta att dteruppta det muntliga forfarandet.

[-6031



18

19

20

DOM AV DEN 29.6.2006 — MAL C-308/04 P

Overklagandet

SGL Carbon har aberopat sju grunder till stod for sitt 6verklagande, némligen
dsidosédttande av skyldigheten att beakta pafoljder som dlagts tidigare i samma
drende (principen non bis in idem), felaktig faststillelse av grundbeloppet vid
bestimmandet av de boter som élagts klaganden, en hojning som felaktigt
bekriftades i samband med utredningen per telefon fére kontrollen ar 1997,
felaktigt dsidosdttande av den dvre gréinsen for pafsljden, som satts till 10 procent av
den totala omséittningen med stéd av artikel 15.2 i férordning nr 17, begrinsning av
klagandens ritt till forsvar pa grund av otillricklig insyn i akten, rittsstridig
underldtenhet att beakta klagandens betalningsformaga och faststillelse av en
rittsstridig réntesats.

Den forsta grunden: Asidosdttande av skyldigheten att beakta pdfolider som
myndigheter i tredje land dlagt tidigare i samma drende: principen non bis in idem

Parternas argument

SGL Carbon har gjort gillande att forstainstansritten oriktigt ifragasatt tillimplig-
heten av principen non bis in idem i relationerna mellan Forenta staterna och
Kanada & ena sidan och gemenskapen & andra sidan och dérvid stott sig pa tre
felaktiga argument i punkterna 134, 136, 137, 140, 142 och 143 i den 6verklagade
domen.

Klaganden har till stod for sin argumentation sérskilt hinvisat till domstolens dom
av den 14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer Mannheim mot kommissionen
(REG 1972, s. 1281; svensk specialutgéva, volym 2, s. 61).
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SGL Carbon har uppgett att kravet pa att det skall vara ett enda réttsligt virde som
skyddas dr uppfyllt i detta fall, tvirtemot forstainstansrittens bedémning. Det dr
dessutom irrelevant huruvida det finns nagon konventionstext pa omradet, med
tanke pé skyldigheten att ta hdnsyn till de p&féljder som redan élagts.

Enligt klaganden borde forstainstansritten, dven om den hade grund for att inte
tillimpa principen non bis in idem i drenden med anknytning till tredje land, ha tagit
hidnsyn till de straff som tidigare &lagts i dessa linder, i enlighet med
proportionalitets- och skilighetsprinciperna.

Kommissionen anser att klaganden inte hade nagon grund for att aberopa forbudet
mot dubbla paféljder. Principen non bis in idem kan inte overforas pa fall dir dven
tredje land har alagt pafoljder.

Kommissionen anser att konkurrensritten i Forenta staterna respektive gemen-
skapen inte har samma syften. Lagstiftningen pd omradet skyddar inte konkurrensen
pa global nivd. Den amerikanska lagstiftningen avser konkurrensen pa den
amerikanska marknaden, medan de regler som giller inom gemenskapen syftar
till att forhindra att konkurrensen snedvrids pd den gemensamma marknaden.

Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att forstainstansritten gjorde ritt som
fann att principen non bis in idem inte var tillimplig i detta fall.
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Domstolens beddmning

Domstolen erinrar om att principen non bis in idem, som dven finns inskriven i
artikel 4 i protokoll nr 7 i Europeiska konventionen angdende skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, utgér en grundliggande
gemenskapsrittslig princip vars efterlevnad sikerstills av gemenskapsdomstolarna
(se bland annat dom av den 5 maj 1966 i de forenade malen 18/65 och 35/65,
Gutmann mot Europeiska atomenergigemenskapens kommission, REG 1966, s. 149,
s. 172, och av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 59).

For att préva grunden om &sidoséttande av ndmnda princip, erinras det dven om att
domstolen dnnu inte, sésom forstainstansritten helt korrekt fann i punkt 140 i den
overklagade domen, har tagit stillning till huruvida kommissionen &r skyldig att
tillgodordkna pafoljder som 4alagts av myndigheterna i tredje land ndr de
omstindigheter som kommissionen och de ifrdgavarande myndigheterna har
dberopat mot foretaget &dr identiska. Domstolen har dock funnit att det dr en
forutsittning att de omstindigheter som kommissionen anfor ér identiska med dem
som myndigheterna i tredje land anfort f6r att det skall vara aktuellt att genomfora
ovanndmnda prévning.

Vad géller tillimpningsomradet fér principen non bis in idem i situationer dér
myndigheterna i ett tredje land har ingripit med stéd av sin behorighet att dligga
péafdljder enlig den konkurrensritt som ér tillimplig inom den statens territorium,
skall det erinras om att den omtvistade kartellen befinner sig i ett internationellt
sammanhang som kdnnetecknas bland annat av att flera tredje linders réittsord-
ningar ingriper, pd sina respektive territorier.

Det skall ddrvid konstateras att de myndigheter i dessa stater som ansvarar for att
skydda den fria konkurrensen inom ramen for sin territoriella behérighet utévar sin
makt enligt krav som dr specifika for dessa stater. Andra staters konkurrensregler
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grundar sig pa sina sirskilda syften och mal, vilka tar sig uttryck i olika materiella
regler liksom i hogst varierande forvaltningsrittsliga, straffrittsliga och civilrittsliga
foljder ndr myndigheterna i dessa stater konstaterar att Overtrddelser av
konkurrensreglerna skett.

Didremot dr den rittsliga situationen helt annorlunda nér ett foretag uteslutande
berors av gemenskapens och en eller flera medlemsstaters konkurrensritt, det vill
sdga nir en kartell uteslutande omfattas av det territoriella tillimpningsomradet f6r
gemenskapens rittsordning,

Av detta foljer att ndr kommissionen beslutar om pafoljder for ett foretags
réttsstridiga upptridande, dven nér detta hérror fran en kartell av internationell art,
stravar den efter att skydda den fria konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, vilket enligt artikel 3.1 g EG ér ett av gemenskapens grundlidggande mal.
Till foljd av det specifika rittsliga virde som skyddas pa gemenskapsnivd kan
kommissionens beddmningar utifran dess kompetens pd omrédet skilja sig avsevirt
frén de beddmningar som myndigheterna i tredje land gor.

Forstainstansritten fann séledes med ritta, i punkt 134 i den 6verklagade domen, att
principen non bis in idem inte ér tillimplig pa situationer dir tredje lands
rittsordningar och konkurrensmyndigheter ingriper inom ramen for sin behérighet.

Forstainstansritten gjorde dven ritt som konstaterade att det inte fanns nagon
annan rittsprincip enligt vilken kommissionen var skyldig att ta hansyn till lagféring
och péféljder mot klaganden i tredje land.
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Det skall ddrvid konstateras, sisom forstainstansrétten gjorde i punkt 136 i den
overklagade domen, att det inte finns nagon folkrittslig princip som forbjuder
offentliga myndigheter, inbegripet domstolar, i olika stater fran att lagféra och doma
en fysisk eller juridisk person pa grundval av samma faktiska omstindigheter som
redan legat till grund f6r en dom mot denna person i ett annat land. Det finns inte
heller nagon folkrittslig konventionstext enligt vilken kommissionen skulle vara
forpliktad att beakta boter som myndigheterna i ett tredje land beslutat om i enlighet
med deras behérighet pa det konkurrensrittsliga omradet nir den faststéller béter
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17.

Det skall tilliggas att avtalen av den 23 september 1991 och den 4 juni 1998 mellan
gemenskaperna och Amerikas forenta staters regering om tillimpningen av
principerna om aktiv hovlighet vid genomf6randet av deras konkurrenslagstiftning
(EGT L 95, 1995, s. 47, och EGT L 173, 1998, s. 28) begrinsar sig till praktiska
forfarandefragor sdsom informationsutbyte och samarbete mellan konkurrensmyn-
digheterna och syftar pa intet sitt till att paféljder som en av parterna till dessa avtal
beslutat om skall tillgodoréiknas eller beaktas pd annat sétt.

Vad slutligen giller férstainstansrittens pastidda dsidoséttande av proportionalitets-
och skilighetsprinciperna, som klaganden &beropat i andra hand, skall det noteras
att ett hinsynstagande till att myndigheterna i tredje land har alagt bter kommer i
fraga forst inom ramen fér kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning
nér den faststiller boter for dvertridelser av gemenskapens konkurrensritt. Det kan
foljaktligen inte uteslutas att kommissionen tar hdnsyn till béter som myndigheterna
i tredje land tidigare har alagt, men den é&r inte skyldig att gora det.

Kommissionens rdtt att faststdlla boterna pa ett sadant sétt att de &r tillrackligt
avskrickande syftar till att sdkerstilla foretagens efterlevnad av EG-férdragets
konkurrensregler inom den gemensamma marknaden (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 15 juli 1970 i mél 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 173-176, svensk specialutgava, volym
1, s.457). Nér kommissionen bedémer den avskrickande verkan av boter som éldggs
till foljd av ett asidoséttande av dessa regler dr den séledes inte skyldig att beakta
eventuella péafoljder som dalagts ett foretag till foljd av att det Overtritt
konkurrensreglerna i tredje land.

Forstainstansritten gjorde sig sdledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den i punkterna 144148 i den 6verklagade domen fann att bétesbeloppet faststillts
i enlighet med géllande ritt.

Med hiénsyn till ovanstdende Gverviganden kan talan inte bifallas pa den forsta
grunden.

Den andra grunden: Felaktig faststillelse av grundbeloppet vid bestdmmandet av de
béter som dlagts klaganden

Parternas argument

SGL Carbon anser att forstainstansrétten tillimpade kriterierna for att bestimma
grundbeloppet felaktigt nir den berdknade boterna, vilket utgér antingen ett
dsidosdttande av principen om likabehandling eller en felaktig beddmning.
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Klaganden har forklarat att forstainstansréttens resonemang pa denna punkt &r
felaktigt i tre avseenden. For det forsta dr forstainstansréttens berikning inom en
kategori av foretag, dir den lade ihop marknadsandelar och omsittning fér olika
aktorer for att fd fram en genomsnittlig omsittning eller marknadsandel, inte
motiverad. For det andra ér skillnaderna mellan de marknadsandelar som
forstainstansritten kunde konstatera sd betydande att det inte var motiverat att
bedéma de berdrda foretagen pa ett enhetligt sitt, inom en enda kategori. For det
tredje betecknade forstainstansritten, for de andra foretagen som det omtvistade
beslutet riktade sig till, betydligt mindre skillnader i marknadsandelar som ett
"avgorande skil” for att faststilla mer graderade och proportionella béter, medan
motsvarande verviganden inte ansags tillimpliga i klagandens fall.

SGL Carbon har av detta dragit slutsatsen att det blivit specifikt missgynnat i de
bedémningar som forstainstansritten gjorde vid den matematiska tillimpningen av
principerna for berikning av boterna. Till £6ljd av dessa berikningsfel borde de béter
som forstainstansritten faststillde ha satts ned med ytterligare 5,1 miljoner euro till
12,2 miljoner euro, beroende pé vilken berikningsmetod som anvénds.

Kommissionen har pépekat att det enligt fast réttspraxis finns ett utrymme for
skonsméssig bedomning nir botesbeloppet faststills, vilket utgdr ett hinder for att
tillimpa en exakt matematisk formel. Om en Overtridelse har begitts av flera
foretag, som i detta fall, &r det ndédvéndigt att bedéma hur betydande respektive
foretags deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan var.

Kommissionen anser att forstainstansritten utévat sin domstolskontroll pa denna
punkt pa ett korrekt sitt, ndgot som bland annat varit till férdel for klaganden.
Forstainstansrétten slog fast att kommissionen, nédr den delar in medlemmarna i en
kartell i kategorier, inte &r skyldig att grunda sig enbart och strikt matematiskt pa
respektive foretags omséttning. Mer specifikt fann forstainstansritten att det var
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rittsenligt att dela in medlemmarna i kartellen i flera kategorier och ddrmed
faststilla grundbeloppen for alla foretag i samma kategori pa ett schabloniserat siitt.

Kommissionen har slutligen framhallit att inte heller principen om likabehandling
har &sidosatts genom fOrstainstansrittens slutsatser rorande metoden for att
berikna béterna.

Domstolens beddmning

Det skall erinras om att kommissionen i enlighet med fast réttspraxis (se bland annat
dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—
C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. [-5425, punkterna 240-243 och dir angiven rittspraxis) har ett stort utrymme f6r
skonsmissig bedomning vad giller val av metod for att berdkna boterna och dérvid
kan beakta ett stort antal omstindigheter, férutsatt att den Ovre grénsen i
forhallande till omséttningen som anges i artikel 15.2 i forordning nr 17 iakttas.

Domstolen har é&ven understrukit att den berékningsmetod som beskrivs i
riktlinjerna priglas av flexibilitet, vilket gbér det mojligt for kommissionen att utéva
sitt utrymme f6r skénsmadssig bedémning i enlighet med artikel 15 i forordning
nr 17, sdsom den tolkats av domstolen (se domen i de ovannidmnda férenade malen
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 267).

Icke desto mindre ankommer det pd domstolen att ta stdllning till huruvida
forstainstansritten gjorde en riktig beddmning av hur kommissionen utnyttjade sitt
utrymme for skénsmdssig beddmning.
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Domstolen papekar hérvid att forstainstansrétten gjorde en ingiende bedémning av
huruvida de kvantitativa grinsvirden som skilde de tre kategorierna av foretag ét nér
det gillde att faststélla grundbeloppen for boterna hade bestémts pa ett konsekvent
och objektivt sitt.

S&som forstainstansritten forklarade i punkterna 217-219 i den 6verklagade domen,
grundade sig kommissionen pé kartelldeltagarnas omséttning och marknadsandelar
avseende forsiljning av produkten i fraga pa virldsmarknaden under den tidsperiod
som avsags i det omtvistade beslutet nir den delade in dessa foretag i tre kategorier
och faststillde de olika grundbeloppen.

Forstainstansrétten fann i punkterna 224—226 i den 6verklagade domen att valet av
grundbelopp, vilket faststélldes till 40 miljoner euro for foretagen i den forsta
kategorin, ddr SGL Carbon hade placerats, inte var godtyckligt och inte gick utover
kommissionens utrymme for skonsméssig bedémning av denna fraga.

Det skall ddrvid konstateras att klagandens argument syftar till att ifrdgasitta
kommissionens system for klassificering, som godkints av forstainstansritten, pa
den grunden att skillnaderna mellan de berdrda foretagen betriffande omsittning
eller marknadsandelar borde medfort att varje foretag som deltog i kartellen fick sin
egen, separata kategori och ddrmed sitt eget, differentierade grundbelopp.

Dessa argument kan inte godtas.
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Sésom foljer av forstainstansrittens overviganden, som atergetts ovan, prévade
nidmnda instans huruvida kommissionen hade tillimpat sin metod for klassificering
av foretagen och faststillande av kvantitativa grinser for respektive kategori pa ett
korrekt och konsekvent sitt. Forstainstansritten provade dven huruvida grupper-
ingen av foretag inom samma kategori var tillrickligt konsekvent och objektivt i
jamférelse med de andra kategorierna.

Det skall tilliggas att forstainstansrittens beddmning vad giller klassificeringen av
klaganden inte var ogrundad till f6ljd av att andra medlemmar i kartellen hade
placerats i andra kategorier pd grundval av dessa foretags individuella omstindig-
heter.

Av detta foljer att kommissionens kategorisering, som godkéndes av forstainstans-
ritten, dven dr forenlig med principen om likabehandling.

Under dessa omstindigheter kan konstateras att den overklagade domen inte
innehaller ndgon felaktig réttstillimpning pa denna punkt.

Talan kan séledes inte bifallas p& den andra grunden.

Den tredje grunden: Hijning av grundbeloppet med 25 procent

Parternas argument

SGL Carbon anser att den specifika hojningen av grundbeloppet med 25 procent,
eller 15,5 miljoner euro, som faststélldes av forstainstansritten, pd grund av att
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foretaget forvarnat andra foretag om att en kontroll fran kommissionens sida var
nira forestdende, inte var motiverad. Forstainstansrittens bedomning pad denna
punkt &r felaktig, eftersom klaganden klandras for vissa omstidndigheter som till stor
del inte dr utredda och som foretaget inte klandrats for tidigare, varken i
meddelandet om anmirkningar eller i det omtvistade beslutet.

SGL Carbon har anfort tre skal till varfoér forstainstansritten har felbedomt
foretagets telefonkommunikation. For det forsta tog forstainstansritten inte hidnsyn
till att klagandens beteende inte var forbjudet och att den inte borde ha dlagts ndgon
pafoljd for detta, med hénsyn till principen nulla poena sine lege. Fér det andra
dsidosatte forstainstansritten principen in dubio pro reo nir den godtog vissa
faktiska omstindigheter som varken hade stod i kommissionens eller dess egna
konstateranden. For det tredje dsidosatte forstainstansrdtten principen om
likabehandling.

Kommissionen har gjort géllande att klagandens forsta och tredje argument, det vill
sdga &sidosittande av principen nulla poena sine lege och principen om
likabehandling inte kan tas upp till sakprévning, eftersom dessa anmérkningar
redan tagits upp i forsta instans och SGL Carbon vid overklagandet bara har
upprepat samma argument. Anmérkningarna i fraga dr dock i alla hidndelser
ogrundade.

Kommissionen har hévdat att klagandens argument att forstainstansrétten
presumerat att det foreldg vissa syften som var till SGL Carbons nackdel inte &r
relevant. Ndr kommissionen faststéller botesbeloppet forfogar den dver ett utrymme
for skonsméssig beddmning och &r inte bunden att f6lja en exakt matematisk formel.
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Kommissionen anser att forstainstansritten vid sin kontroll av hur kommissionen
utévar denna befogenhet gjorde ritt nér den fann att klagandens forvarningar hade
utgjort ett allvarligt hinder for undersokningen och att kommissionen i detta
sammanhang inte behévde utreda vilka sérskilda syften den kartellmedlem som lag
bakom dessa forvarningar hade.

Domstolens beddmning

Det skall erinras om att forstainstansritten i punkt 312 i den 6verklagade domen
fann att det kunde betraktas som en forsvarande omsténdighet att klaganden hade
forvarnat andra foretag om att kontroller frdn kommissionens sida var nira
forestdende och att detta i motsats till vad klaganden hivdat inte utgjorde en sirskild
och sjilvstindig Overtridelse av konkurrensreglerna utan ett beteende som
forstirkte den ursprungliga vertriddelsens allvar. Forstainstansritten fann &ven, i
samma punkt i den 6verklagade domen, att SGL Carbons avsikt med dessa
forvarningar till andra foretag var att dolja kartellens existens och uppritthalla dess
verksamhet, vilket for 6vrigt lyckades fram till mars 1998.

Forstainstansritten angav i punkt 313 i den 6verklagade domen att klagandens
hédnvisning till artikel 15.1 ¢ i forordning nr 17 saknade relevans, eftersom den
bestémmelsen avser hinder i form av sjélvstindiga évertrddelser som dr oberoende
av en eventuell kartell, medan avsikten med SGL Carbons forvarningar i detta fall
var att skydda fortlevnaden av en kartell betriffande vilken det dr utrett att den
utgjorde en uppenbar och obestridlig 6vertridelse av gemenskapens konkurrensritt.

Slutligen noterade forstainstansritten i punkt 315 i den 6verklagade domen att
eftersom dessa forvarningar var riktade till andra foretag stréckte de sig lingre én till
SGL Carbons rent interna forhéllanden och var avsedda att omintetgéra hela
kommissionens undersokning i syfte att sikerstilla kartellens fortlevnad.
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Genom ovanndmnda Gverviganden gjorde forstainstansritten ett antal faktiska
bedémningar av klagandens beteende.

Det framgér av fast réttspraxis att forstainstansritten dr ensam behorig att dels
faststilla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar
att de faststdllda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedéma dessa faktiska
omsténdigheter. Bedomningen av de faktiska omsténdigheterna utgér dérfér inte en
réttsfraga som domstolen kan prova i sig inom ramen for ett 6verklagande, utom da
den bevisning som framlagts vid réitten har missuppfattats (se bland annat dom av
den 29 april 2004 i mél C-470/00 P, parlamentet mot Ripa di Meana m.fl., REG 2004,
s. [-4167, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller klagandens argument om ett pastatt &sidosittande av proportionalitets-
principen och principen om likabehandling fann forstainstansritten i punkterna 309
och 310 i den 6verklagade domen att hojningen av de béter som dlagts SGL Carbon
p& grund av forvarningen till andra foretag inte forefoll oproportionerlig eller
diskriminerande. Forstainstansritten faststillde kommissionens klassificering av
dessa foérvarningar som ett hindrande beteende som syftade till att d6lja kartellens
existens och som en forsvirande omstindighet som motiverade en hdojning av
béterna.

Denna bedémning av forstainstansritten utgér inte felaktig réttstillimpning.

Det framgar av rittspraxis (se bland annat domen i de ovannidmnda forenade mélen
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 240-242) att medan
grundbeloppet {6r boterna faststills utifran dvertridelsen, bedéms allvaret av denna
med hénsyn till manga andra omstindigheter. Kommissionen har hirvid ett visst
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utrymme for skonsmissig beddmning. Att kommissionen beaktar férsvérande
omstindigheter nir den faststiller boterna dr forenligt med dess uppdrag att
sikerstélla att konkurrensreglerna efterlevs.

Talan kan séledes inte bifallas pd den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Underldtenhet att beakta den ovre grinsen for pdfiliden enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17

Parternas argument

SGL Carbon har hdvdat att forstainstansréitten inte beaktat att de bdter som
kommissionen faststillt 6verskrider den dvre grinsen for pafoljder enligt artikel 15.2
i forordning nr 17. Forstainstansrittens resonemang i det avseendet brister
dessutom i motiveringen.

For det forsta har SGL Carbon gjort gillande att forstainstansritten gjort en felaktig
bedomning vad giller vilken omséttning som beaktades vid berdkningen av bterna.
Forstainstansritten limnade i sjidlva verket Oppet huruvida kommissionen var
skyldig att grunda sig pa omséttningen ar 1999 eller den ar 2000.
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For det andra har SGL Carbon kritiserat forstainstansritten for att ha asidosatt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och principen nulla poena sine lege. Forstain-
stansrdtten tog inte hidnsyn till att artikel 15.2 i forordning nr 17 omfattas av
legalitetsprincipen, eftersom bestimmelsen i fraga innehaller foreskrifter om
pafoljder. Den principen dr tillimplig sividl pa de belopp som utgér mellanled i
berékningen som pé det slutliga botesbelopp som aldggs som pafoljd.

For det tredje har klaganden hévdat att forstainstansritten asidosatte principen om
likabehandling genom att finna att kommissionen kunde ta hinsyn till en méngd
olika omstindigheter for att bestimma det slutliga bétesbeloppet. Nér kommissio-
nen véljer en viss metod for berikningen, skall den emellertid tillimpa den metoden
pé ett konsekvent och icke-diskriminerande sitt.

Slutligen har SGL Carbon gjort géllande att kravet pd motivering i artikel 253 EG
dsidosatts. Forstainstansritten beaktade inte kommissionens skyldighet att ligga
fram skalen for varfor den inte hade satt ned béterna for klaganden, som befann sig i
en jaimforbar situation som ett annat foretag. Tvirtemot vad forstainstansritten
fann, borde det omtvistade beslutet ha innehllit en motivering till varfér det andra
foretagets boter sattes ned.

Kommissionen har till svar pd de argument som anforts till stod for denna grund
gjort gillande att forstainstansrétten gjorde rdtt som underkidnde argumenten till
stéd f6r denna grund, vilka for §vrigt redan hade dberopats i forsta instans. Varken
det slutliga bétesbelopp som kommissionen alade eller det nedsatta belopp som
forstainstansritten faststillde dverskrider 10 procent av klagandens totala omsitt-
ning.
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Kommissionen anser att forstainstansritten med ritta faststéllde att omsittningen
frén de produkter som omfattades av kartellen hade beaktats. Den har tillagt att just
den omsittningen hade anvints, tillsammans med andra faktiska kriterier, for att
bedéma klagandens mojlighet att genom sin oGvertrddelse paverka grafitelektrod-
marknaden.

Vad giller arten av den 6vre grins som stadgas i artikel 15.2 i forordning nr 17, har
kommissionen pépekat att med tanke pd hur stor omsittning multinationella
storforetag har i dagsliget krivs det en flexibel Gvre grins, dir foretagets storlek
beaktas, for att tillse att de boter som aliggs for en Gvertridelse av gemenskapens
konkurrensregler fir en avskrickande verkan. Nimnda bestimmelse &r dessutom
tillrdckligt tydlig for att berdrda parter utan svérighet skall kunna avgéra hur hoga
béter de kan forvénta sig.

Domstolens beddmning

Enligt fast réttspraxis (se bland annat dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG
1983, s. 1825, punkterna 117-119, svensk specialutgéva, volym 7, s. 133, och domen
i de ovannimnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 257) avser den 6vre grinsen pa 10 procent i artikel 15.2 i forordning nr 17 det
berérda foretagets totala omsittning, eftersom endast denna omsittning kan ge en
antydan om foretagets storlek och inflytande pa marknaden.

Det framgar dessutom av réttspraxis (se exempelvis domarna i de ovanndmnda
forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna
592 och 593, och Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 278) att det
endast dr det slutliga botesbeloppet som médste hallas under ndimnda grins. Artikel
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15.2 i férordning nr 17 utgér séledes inte ndgot hinder mot att kommissionen under
berékningen anvinder sig av ett mellanliggande belopp som 6verskrider denna grins
under forutsittning att det slutliga botesbelopp som foretaget aldggs inte gor det.

I forevarande mal 6verskred, sdsom papekades i punkt 367 i den dverklagade domen,
de boter som kommissionen alagt inte den ovanndmnda 6vre gransen.

Vad giller klagandens argument att forstainstansritten asidosatte principen om
likabehandling och sin motiveringsskyldighet vad géller botesbeloppet, réicker det att
papeka, som forstainstansritten med ritta gjorde i punkterna 367-370 i den
overklagade domen, att kommissionen &r behorig att bestimma detta belopp utifran
ett flertal olika omstdndigheter, bland annat évertrddelsernas allvar och varaktighet
och de specifika egenskaperna hos varje foretag som deltar i en konkurrensbe-
grinsande samverkan.

Av detta foljer att kommissionen, nidr den utnyttjar sitt utrymme for skdnsmissig
bedémning pé detta omrade, gor individuella beddmningar av olika foretag i syfte att
tillimpa metoden for att berdkna béterna.

Av vad som anforts foljer att forstainstansritten gjorde ritt nir den, vad géller
faststillandet av botesbeloppet, fann att klagandens situation inte motsvarade de
andra foretagens och att kommissionen ddrmed hade tillimpat metoden for att
berikna de omtvistade béterna pé ett konsekvent och icke-diskriminerande sitt.

I - 6048



87

88

89

90

91

SGL CARBON MOT KOMMISSIONEN

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den fjirde grunden.

Den femte grunden: Asidoséittande av ritten till forsvar

Parternas argument

SGL Carbon har hivdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
réittstillimpning nir den fann att kommissionen hade berett foretaget tillricklig
tillgdng till handlingarna i drendet.

Klaganden har understrukit att forstainstansréttens pastdenden i detta avseende &r
motstridiga, eftersom ndmnda instans dels konstaterade att kommissionen hade
slagit fast att de handlingar som roérde foretagens samarbete inte ingick i
kommissionens interna akt utan i akten i utredningen som féretagen hade tillgang
till, dels angav att de interna handlingarna innehéll information som vara relevant
for klagandens forsvar, da de rorde féretagens samarbete och var ay faktisk betydelse
for att bestimma boéterna.

Enligt SGL Carbon fann forstainstansrétten ocksd felaktigt att det endast aligger
forhdrsombudet att informera kommissionsledamdoternas kollegium om de anmérk-
ningar som dr av betydelse for bedomningen av huruvida det administrativa
forfarandet har genomforts pd ett rdttsenligt sitt, det vill siga motiverade
anmérkningar.

Kommissionen har gjort géllande att argumentet att klaganden inte fatt tillrécklig
insyn i akten inte kan tas upp till prévning i sak, eftersom det inte géller en rittsfriga
utan faktiska omstindigheter som forstainstansritten konstaterat. Domstolen ér inte
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behorig att prova siddana konstateranden eller bedéma den bevisning som
forstainstansritten fann styrkte dessa faktiska omstédndigheter. I alla hédndelser
saknas det stod for den anforda grunden.

Kommissionen har pépekat att klaganden sjilv medgett att den hade deltagit i
grafitelektrodkartellen, att forstainstansritten konstaterade att SGL Carbon varit en
av medlemmarna i kartellen och att foretaget hade medgett Gvertrddelsen.
Klaganden har dels inte ifrdgasatt kommissionens konstateranden i dessa avseenden
i det omtvistade beslutet, dels varit foremal for tillimpningen av bestimmelserna i
meddelandet om samarbete.

Kommissionen anser slutligen att klagandens argument angdende forhérsombudet
inte kan tas upp till sakprovning, dé inga nya omstindigheter har anférts i denna
fraga.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar om att det dr en grundliggande gemenskapsrittslig princip att
rétten till forsvar skall iakttas i varje forfarande som kan leda till sanktionsétgirder,
sirskilt boter eller viten. Denna princip skall iakttas dven i forfaranden av
administrativ karaktir (se bland annat dom av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99
P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. [-10821, punkt 30).

Vad giller klagandens argument om insyn i akten rdcker det att papeka att foretaget
inte anfort nagot rittsligt argument utan stodjer sig pa faktiska konstateranden.
Forstainstansritten slog i punkterna 39—41 i den 6verklagade domen fast att begiran
i fraga inte avsag en icke konfidentiell forteckning dver eller sammanfattning av
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handlingar. Forstainstansrittens beddmning i nimnda punkter i den 6verklagade
domen, rorande hanteringen av vissa handlingar under det administrativa
forfarandet, innehéller inte heller ndgra motségelser.

Vad giller klagandens argument om forhérsombudets slutrapport kan noteras att
denne, vid den relevanta tidpunkten, inte var skyldig att kontrollera huruvida
klassificeringen av interna handlingar var korrekt och om kommissionen var skyldig
att medge insyn i sin interna akt eller limna ut en forteckning &ver eller
sammanfattning av konfidentiella handlingar.

Det framgar av fast réttspraxis att underlatenhet att limna ut en handling utgér
dsidoséttande av rdtten till forsvar endast om det berdrda foretaget kan visa for det
forsta att kommissionen har hdmtat stéd i denna handling f6r sin anmérkning om
forekomsten av en overtrddelse och for det andra att anmérkningen endast har
kunnat bevisas genom en hénvisning till denna handling (se bland annat dom av den
25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151,
punkterna 2430, svensk specialutgdva, volym 7, s. 287, och av den 9 november 1983
i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkterna 7-9,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 351).

Domstolen har i denna fraga dven konstaterat att det ankommer pad det berérda
foretaget att visa att den slutsats som kommissionen drog i sitt beslut skulle ha blivit
en annan om den handling som inte limnats ut, och som kommissionen grundat sig
pé for att konstatera Gvertridelsen, inte skulle ha fatt anvindas som bevismaterial (se
dom av den 7 januari 2004 i de fdrenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. [-123, punkt 73).

Av vad som anforts foljer att inte heller forstainstansrittens bedomning rérande
forhorsombudets rapport i punkterna 50-54 i den 6verklagade domen utgor felaktig
rattstillimpning.
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Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den femte grunden.

Den sjéitte grunden: Underldtenhet att beakta klagandens betalningsformdga

Parternas argument

SGL Carbon har anfort att forstainstansritten i punkterna 370-372 i den
overklagade domen avstod fran att beakta att klagandens betalningsformaga hade
forsamrats avsevirt till f6ljd av de boter som andra konkurrensmyndigheter hade
dlagt foretaget och de avsevirda skadestand och rintor som det hade tvingats betala
i tredje land. Att aldgga foretaget ytterligare boter med ett betydande belopp skulle
foljaktligen driva det ndra konkurs.

Enligt klaganden &sidosatte forstainstansritten proportionalitetsprincipen och
skyddet for de rittigheter som ett foretag har i ett system med ekonomisk frihet
och dganderitt nér den faststillde kommissionens tillvigagangssitt pa detta omrade.
Tvdrtemot vad forstainstansritten fann, var kommissionen skyldig att bedoma och
beakta klagandens betalningsformaga.

Kommissionen anser att den vid faststillandet av botesbeloppet har utnyttjat sitt
utrymme for skonsmissig beddmning pa ett rittsenligt sitt och att det inte fanns
ndgon anledning att sitta ned béterna.
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Kommissionen har tillagt att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att inte anse sig behdva ta hinsyn till det berérda foretagets
finansiella stéillning och betalningsforméga nér den faststdllde det omtvistade
bétesbeloppet.

Domstolens beddmning

Det skall forst erinras om att kommissionen enligt fast rittspraxis inte &r skyldig att
beakta det berorda foretagets svaga finansiella stillning ndr den faststiller
botesbeloppet. En sddan skyldighet skulle ndmligen medfora att de foretag som
var minst anpassade till marknadsvillkoren gavs en oberittigad konkurrensfordel (se
dom av den 8 november 1983 i de forenade malen 96/82—-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 och 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 3369, punkterna 54 och 55, och domen i de ovanndmnda forenade mélen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 327).

Punkt 5 b i riktlinjerna, enligt vilken ett foretags faktiska betalningsformaga skall
beaktas, dr inte oférenlig med denna réttspraxis. Betalningsformagan har betydelse
endast "i ett visst socialt ssmmanhang”, som utgors av de f6ljder som betalningen av
boterna skulle 3, sirskilt i form av en 6kning av arbetslsheten eller en ekonomisk
forsimring i ekonomiska sektorer som befinner sig i foregdende och efterfoljande
marknadsled i forhallande till det berérda foretaget.

Sokanden har dock inte inkommit med nagra uppgifter till stod for att det skulle
foreligga nagot sadant sammanhang har.
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Nir det giller hdnvisningen till ndringsfriheten och éganderitten skall papekas att
dessa principer omfattas av begrinsningar som avser allménintresset och inte kan
dberopas vid faststillandet av boter for asidosittande av gemenskapens konkurrens-
ratt.

Under dessa omstidndigheter gjorde forstainstansréitten rdtt som fann att
kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
underkinde grunden om klagandens svaga finansiella stillning,

Talan kan séledes inte bifallas pd den sjitte grunden.

Den sjunde grunden: Faststillelse av rditisstridig drojsmdlsrinta

Parternas argument

SGL Carbon anser att forstainstansritten aldrig prévade foretagets argument om
faststillelse av drojsmélsrintan. Domen ir dérfor ofullstindig och saknar underlag
for att underkdnna den grund som anforts pa den punkten.

Kommissionen har anfort att forstainstansritten gjorde ritt nér den faststillde
beslutet vad giller drojsmalsrdntan och att den gav en utforlig motivering till sin
bedémning pd den punkten. Forstainstansritten hénvisade bland annat till fast
rittspraxis om kommissionens befogenhet att faststilla sddan rdnta.
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Domstolens beddmning

Nir det giller den anférda grunden hénvisade forstainstansritten i punkterna 475
och 478 i den overklagade domen till fast réttspraxis, enligt vilken kommissionens
behorighet enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 omfattar behorigheten att faststilla
den dag da béterna skall betalas och den dag fran vilken dr6jsmalsranta utgar,
ridntesatsen och de detaljerade villkoren for genomforandet av dess beslut.

I avsaknad av en sédan behoérighet skulle foretag ha mojlighet att utnyttja forsenade
betalningar, och dirigenom forsvaga sanktionsatgirdernas verkan.

Forstainstansrétten fann saledes med rétta att kommissionen hade ritt att utga fran
en referenspunkt som dr hogre én den tillimpliga marknadsrdntan, som erbjuds en
genomsnittlig ldntagare, detta som en nodvindig atgird for att undvika att
betalningen av béterna forhalas.

Slutligen slog forstainstansritten fast att kommissionen inte Gverskred sitt utrymme
for skonsméssig bedomning vid faststéllandet av rdntesatserna.

Forstainstansritten gjorde sig séledes inte skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning.

Talan kan séledes inte vinna bifall p& den sjunde grunden.
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uo  Av vad som anforts foljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

1o Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att SGL
Carbon skall forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom SGL Carbon har
tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) SGL Carbon AG skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Underskrifter
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