FENIN v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

11. ¢ervence 2006°

Ve véci C-205/03 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zikladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 13. kvétna 2003,

Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), pavodné
Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica, Médica, Técnica y
Dental, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena J.-R. Garcia-Gallardem Gil-
-Fournierem a D. Dominguezem Pérezem, abogados,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena W. Wilsem a F. Castillem de la
Torre, jako zmocnénci, ve spoluprici s J. Rivasem de Andrés a J. Gutiérrez
Gisbertem, abogados, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
* fednaci jazyk: $panélitina.
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podporované:

Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenym
M. Bethellem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Barlingem, QC, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburky,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad a L. Fraguas Gadea a téz
F. Diez Morenou, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburku,

vedlejsimi ucastniky v fizenf o kasa¢nim opravném prostredku,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozenf V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
ptedsedové sendtu, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(zpravodaj), J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits, soudci,

generélni advokédt: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 13. zafi 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
10. listopadu 2005,
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vyddva tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Federacion Espafiola de Empresas de
Tecnologia Sanitaria (déle jen ,FENIN“) doméha zru$eni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 4. biezna 2003, FENIN v. Komise (T-319/99,
Recueil, s. 1I-357, ddle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jeji Zalobu
smeéfujici ke zruSenf rozhodnuti Komise ze dne 26. srpna 1999 zamitajiciho stiznost,
kterou podala proti 26 veiejnopravnim entitdm, z toho tfem ministerstviim, které
zajidtuji spravu narodniho systému zdravotni péce (Sistema Nacional de Salud, déle
jen ,SNS“) na zdkladé toho, Ze tyto entity (dale jen ,entity spravujici SNS“) nejsou
podniky pro tcely pouziti ¢lanku 82 ES (déle jen ,sporné rozhodnuti”).

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zaklad, jak vyplyvd z napadeného rozsudku, Ize shrnout nasledovné.

FENIN je sdruzeni seskupujici vét$inu podnikd uvadéjicich na trh zdravotnické
vybaveni, zejména Iékaiské piistroje pouzivané v nemocniénim prostiedi ve
Spanélsku. Clenové tohoto sdruzeni prodévaji toto vybaveni zejména entitim
spravujicim SNS. Prodej zdravotnického vybaveni posledné jmenovanym pied-
stavuje vice nez 80 % obratu ¢lenskych podnikit FENIN.

I[-6321



ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2006 - VEC C-205/03 P

V prosinci 1997 FENIN podala Komisi Evropskych spoleCenstvi stiznost poukazujici
na systematické zpozdovani plateb od entit spravujicich SNS, které podle ni
piedstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES. Prohlésila, Ze
uvedené entity splaceji své dluhy viéi jejim ¢lentm s pramérnym zpozdénim 300
dnfi, zatimco dluhy vidi jinym poskytovatelim sluzeb splaceji v mnohem pii-
méfendjsich Ihiitdch. Tato diskriminace je vysvétlena skute¢nosti, Ze ¢lenové FENIN
nemohou vykonavat obchodni nétlak na uvedené entity, protoZe posledné
jmenované maji dominantni postaveni na $panélském trhu se zdravotnickym
vybavenim.

Spornym rozhodnutim Komise zamitla uvedenou stiznost z diivodu, jednak Ze entity
spravujici SNS nejednaji jako podniky, kdyz se Gcastni spravy sluzeb vefejného
zdravi a jednak, ze jejich postaveni kupujicich nelze oddélit od uZzivani
zdravotnického vybaveni po jeho zakoupeni. V disledku toho, podle Komise, tyto
entity nejednaji jako podniky ve smyslu préva hospodai'ské soutéze Spolecenstvi,
kdyz kapuji zdravotnické vybaveni a ¢lének 81 ES, jakoZ i ¢lanek 82 ES, se na né
nevztahuje.

Zaloba pted Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldii Soudu dne 10. listopadu 1999 FENIN podala Zaloby,
kterou se domdhala zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své Zaloby se FENIN dovoldvé tii Zalobnich dtivodd, zaprvé porudeni
prav obhajoby Komisi, zadruhé, nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné
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nespravného posouzeni skutkového stavu pfi pouziti ¢lank 82 ES a 86 ES, jakoz
i zatfeti nedostatku odGvodnéni a nedostatku transparentnosti sporného rozhod-
nuti.

Soud pfedevsim zamitl druhy Zalobni divod tykajici se pouziti ¢lanki 82 ES a 86 ES,
kdyz v bodé 40 napadeného rozsudku rozhodl, ze entity spravujici SNS nejednaji
jako podniky, kdyz nakupuji zdravotnické vybaveni prodévané ¢leny FENIN za
ti¢elem nabizeni bezplatnych zdravotnickych sluzeb ¢lendim SNS. Soud mél za to, ze
tento zdvér vyplyvé ze situace popsané v bodé 39 uvedeného rozsudku, podle které
SNS funguje v souladu se zasadou solidarity, je financovén ze socialnich piispévki
a jinych stétnich piispévkiat a poskytuje bezplatné sluzby uvedenym ¢leniim na
zékladé vieobecného pojisténi, takie entity spravujici SNS nejednaji pii spravé
zdravotniho systému jako podniky.

Soud v bodech 41 az 44 napadeného rozsudku upfesnil, ze argument, podle kterého
Spanélské vefejné nemocnice ndlezejici do SNS nabizeji, piinejmensim narazové,
placené sluzby osobdm, které nejsou ¢leny SNS, zejména zahrani¢nim turistium,
nebyl piedlozen v fizeni pied Komisf a v fizeni pred Soudem byl poprvé uveden az
ve stadiu repliky. Nasledné rozhodl, ze uvedeny argument nelze zohlednit pro acely
ptezkumu legality sporného rozhodnuti.

Dile, ohledné prvniho zalobniho divodu vychdzejiciho z porudeni prav obhajoby,
Soud jej zamitl poté, co v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
Komise opravnéné zamitla stiznost, ktera ji byla predlozena, na zikladé toho, ze
entity spravujici SNS nejednaji jako podniky ve smyslu ¢lanku 82 ES. Soud proto
rozhodl, Ze pro Komisi bylo bezpiedmétné prezkoumdvat ostatni aspekty stiznosti.
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Kone¢né pokud jde o tfeti Zalobni diivod vychdzejici z nedostatku odtvodnéni
a nedostatku transparentnosti sporného rozhodnuti, z bodd 58 a 59 napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze podle Soudu Komise uvedla prévni tvahy, které maji zésadni
vyznam v ramci struktury uvedeného rozhodnuti. Po pripomenuti, Ze Komise nebyla
povinna zaujmout stanovisko vi¢i véem argumentiim uplatiiovanym na podporu
stiznosti, Soud dospél k zévéru, Ze uvedené rozhodnuti nebylo stizeno nedostatkem
odiivodnéni. Pokud jde o Gdajny nedostatek transparentnosti uvedeného rozhod-
nutf, Soud v bodé 63 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze Komise splnila jedinou
povinnost, kterou méla v projedndvané véci, tedy umoznit FENIN piedlozit jeji
pisemné pripominky v odpovédi na pocditeéni stanovisko Komise.

Vzhledem k tomu, Ze tfi Zalobni dtivody uplatiiované FENIN na podporu jeji Zaloby
nebyly pfijaty, Soud Zalobu zamitl v plném rozsahu.

Kasacni opravny prostfedek

Ndvrhovd zdddn{ vicastnikii fizeni a ditvod opravného prostiedku pro zruseni

FENIN navrhuje, aby Soudni dvur:

— zruéil napadeny rozsudek a

— ulozil Komisi ndhradu nédkladt tohoto fizeni a fizeni pred Soudem.
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohldsil kasa¢ni opravny prostiedek za z¢asti nepfipustny;

— zamitl kasacni opravny prostiedek ve zbyvajici ¢asti a

— ulozil FENIN nahradu nakladi fizeni.

Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska, jakoz i Spanélské kralovstvi,
kterym bylo usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2003 povoleno
vedlejsi dcastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise, navrhuji, aby kasa¢ni
opravny prostiedek byl zamitnut jako z¢dsti nepfipustny a z¢asti neopodstatnény
a aby byla FENIN ulozena nihrada nakladd fizeni.

FENIN uplatiwje jediny diivod na podporu svého opravného prostiedku vychdzejici
ze skutecnosti, Ze Soud popiel vyznam pojmu ,podnik” ve smyslu pravidel Smlouvy
0 ES v oblasti hospodaiské soutéze. Tento divod obsahuje dvé ¢asti.

Prvni ¢isti divodu FENIN tvidi, Ze Soud nepravem opomnél zohlednit, ze nakupni
¢innost je hospoddiskou cinnosti sama o sobé, kterou lze oddélit od sluzby
poskytované nésledné, a ze proto entity spravujici SNS museji podiéhat uvedenym
pravidlam hospodaiské soutéze.
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Druhou ¢&ésti svého diivodu, uplatiovanou podptrné, FENIN tvrdi, ze Soud mél
zohlednit, Ze ndkupni ¢innost je hospodéiské povahy, a tedy ze podléhd pravidlium
hospodaiské soutéze, z diivodu, Ze pozdéjsi ¢innost, tedy poskytovéni lékat'ské péce,
je sama o sobé téZze povahy.

Ke kasacnimu opravnému prostiedku

K piipustnosti

Komise vzna$i ndmitku nepfipustnosti sméfujici proti druhé ¢ésti davodu
uplatiiovaného FENIN,

Komise uplatiiuje predev$im opozdéné uplatnéni tvrzeni, na kterém spociva druhd
¢ast dlivodu, a které bylo poprvé piedneseno ve stidiu opravného prostiedku. Déle
tvrdi, Zze FENIN vzdy pfizndvala, Ze ¢innost entit spravujicich SNS je Cisté socidlni
povahy. Kone¢né mé Komise za to, Ze tato druhd ¢dst vyvoldva otdzku posouzeni
skute¢nosti, které nemohou byt projedndviny pied Soudnim dvorem v rémci
ptezkumu opravného prostiedku.

Je na misté konstatovat, jak sprévné zdiraznila Komise, ze hospodéiské povaha
¢innosti poskytovani zdravotni péée provozované entitami spravujicimi SNS stejné
jako spojeni mezi nikupem vybaveni a jeho pozdéj$im wZivdnim, jakoz i nasledky
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z toho plynouci pro povahu uvedené nakupni ¢innosti, byly poprvé uplatnény
FENIN ve stadiu opravného prostiedku.

Z toho vyplyvd, Ze je tieba druhou ¢dst jediného dévodu uplatiiovaného FENIN
odmitnout jako nepiipustnou.

KK véci samé

— Argumentace tucastniki fizeni

Na podporu prvni ¢asti svého diivodu FENIN uplatiiuje, ze Soud piijal piilis azkou
definici pojmu hospodariské ¢innost, kdyz dogel k zdvéru, ze hospodaiskd ¢innost
nezbytné zahrnuje nabidku vyrobki nebo sluzeb na daném trhu a kdyz z této
definice vyloucil jakoukoli ndkupni ¢innost. Podle ni piistup Soudu umoziuje
mnoha entitdm vyhnout se pravidlim Smlouvy v oblasti hospodaiské soutéze, ackoli
je hospodaiska soutéz chovanim takovych entit doté¢ena.

Komise tvrdi, Ze je to ¢innost nabizeni vyrobkd nebo sluzeb na daném trhu, ktera
charakterizuje pojem hospodaiské ¢innosti, a nikoli ndkupni ¢innost jako takova.
Nebylo tedy ndsledné na misté oddeélit nékup od uzivani, k némuz je zakoupené
zbozi urceno.
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— Zavéry Soudniho dvora

i“®

Soud v bodé 35 napadeného rozsudku priavem pfipomnél, Ze pojem ,podnik
zahrnuje v kontextu prdva hospodarské soutéze SpoleCenstvi jakoukoliv entitu
vykondvajici hospodéfskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni této entity
a zptsobu jejiho financovani (rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21; a ze dne 16. bfezna 2004, AOK-Bundesverband
a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil, s. 1-2493, bod 46).
V souladu s judikaturou Soudniho dvora je v bodé 36 uvedeného rozsudku rovnéz
zdliraznéno, Ze je to nabizen{ zboZi nebo sluzeb na daném trhu, které charakterizuje
pojem hospodéfské ¢innosti (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itélie,
C-35/96, Recuelil, s. I-3851, bod 36).

Soud z toho pravem odvodil, v bodé 36 napadeného rozsudku, Ze neni na misté
oddélit ¢innost ndkupu vyrobku od nisledného wZivani, jehoZ ticelem je zhodnotit
povahu uvedené nakupni ¢innosti a Ze otdzka, zda je ndsledné uzivini zakoupeného
vyrobku hospodafské povahy, ¢i nikoli, nutné uréuje povahu nakupni ¢innosti.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast jediného ditvodu uplatfiovaného FENIN na podporu
jejtho opravného prostiedku, podle které je ndkupni ¢innost entit spravujicich SNS
hospodafskou ¢innosti sama o sobé, oddélitelnou od nésledné poskytovanych sluzeb,
a Ze jako takovd musi byt pfezkouména Soudem oddélené, je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek jako
zCasti nepiipustny a zéasti neopodstatnény.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu, ktery se na zakladé ¢lanku
118 tohoto iddu pouzije na fizeni o opravném prostiedku, se G¢astniku fizen, ktery
nemél aspéch ve véci, ulozi néhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizen, ktery
mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise nahradu naklad #izeni
pozadovala a FENIN neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
nahradu nékladt fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu
¢lenské stity a orgény, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, ponesou
vlastni naklady.

Z téchto davodit Soudni dvar (velky senit) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) Federaciéon Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) se
uldada nahrada ndkladt tohoto Fizeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i Spanélské
kralovstvi ponesou vlastni naklady iizeni.

Podpisy.
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