FENIN/KOMISHA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 11. jalija "

Lieta C-205/03 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2003. gada 13. maija
iesniedza

Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), agrak
Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica,
Técnica y Dental, Madride (Spanija), ko parstav H. R. Garsija-Gajardo Hils-Furnjé
[J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier] un D. Domingess Peress [D. Dominguez Pérez],
abogados,

prasitaja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Vilss {W. Wils] un F. Kastiljo de la Tore
[E. Castillo de la Torre], parstavji, kam palidz H. Rivass de Andress [J. Rivas de
Andrés] un H. Gutjeress Gisberts {J. Gutiérrez Gisbert], abogados, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ko atbalsta:

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstiv M. Bezels
[M. Bethell], parstavis, kam palidz Dz Barlings [G. Barling], QC, kas noradija
adresi Luksemburga,

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad] un L. Fragasa Gadeja
[L. Fraguas Gadea), ka ari F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas apelacija.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un A. Ross [A. Rosas],
tiesnesi Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika
[N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents), J. Kluc¢ka [J. Klucka], U. Lehmuss
[LL Léhmus) un E. Levits,

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. septembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 10. novembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelaciju Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria
(turpmak teksta — “FENIN”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2003. gada 4. marta spriedumu lieta T-319/99 FENIN/Komisija (Recueil, 11-357. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridétais spriedums”), ar kuru ta noraidija prasitajas prasibu
atcelt Komisijas 1999. gada 26. augusta lémumu par sudzibas, ko prasitaja iesniedza
pret 26 valsts iestadém, tostarp trijam ministrijam, kas nodro$ina valsts veselibas
aizsardzibas sistémas parvaldibu (Sistema Nacional de Salud, turpmak teksta —
“SNS”), noraidisanu tadél, ka $adas iestades (turpmak teksta — “SNS parvaldes
iestades”) nav uznémumi, lai attieciba uz tam piemérotu EKL 82. pantu (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”).

Pravas rasanas fakti

Faktus, kas izriet no apstridéta sprieduma, var apkopot $adi.

FENIN ir apvieniba, kas apvieno lielako daju uznémumu, kuri tirgo medicinas
preces, it ipa$i Spanijas stacionaros izmantojamos medicinas instrumentus. Sis
apvienibas biedri pardod §is preces galvenokart SNS vadosajam iestadém. Medicinas
pre¢u pardosana $im iestadém veido 80 % no uznémumu — FENIN biedru —
apgrozijuma.
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1997. gada decembri FENIN vérsis Eiropas Kopienu Komisija ar sidzibu par
sistematiskiem SNS vadogo iestazu maksajumu kavéjumiem, kas, péc tis domam, ir
dominéjo3a stavok]a Jaunpratiga izmantosana EKL 82. panta nozimé. Ta pazinoja, ka
Sis iestades atmaksa savus paradus saviem biedriem ar vismaz 300 dienu
nokavéjumu, bet savus paradus citiem pakalpojumu sniedzéjiem tis sedz daudz
sapratigaka termina. Si diskriminacija ir izskaidrojama ar to, ka FENIN biedri nevar
veikt komercialu spiedienu uz $im iestadém, jo tam ir dominéjoss stavoklis Spanijas
medicinas precu tirga. .

Ar apstridéto Iemumu Komisija minéto sidzibu noraidija, pamatojot noraidijumu ar
to, ka, pirmkart, SNS parvaldes iestades, kad tas piedalas valsts veselibas aizsardzibas
sistémas parvaldiSana, nerikojas ka uznémumi un ka, otrkart, tas ka pircéjas var
asociét ar tam ka lietotajam, jo tas izmanto medicinas preces péc to pirkuma. Lidz ar
to, péc Komisijas domam, $is iestades, pérkot medicinas preces, nerikojas ka
uznémumi Kopienu konkurences tiesibu izpratné un EKL 81. un 82. pants attieciba
uz tam nav piemérojams.

Prasiba Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada
10. novembri, FENIN céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Savas prasibas pamatojumam FENIN noradija tris pamatus, kas pamatoti, pirmkart,
ar aizstavibas tiesibu parkipumu no Komisijas puses, otrkart, ar tiesibu kjadu vai
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acimredzamu k]adu vértéjuma, piemérojot EKL 82. un 86. pantu, ka ari, treskart, ar
apstridéta [émuma pamatojuma un parskatamibas trikumu.

Vispirms Pirmas instances tiesa noraidija otro pamatu par EKL 82. un 86. panta
piemérosanu, apstridéta sprieduma 40. punkta nosprieZot, ka tad, kad SNS parvaldes
iestades pirka FENIN biedru pardodamas medicinas preces, lai piedavatu bezmaksas
veselibas aprupes pakalpojumus SNS dalibniekiem, tas nerikojas ka uznémumi.
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $is secinajums izriet no minéta sprieduma
39. panta izklastitas situacijas, saskana ar kuru SNS darbojas atbilstosi solidaritates
principam, sanemot finanséjumu no socialas apdro$inasanas iemaksam un citam
valsts iemaksam, ka ari sniedzot bezmaksas pakalpojumus minétajiem SNS
dalibniekiem, pamatojoties uz visparéju apdro$inasanu, un tadéjadi SNS parvaldes
iestades, veicot veselibas aizsardzibas sistémas parvaldibu, nerikojas ka uznémumi.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 41.—-44. punkta precizé, ka arguments,
saskana ar kuru dazas Spanijas valsts slimnicas, kas ietilpst SNS, piedava maksas
pakalpojumus personam, kas nav SNS dalibnieki, it ipa$i arvalstu taristiem,
Komisijai nebija noradits un tas pirmo reizi Pirmas instances tiesa tika minéts tikai
replikas stadija. Lidz ar to ta nosprieda, ka §o argumentu nevar nemt veéra, lai
kontrolétu apstridéta léemuma likumibu.

Talak, attieciba uz pirmo pamatu, kas pamatots ar aizstavibas tiesibu parkapumu,
Pirmas instances tiesa to noraidija péc tam, kad apstridéta sprieduma 49. un
50. punkta tika konstatéts, ka Komisija pamatoti noraidijusi sanemto sudzibu,
pamatojoties uz to, ka SNS parvaldes iestades nerikojas ka uznémumi EKL 82. panta
izpratné. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tadé] Komisijai nebija lietderigi
analizét citus sadzibas aspektus.
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Visbeidzot, attieciba uz tre$o pamatu, kas pamatots ar apstridéta lémuma
pamatojuma un parskatamibas trikkumu, no apstridéta sprieduma 58. un 59. punkta
izriet, ka, péc Pirmas instances tiesas domam, Komisija ir izklastijusi juridiskos
apsvérumus ar bitisku nozimi i sprieduma struktara. Péc tam, kad ta atgadinaja, ka
Komisijai nebija pienakuma atbildét uz visiem sudzibas pamatojumam izvirzitajiem
argumentiem, Pirmas instances tiesa secinaja, ka nav konstatéjams minéta lémuma
pamatojuma trikums. Attieciba uz ta iespéjamo parskatamibas trikumu Pirmas
instances tiesa minéta sprieduma 63. punkta nosprieda, ka Komisija ir ievérojusi
vienigo savu pienakumu $aja lieta, proti, Jaut FENIN iesniegt rakstveida apsvérumus,
atbildot uz sakotnéjo Komisijas viedokli.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa noraidija tris FENIN izvirzitos apsvérumus savas
prasibas pamatojumam, noraidot prasibu kopuma.

Apelacija

Lietas dalibnieku prasijumi un atcelSanas pamats

FENIN ladz Tiesu:

— atcelt apstridéto spriedumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja procesad un procesa
Pirmas instances tiesa.
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Komisija ladz Tiesu:

— atzit apelaciju par daléji nepienemamu,

— noraidit apelaciju paréja dala un

— piespriest FENIN atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Spanijas Karaliste, kuram ar
Tiesas priekssédétaja 2003. gada 17. oktobra rikojumu tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam, ladz apelaciju noraidit ka daléji nepienemamu un
da]éji nepamatotu, ka arl piespriest FENIN atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

FENIN norada vienigo pamatu savas apelacijas pamatojumam, kas ir pamatots ar to,
ka Pirmas instances tiesa nepareizi interpretéjusi “uznémuma” jédzienu EK liguma
konkurences normu nozimé. Sis pamats ietver divas dalas.

Ar pirmo dalu FENIN apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nepareizi pirkumu pasu par
sevi nav uzskatijusi par saimniecisku darbibu, kas nav obligati jasaista ar
pakalpojumu, kas sniegts péc pirkuma, un ka tadé] SNS parvaldes iestades ir
japaklauj minétajam konkurences normam.
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Ar otro sava pamata dalu, kas tiek izvirzita papildus, FENIN uzskata, ka Pirmas
instances tiesai pirkums bija jauzskata par saimniecisku darijjumu un tadé] uz to
attiecas konkurences normas, jo véliakai darbibai, proti, veselibas apripes
pakalpojuma snieg$anai, ir tads pats raksturs.

Par apelaciju

Par pienemamibu

Komisija norada vienu iebildumu par nepienemamibu attieciba tikai uz otro FENIN
izvirzita pamata dalu.

Vispirms Komisija norada, ka apsvérumi, uz kuriem balstas pamata otra dala un kas
pirmo reizi tika iesniegti tikai apelacijas stadija, ir novéloti. Talak ta apgalvo, ka
FENIN vienmér piekritusi tam, ka SNS vado$o iestizu darbibam ir tikai socials
raksturs. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka $aja otraja dala ir izvirzits jautajjums par
faktisko apstaklu vértéjumu, ko Tiesa apelacijas izskati§anas ietvaros apspriest nevar.

Jakonstaté — ka pareizi uzsvérusi Komisija — ka SNS vado$o iestiZu sniegto
veselibas apripes pakalpojumu saimniecisko raksturu, pastavo$o saikni starp precu

I-6326



22

23

24

FENIN/KOMISIJA

pirkumu un to izmanto$anu, ka ari sekas, kas izrietéja no §i pirkuma rakstura,
FENIN pirmo reizi noradija apelacijas stadija.

No ta izriet, ka FENIN izvirzita pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Par lietas butibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sava pamata pirmas dalas pamatojumam FENIN norada, ka Pirmas instances tiesa
pienémusi parak $auru saimnieciskas darbibas jédziena definiciju, uzskatot, ka to
noteikti veido pre¢u vai pakalpojumu piedavajums konkrétaja tirgd, un no $is
definicijas izslédzot visus pirkumus. Péc tas domam, Pirmas instances tiesas pieeja
vairakam iestadém ir Javusi izvairities no Liguma normam konkurences joma, pat ja
$adu iestazu uzvediba to ietekméja.

Komisija apgalvo, ka saimnieciskas darbibas jédzienu raksturo precu vai pakalpo-
jumu piedavasana konkrétaja tirgd, nevis pirkums pats par sevi. Lidz ar to pirkumu
nevar noskirt no nopirktas preces izmanto$anas paredzétaja nolaka.
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— Tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 35. punkti pareizi atgadina, ka
“uznémuma” jédziens Kopienu konkurences tiesibu konteksta ietver visas iestades,
kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no 3o iestazu juridiska statusa un
finanséSanas veida (1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-41/90 Héfier un Elser,
Recueil, 1-1979. Ipp., 21. punkts, un 2004. gada 16. marta spriedums apvienotajas
lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK-Bundesverband u.c., Recueil,
1-2493. Ipp,, 46. punkts). Atbilstosi Tiesas judikatirai Pirmas instances tiesa minéta
sprieduma 36. punkta uzsvérusi ari to, ka precu vai pakalpojumu piedavasana
konkrétaja tirga raksturo saimnieciskas darbibas jédzienu (1998. gada 18. janija
spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. Ipp., 36. punkts).

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 36. punkta pareizi secinajusi, ka preces
pirkums nav janoskir no tas vélakas izmanto$anas, lai novértétu $i pirkuma raksturu,
un ka nopirktas preces vélaka izmanto$ana neizbégami nosaka pirkuma raksturu.

No ta izriet, ka vienigd pamata pirma dala, ko FENIN izvirzijusi savas apelacijas
pamatojumam, saskana ar kuru SNS vado$o iestazu veiktais pirkums ir saimnieciska
darbiba pati par sevi, ta no$kirama no vélak sniegta pakalpojuma un ka tas ka tads
Pirmas instances tiesai bija jaizskata atsevigki, ir janoraida ki nepamatota.

Nemot véra visu iepriek§ teikto, apelacija ir janoraida ki daléji nepienemama un
daléji nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
FENIN atlidzinat tiesadanas izdevumus un ta ka FENIN spriedums nav labvéligs,
japiespriez FENIN atlidzinat tiesadanas izdevumus. Saskana ar $i pasa 69. panta
4. punkta pirmo dalu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN)
atlidzina tiesasanas izdevumus $aja instancé;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Spanijas Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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