FENIN/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. jila 2006 "

Vo veci C-205/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢léanku 56 Stattitu Stidneho dvora, podané
13. mdja 2003,

Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), predtym
Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y
Dental, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastdpeni: ].-R. Garcia-Gallardo Gil-
-Fournier a D. Dominguez Pérez, abogados,

odvolatel,

dalsi téastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: W. Wils a F. Castillo de la Torre,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Rivas de Andrés a J. Gutiérrez
Gisbert, abogados, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktort v konani podporuju:

Spojené krafovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: M. Bethell,
splnomocneny zistupca, za prévnej pomoci G. Barling, QC, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Spanielske kralovstve, v zastupeni: N. Diaz Abad a L. Fraguas Gadea, ako aj F. Diez
Moreno, splnomocneni zistupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici v odvolacom konani,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(spravodajca), J. Klu¢ka, U. Lohmus a E. Levits,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 13. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokéta na pojednavani 10. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Federacion Espariola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (dalej len ,FENINY)
svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Stidu prvého stupnia Eurdpskych
spolocenstiev zo 4. marca 2003, FENIN/Komisia (T-319/99, Zb. s. 1I-357, dalej len
»hapadnuty rozsudok”), ktorym Sud prvého stupiia zamietol jeho Zzalobu smerujacu
k zruSeniu rozhodnutia Komisie z 26. augusta 1999, ktorym bola zamietnuta
staznost, ktori podal proti 26 verejnym institicidm, z toho trom ministerstvam,
zabezpecujicim spravu narodného zdravotného systému (Sistema Nacional de
Salud, dalej len ,SNS“), z toho dovodu, Ze také intiticie (dalej len ,institacie
spravujuice SNS“} nie st podnikmi na Géely uplatiiovania ¢lanku 82 ES (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Skutkovy stav, ktory vyplyva z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

FENIN je zdruzenie, ktoré zdruzuje vicsinu podnikov obchodujicich so zdravot-
nickym materidlom, najmid so zdravotnickymi néstrojmi pouZivanymi
v nemocni¢nom prostredi v Spanielsku. Clenovia tohto zdruZenia predavaji tento
materidl predovSetkym institicidm spravujucim SNS. Predaj zdravotnickeho
materidlu tymto subjektom predstavuje viac nez 80 % obratu podnikov, ktoré st
¢lenmi FENIN.
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V' decembri 1997 podal FENIN Komisii Eurépskych spolocenstiev staznost
poukazujlicu na systematické megkania platieb od institicii spravujicich SNS, ¢o
podla neho predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES.
FENIN vyhlssil, Ze tieto intiticie vyrovnavajii svoje dlhy voéi jeho ¢&enom
s priemernym meskanim v dlzke 300 dni, zatial ¢o dlhy voéi inym poskytovatelom
sluzieb splicajui v ovela primeranej$ich lehotich. Tato diskrimindcia sa vysvetluje
tym, Ze ¢lenovia FENIN nemdzu vyvijat na tieto institticie obchodny natlak, pretoze
tieto indtiticie majd na $panielskom trhu so zdravotnickym materidlom dominantné
postavenie.

Komisia spornym rozhodnutim zamietla uvedenu staznost z dévodu, Ze jednak
indtiticie spravujice SNS nekonaji ako podniky, ked sa zGcastiuji na riadeni
verejného zdravotného systému, jednak ich postavenie kupujtcich nemozno oddelit
od pouzivania zdravotnickeho materidlu po jeho zakidpeni. Podla Komisie preto tieto
institdcie pri kupovani zdravotnickeho materidlu nekonaju ako podniky v zmysle
prava Spolocenstva v oblasti hospodérskej stitaze a ¢ldnok 81 ES, ako ani ¢lanok 82
ES sa na nich nevztahuja.

Zaloba na Sade prvého stupna a napadnuty rozsudok

FENIN navrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupnia 10. novembra 1999
podal Zalobu smerujiicu k zrueniu sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby FENIN uviedol tri Zalobné dévody, po prvé, porusenie
prav na obranu zo strany Komisie, po druhé, nespravne pravne postidenie alebo
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zjavne nespravne posudenie uplatnenia ¢lankov 82 ES a 86 ES, ako aj po tretie,
nedostatok odovodnenia a transparentnosti sporného rozhodnutia.

Sad prvého stupiia najskor odmietol druhy Zzalobny dévod tykajuici sa uplatiovania
¢lankov 82 ES a 86 ES, ked v bode 40 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze institicie
spravujiice SNS nekonaju ako podniky, ked kupuja zdravotnicky materidl predavany
¢lenmi FENIN na tcely poskytovania bezplatnych zdravotnickych sluzieb poisten-
com SNS. Sid prvého stupina sa domnieval, Ze tento zdver vyplyva zo situdcie
uvedenej v bode 39 uvedeného rozsudku, podla ktorej SNS posobi v silade so
zasadou solidarity, pretoZze je financovany z prispevkov na socidlne zabezpecenie
a inych statnych prispevkov, a poskytuje bezplatné sluzby uvedenym poistencom na
zdklade vseobecného poistenia, takze institucie spravujice SNS pri riadeni
zdravotného systému nekonaji ako podniky.

Sad prvého stupna v bodoch 41 az 44 napadnutého rozsudku upresnil, Ze tvrdenie,
ze $panielske verejné nemocnice, ktoré patria do SNS, ponukaji aspon prilezitostne
platené sluzby osobam, ktoré nie st jeho poistencami, a predovsetkym zahrani¢nym
turistom, nebolo pred Komisiou uvedené a pred Stidom prvého stupna bolo uvedené
po prvykrét az v $tadiu repliky. Rozhodol preto, Ze toto tvrdenie nemozno zohladnit
na ucely preskiimania legdlnosti sporného rozhodnutia.

Dalej, pokial ide o prvy zalobny dévod zalozeny na poruseni prav na obranu, Stidny
dvor ho zamietol po tom, ¢o v bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze Komisia bola opravnena zamietnut staznost, ktora jej bola predlozena, z dévodu,
Ze institucie spravujice SNS nekonaju ako podniky v zmysle ¢lanku 82 ES. Sid
prvého stupna preto rozhodol, Ze nebolo potrebné, aby Komisia preskimala ostatné
aspekty staznosti.
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Nakoniec, pokial ide o treti Zalobny d6vod zalozeny na nedostatku odévodnenia
a nedostatku transparentnosti sporného rozhodnutia, z bodov 58 a 59 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze Komisia podla Sudu prvého stupna uviedla pravne tvahy, ktoré
majd v rdmci Struktiry tohto rozhodnutia podstatny vyznam. Std prvého stupna
pripomenul, Ze Komisia nebola povinnd zaujat stanovisko k vietkym tvrdeniam
uvedenym na podporu staznosti, a rozhodol, Ze uvedené rozhodnutie nie je
postihnuté nedostatkom odévodnenia. Pokial ide o tdajny nedostatok trans-
parentnosti tohto rozhodnutia, Sid prvého stupiia v bode 63 uvedeného rozsudku
rozhodol, Ze jedini povinnost, ktord mala Komisia v prejednivanej veci, teda
umoznit FENIN, aby predlozil svoje pisomné pripomienky v odpovedi na jej
pociato¢né stanovisko, si splnila.

KedZe trom Zalobnym dévodom, ktoré FENIN uviedol na podporu svojej Zaloby, sa
nevyhovelo, Sid prvého stupfia zamietol Zalobu ako celok.

Odvolanie

Ndvrhy ucastnikov konania a dévod zrusenia

FENIN navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tak odvolacieho konania, ako aj konania pred
Sidom prvého stupna.
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Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— vyhlasil odvolanie za ¢iasto¢ne nepripustné,

— zamietol odvolanie vo zvysnej Casti,

— zaviazal FENIN na nahradu trov konania.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného [rska, ako aj Spanielske kralovstvo,
ktorym predseda Stidneho dvora uznesenim zo 17. oktébra 2003 povolil vstup do
konania ako vedlaj$im ti¢astnikom konania na podporu navrhov Komisie, navrhujy,
aby sa odvolanie zamietlo ¢iasto¢ne ako nepripustné a ¢iasto¢ne ako nedévodné, ako
aj to, aby bol FENIN zaviazany na ndhradu trov konania.

FENIN uvéddza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dévod zaloZeny na tom,
ze Sad prvého stupnia nespravne vylozil pojem ,podnik® v zmysle pravidiel Zmluvy
o ES v oblasti hospodarskej sutaze. Tento odvolaci dovod ma dve casti.

Prvou dastou odvolaciecho dovodu FENIN tvrdi, ze Sud prvého stupna konal
nespravne, ked nezohladnil, Ze nakupnd ¢innost je vo svojej podstate hospodérskou
¢innostou, ktori mozno oddelit od sluzby poskytovanej nasledne, a Ze intittcie
spravujice SNS preto musia podliehat uvedenym pravidlaim hospodarskej sutaze.
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Druhou ¢astou svojho odvolacieho dévodu uvedenou subsidiarne FENIN tvrdi, Ze
Sud prvého stuphia mal prist k zéveru, ze ndkupni ¢innost ma hospodarsky
charakter a ze preto podlieha pravidlam hospodarskej sitaze z dovodu, Ze neskorsia
cinnost, teda poskytovanie lekarskej starostlivosti, ma rovnaky charakter.

O odvolani

O pripustnosti

Komisia vznd$a ndmietku nepripustnosti, ktor4 sa tyka len druhej éasti odvolacieho
dévodu uvedeného FENIN.

Komisia najskér uvadza, ze tvrdenie, na ktorom spociva druha ¢ast odvolacieho
dévodu, je oneskorené, pretoze bolo po prvykrat uvedené az v $tidiu odvolacieho
konania. Dalej tvrdi, ¢ FENIN vidy priznéval, Ze ¢innosti intitdcii spravujicich
SNS maju vylu¢ne socidlny charakter. Nakoniec sa Komisia domnieva, ze tito druh4
¢ast nastoluje otdzku posudenia skuto¢nosti, ktoré nemézu byt prejednavané pred
Stdnym dvorom v ramci prieskumu odvolania.

Je potrebné konstatovat, ako spravne zdoraznila Komisia, 7e hospodarska povaha
¢innosti poskytovania zdravotnej starostlivosti vykondvanej institiciami spravujd-
cimi SNS, rovnako ako vzfah medzi nikupom materidlu a jeho neskor$im
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pouzivanim, ako aj dosledky, ktoré z toho vyplyvaju pre charakter tejto nakupnej
¢innosti, uviedol FENIN po prvykrat az v tadiu odvolacieho konania.

Z toho vyplyva, ze druht cast jediného odvolacieho dévodu uvedeného FENIN je
potrebné odmietnut ako nepripustnii.

O veci samej

— Argumentacia ucastnikov konania

Na podporu prvej casti svojho odvolacieho dovodu FENIN tvrdi, Ze Sad prvého
stupna prijal prili§ uzku definiciu pojmu hospodérskej ¢innosti tym, ze doSiel
k zaveru, Ze tento pojem nevyhnutne zahffia ponikanie vyrobkov alebo sluzieb na
danom trhu, a tym, Ze z tejto definicie vylacil akiakolvek ndkupnd ¢innost. Podla
FENIN by tento pristup Sidu prvého stupnia umoznil viacerym subjektom vyhnit sa
pravidlam Zmluvy v oblasti hospodarskej sutaze, aj ked hospodérska sutaz je
spravanim takych subjektov ovplyvnena.

Komisia tvrdi, Ze pojem hospodérskej ¢innosti charakterizuje prave pontkanie
vyrobkov alebo sluzieb na danom trhu a nie ndkupna ¢innost ako taka. Nie je preto
potrebné oddelovat ndkup od pouzivania, na ktoré je kipeny tovar urceny.
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— Postdenie Siidnym dvorom

Sad prvého stupna v bode 35 napadnutého rozsudku spravne pripomenul, Ze
v oblasti prava hospodirskej sutaze pojem ,podnik“ zahffa kazdy subjekt
vykonavajiici hospodérsku ¢innost nezivisle od jeho pravneho postavenia
a sposobu jeho financovania (pozri najmi rozsudky z 23. aprila 1991, Héfner
a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21, a zo 16. marca 2004, AOK-Bundesverband
a i, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 46). Sud prvého
stupna v bode 36 uvedeného rozsudku v stlade s judikatirou Stidneho dvora takisto
zdoraznil, Ze pojem hospodérskej ¢innosti charakterizuje prave pontikanie vyrobkov
alebo sluzieb na danom trhu (rozsudok z 18. jtina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96,
Zb. s. 1-3851, bod 36).

Sad prvého stupna z toho v bode 36 napadnutého rozsudku spravne odvodil, Ze pri
posudzovani charakteru nakupnej ¢innosti nie je vhodné oddelovat nékup vyrobku
od jeho neskorsieho pouzivania a Ze otdzka, ¢i ma neskorsie pouzivanie kipeného
vyrobku hospodéarsku povahu alebo nie, nevyhnutne uréuje povahu nakupnej
¢innosti.

Z toho vyplyva, ze prvi ast jediného odvolacieho dévodu uvedeného FENIN na
podporu svojho odvolania, podfa ktorej je ndkupnd ¢innost intiticii spravujicich
SNS vo svojej podstate hospodirskou éinnostou oddelitelnou od nasledne
poskytnutej sluzby, a Ze ako taku ju Sud prvého stupiia musi preskimat oddelene,
je potrebné zamietnut ako nedévodnii.

S ohladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné odvolanie zamietnut ¢iastoéne ako
nepripustné a ciasto¢ne ako neddvodné.
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O trovach

Podla élanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na ziklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Na zaklade uvedeného ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku ¢lenské Staty
a institacie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, znasaja svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) je
povinny nahradit trovy konania.

3. Spojené krilovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Spanielske
kralovstvo znésajui svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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