MANFREDI T

EUROOQOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
13. juuli 2006”

Liidetud kohtuasjades C-295/04—C-298/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Giudice di pace de Bitonto (Itaalia) 30. juuni
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis joudis Euroopa Kohtusse 13. juulil
2004, menetluses

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

versus

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Antonio Cannito (C-296/04)

versus
Fondiaria Sai SpA,
ja
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
versus

Assitalia SpA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, S. von Bahr
(ettekandja), A. Borg Barthet ja A. O Caoimbh,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretidr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. novembri 2005. aasta kohtuistungit,
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arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Assitalia SpA (C-297/04 ja C-298/04), esindajad: advokaadid A. Pappalardo, M.
Merola ja D. P. Domenicucci,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

— Saksamaa valitsus, esindaja: C. Schulze-Bahr,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Christoforou ja F. Amato,

olles 26. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad EU artikli 81 télgendamist.
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Kiisimused esitati seoses kahju hivitise vdljamaksmise hagidega, mille V. Manfredi
esitas Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA vastu, A. Cannito Fondiaria Sai SpA vastu
ning N. Tricarico ja P. Murgolo vastavalt Assitalia SpA (edaspidi ,Assitalia”) vastu;
hagides paluti nendelt kindlustusseltsidelt vilja mdista mootorsdidukite, laevade ja
mopeedide kindlustusjuhtumite esinemisel makstava kohustusliku tsiviilvastutus-
kindlustuse kindlustusmakse tdstmise toéttu enammakstud summad (edaspidi
»s0iduki tsiviilvastutuskindlustus”), mille hagejad maksid kindlustusmaksete tost-
mise tottu tulenevalt nimetatud dritithingute poolt sdlmitud kokkuleppest, mille
siseriiklik konkurentsi ja turu jarelevalve amet (Autorita garante della concorrenza e
del mercato, edaspidi ,AGCM”) tunnistas ebaseaduslikuks.

Siseriiklik 6iguslik raamistik

10. oktoobri 1990. aasta seaduse nr 287, mis sdtestab konkurentsi ja turu kaitse
eeskirjad (Legge 10 ottobre 1990, n. 287, Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato, GURI nr 240, 13. oktoober 1990, 1k 3, edaspidi ,seadus nr 287/90”), artikli 2
16ige 2 keelab ettevotjate vahelised kokkulepped, mille eesmérgiks voi tagajérjeks on
takistada, piirata voi kahjustada oluliselt konkurentsi siseriiklikul turul voéi selle
olulises osas.

Artikli 2 ldike 1 kohaselt on ,keelatud kokkulepe” ettevitjatevaheline kokkulepe
ja/voi kooskolastatud tegevus ning ka konsortsiumi, ettevotjate ithenduste ja muude
samalaadsete ithenduste otsus, isegi kui see on vastu voetud pohikirja voi muu
tegevust reguleeriva dokumendi alusel.

Seaduse nr 287/90 artikli 2 16ike 3 kohaselt on keelatud kokkulepped tiihised ja ei
too endaga kaasa diguslikke tagajérgi.

I - 6644



MANFREDI JT

Nimetatud seaduse artikli 33 1dige 2 tdpsustab, et tithisuse tunnustamise ja
kahjuhiivitise nduded ning ka hagid, milles palutakse hagi tagamist seoses nimetatud
seaduse peatiikkide I kuni IV sdtete rikkumisega, tuleb esitada vastava piirkonna
pidevale Corte d’appello’le.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AGCM algatas 8. septembri 1999. aasta, 10. novembri 1999. aasta ja 3. veebruari
2000. aasta otsuste alusel erinevate kindlustusseltside vastu — millest kolm on
kostjad pohikohtuasjas — seaduse nr 287/90 artiklis 2 ettendhtud rikkumise
menetluse. Nimetatud kolme kindlustusseltsi siitidistati keelatud kokkuleppe
solmimises, mille eesmirgiks oli , pakutavate toodete sidumine ja teabe vahetamine
konkureerivate ettevotjate vahel”. Kéesolevates asjades on asjakohane vaid
konkureerivate ettevotjate vaheline teabe vahetamise kokkulepe.

AGCM tidheldas, et erinevalt iilejaénud Euroopast tdusid Itaalias aastatel 1994—1999
ebatavaliselt ja pidevalt sdiduki tsiviilvastutuskindlustuse maksed, kusjuures see
kindlustus on kohustuslik.

AGCM tiheldas ka seda, et viidatud tsiviilvastutuskindlustusepoliiside turule
sisenemine oli oluliselt takistatud tulenevalt vajadusest rajada héstitoimiv turustus-
vork ja kindlustusjuhtumitest tekkivate hiivitiste véljamaksmisega tegelevad
keskused kogu riigis.
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Algatatud menetluse raames sattusid AGCM-i valdusesse dokumendid, millest
nihtus mitmete sbiduki tsiviilvastutuskindlustust pakkuvate kindlustusseltside
vaheline suuremahuline ja ulatuslik teabevahetus, mis puudutas koiki kindlustuste-
gevuse aspekte, eriti hindu, allahindlusi, sissetulekuid, kindlustusjuhtumitest
tekkivaid kulusid ja turustust.

28. juuli 2000. aasta 16plikus otsuses nr 8546 (I1377) (Bolletino 30/2000, 14. august
2000) leidis AGCM, et asjassepuutuvad kindlustusseltsid olid tditnud ebaseaduslikku
kokkulepet, mille eesmirgiks oli kindlustusalase teabe vahetamine. Kokkulepe
voimaldas neil ettevdtjail koordineerida ja kindlaks médrata sdiduki tsiviilvastutus-
kindlustuse kindlustusmakseid, mis tingis kasutajatele olulise kindlustusmaksete
tousu, mida ei digustanud turutingimused ja mille maksmist ei saanud tarbijad
viltida,

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ja Consiglio di Stato jéitsid AGCM-i
otsuse, mille kindlustusseltsid vaidlustasid, sisuliselt muutmata.

Pohikohtuasja hagejad esitasid oma vastavad hagiavaldused Giudice di pace di
Bitonto'le, et see mdistaks igalt asjassepuutuvalt kindlustusseltsilt vélja kindlustus-
makse tostmise tottu enammakstud summad, mis tasuti kokkuleppe tottu, mille
AGCM oli ebaseaduslikuks tunnistanud.

Assitalia markustest ndhtub, et pohikohtuasja hagejate arvates tuvastas AGCM
juurdluse kdigus, et keskmine soiduki tsiviilvastutuskindlustuse poliiside hind oli
20% korgem hinnast, mis nendel poliisidel oleks olnud siis, kui kindlustusseltside
vahelist konkurentsi ei oleks kooskolastatud tegevusega moonutatud. Sellises
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tegevuses osalenud ettevotjate poolt toime pandud rikkumine tekitas 16pptarbijatele
kahju, mis tekkis just asjaolu tottu, et selle kindlustuse eest tuli maksta keskmiselt
20% rohkem hinnast, mida oleks tulnud maksta juhul, kui konkurentsieeskirju ei
oleks rikutud.

Pohikohtuasja kindlustusseltsid viitsid pohikohtuasjas nimelt seda, et seaduse
nr 287/90 artikli 33 kohaselt ei ole Giudice di pace di Bitonto pidev asja lahendama
ning ka enammakstu tagastamise ja/voi hitvitise maksmise ndue on aegunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna AGCM-i poolt ebaseaduslikuks
tunnistatud kokkuleppe poolteks oli muu hulgas teiste liikmesriikide kindlustus-
seltse, kes tegutsevad ka Itaalias, siis rikub see kokkulepe mitte ainult seaduse
nr 287/90 artiklit 2, vaid ka EU artiklit 81, mille 1ike 2 kohaselt on kaik keelatud
kokkulepped tiihised.

Iga isik, sealhulhas méne teenuse tarbija v6i l6ppkasutaja, v6ib eeldada EU artikliga
81 keelatud kokkuleppe tithisust ning nduda tekkinud kahju hiivitamist, kui kahju ja
keelatud kokkuleppe vahel on pohjuslik seos.

Sellisel juhul voib pidada seaduse nr 287/90 artikli 33 laadset sdtet ithenduse
digusega vastuolus olevaks. Corte d’appello menetlustihtajad ja -kulud on vastavalt
palju pikemad ja palju kérgemad kui Giudice di pace menetluses, mis véib piirata EU
artikli 81 tohusust.

[ - 6647



19

20

KOHTUOTSUS 13. 7. 2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-295/04—C-298/04

Eelotsusetaotlus esitanud kohus kahtleb ka selles, kas EU artikliga 81 on kooskdlas
siseriikliku digusega kindlaksmiaédratud kahju hiivitamise ja kahjuhiivitise summa
véiljamoistmise nouete aegumistihtajad.

Neil asjaoludel otsustas Giudice di pace di Bitonto asjades C-295/04—C-297/04
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1) Kas EU artiklit 81 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt on tiihine
kindlustusseltside vastastikust teabevahetust puudutay kokkulepe voi kooskd-
lastatud tegevus, mille tottu on voéimalik soiduki tsiviilvastutuskindlustuse
poliisi kindlustusmaksete tdstmine, mida ei saa digustada turutingimustega,
arvestades eriti seda, et kokkuleppes voi kooskolastatud tegevuses osalenud
dritihingud on erinevatest liikmesriikidest?

2) Kas EU artiklit 81 tuleb télgendada nii, et see annab isikule, kellel on &iguslikult
pohjendatud huvi, diguse eeldada nimetatud ithenduse digusnormiga keelatud
kokkuleppe voi tegevuse tithisust ning juhul, kui kokkuleppe voi tegevuse ning
kahju vahel on pohjuslik seos, nduda tekkinud kahju hiivitamist?

3) Kas EU artiklit 81 tuleb tslgendada nii, et sellel sittel pshineva kahju hiivitamise
noude aegumistihtaeg hakkab kulgema pédevast, mil kokkulepet v6i koosko-
lastatud tegevust rakendama hakati, voi pdevast, mil kokkulepe voi koosko-
lastatud tegevus loppes?

I - 6648



4)

MANFREDI JT

Kas EU artiklit 81 tuleb tdlgendada nii, et kui siseriiklik kohus leiab, et
siseriikliku diguse alusel makstav kahjuhiivitis on igal juhul kokkuleppes voi
kooskolastatud tegevuses osalenud ning sellega kahju tekitanud ettevotja poolt
saadud majanduslikust kasust vdiksem, peab kohus, eesmirgiga hoida dra EU
artikli 81 alusel keelatud kokkulepete voi kooskdlastatud tegevuste elluviimist,
mbistma kannatanule omal algatusel vilja karistuslikku laadi hiivitise, selleks, et
kahjuhiivitis oleks ettevotja poolt saadud kasust suurem?”

un Kohtusjas C-298/04 otsustas Giudice di pace di Bitonto menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1) Kas EU artiklit 81 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt on tiihine

kindlustusseltside vastastikust teabevahetust puudutay kokkulepe v6i koosko-
lastatud tegevus, mille tottu on voimalik sdiduki tsiviilvastutuskindlustuse
poliisi kindlustusmaksete tdstmine, mida ei saa digustada turutingimustega,
arvestades eriti seda, et kokkuleppes vdi kooskdlastatud tegevuses osalenud
dritihingud on erinevatest liikmesriikidest?

Kas EU artiklit 81 tuleb tblgendada nii, et sellega keelatakse kohaldada sellist
siseriiklikku 6igusnormi, nagu Itaalia seaduse nr 287/90 artikli 33 I6ige 2, mille
kohaselt peavad ka kolmandad isikud seoses konkurentsivastaste kokkulepete
alaste tihenduse ja siseriiklike normide rikkumisega esitama kahju hiivitamise
nbude teisele kohtule kui see, mis on tildises korras péddev sellise hagihinnaga
nbudeid lahendama, mis toob seega kaasa asja libivaatamiskulude mérkimis-
védrse tousu ja tihtaegade pikenemise?

Kas EU artiklit 81 tuleb tdlgendada nii, et see annab isikule, kellel on diguslikult
pohjendatud huvi, diguse eeldada nimetatud tthenduse digusnormiga keelatud
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kokkuleppe vdi tegevuse tiihisust ning juhul, kui kokkuleppe vdi tegevuse ning
kahju vahel on pohjuslik seos, nduda tekkinud kahju hiivitamist?

Kas EU artiklit 81 tuleb télgendada nii, et sellel sittel pohineva kahju hiivitamise
noude aegumistihtaeg hakkab kulgema péevast, mil kokkulepet voi koosko-
lastatud tegevust rakendama hakati, vdi pdevast, mil kokkulepe vdi koosko-
lastatud tegevus loppes?

Kas EU artiklit 81 tuleb télgendada nii, et kui siseriiklik kohus leiab, et
siseriikliku diguse alusel makstav kahjuhiivitis on igal juhul kokkuleppes voi
kooskolastatud tegevuses osalenud ning sellega kahju tekitanud ettevotja poolt
saadud majanduslikust kasust viiksem, peab kohus, eesmirgiga hoida dra EU
artikli 81 alusel keelatud kokkulepete vdi kooskolastatud tegevuste elluviimist,
moistma kannatanule omal algatusel vilja karistuslikku laadi hiivitise, selleks, et
kahjuhiivitis oleks ettevdtja poolt saadud kasust suurem?”

Eurcopa Kohtu presidendi 28. septembri 2004. aasta mi#rusega liideti kohtuasjad
C-295/04—C-298/04 nii kirjaliku kui suulise menetluse jaoks kui ka kohtuotsuse
tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Assitalia viidab esiteks, et eelotsuse kiisimuste aluseks olev oiguslike ja faktiliste
asjaolude kokkuvdte on puudulik ja ebaselge, mistottu ei saa koik isikud, keda see
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voib puudutada, selle kohta adekvaatselt omapoolseid markuseid esitada ja Euroopa
Kohus ei saa kiisimustele kasulikult vastata.

Teiseks leiab Assitalia, et Giudice di pace di Bitonto esitatud eelotsuse kiisimused on
vastuvbetamatud seetdttu, et nendes palutakse tdlgendada EU asutamislepingu sitet,
mida ilmselgelt pohikohtuasjas kohaldada ei tule.

Pohikohtuasjas kisitletava kokkuleppe moju piirdus Itaaliaga ja seetottu ei tekitanud
see kahju, mis voiks kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust EU artikli 81
tihenduses (vt eelkdige 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-215/96 ja C-216/96, EKL 1999, 1k 1-135). Samuti ei vaidlustatud EU artikli 81
mittekohaldatavust siseriiklikus kohtus ja AGCM-i otsus, mis tugines seaduse
nr 287/90 artiklile 2, on joustunud ja loplik. Seaduse nr 287/90 artikli 1 16ige 1
tipsustab, et selle seaduse sitteid ,kohaldatakse kokkulepetele, turgu valitseva
seisundi kuritarvitamistele ja ettevdtjate koondumistele, mille suhtes ei kohaldata
[...] EU artikleid [81] ja/véi [82], midruseid [...] vi sarnase &igusliku majuga
tthenduse &igusakte”.

Euroopa Kohtu hinnang

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklis
234 sdtestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames vaid
siseriiklikul kohtul, kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, pidevus
otsustada kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades, kas kohtuotsuse tegemiseks
on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimusel on kohtuasja suhtes
tihtsust. Jdrelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad tihenduse diguse tdlgenda-
mist, peab Euroopa Kohus tldjuhul otsuse tegema (vt eelkdige 15. detsembri
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1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, lk 1-4921, punkt 59 ja
10. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjasC-316/04: Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, EKL 2005, lk [-9759, punkt 29).

Euroopa Kohus on siiski tddenud, et erandjuhtudel peab ta oma pidevuse
hindamiseks kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu siseriiklik kohus talle
eelotsusetaotluse esitas (vt selle kohta 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
244/80: Foglia, EKL 1981, lk 3045, punkt 21). Euroopa Kohus vdib keelduda
siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest vaid juhul, kui thenduse
diguse tolgendamine, mida siseriiklik kohus on palunud, ilmselgelt ei ole kuidagi
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem
on hiipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtul puudub teave nende faktiliste ja diguslike
asjaolude kohta, mida tal on tarvis, et anda kasulik vastus talle esitatud kiisimustele
(vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Bosman, punkt 61, ja Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, punkt 30).

Kéesolevas asjas ei ole tegemist kummagi olukorraga.

Selles osas tuleb mirkida esiteks, et nii eelotsusetaotluse esitamise otsuse kui ka
kirjalike ja suuliste miérkustega on Euroopa Kohtule esitatud piisavalt teavet,
voimaldamaks tal tolgendada pohikohtuasjas vaidluse esemeks oleva olukorraga
seotud {ithenduse digusnorme (vt eelkdige 3. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-316/93: Vaneetveld, EKL 1994, lk 1-763, punkt 14 ja 21. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-378/97: Wijsenbeek, EKL 1999, lk I-6207, punkt 21).

Teiseks, vastupidiselt Assitalia viidetele ei ole ilmne, et EU artikli 81 tdlgendamisel
ei ole pohikohtuasja asjaolude voi hagi esemega mingit seost. Seega ei ole Assitalia
esitatud vastuvdide selle artikli pohikohtuasjale kohaldatamatuse kohta seotud mitte
kiesolevate asjade vastuvdetavusega, vaid puudutab esimese kiisimuse sisu.
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Lisaks tuleb siinkohal meenutada, et EU artiklid 81 ja 82 on imperatiivselt
kohaldatavad esmase diguse sétted, mida siseriiklikud kohtud peavad omal algatusel
kohaldama (vt selle kohta 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-126/97: Eco Swiss,
EKL 1999, 1k [-3055, punktid 39 ja 40).

Sellest tulenevalt tuleb eelotsuse kiisimused menetlusse votta.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-295/04-C-298/04

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus sisuliselt
teada seda, kas kindlustusseltside vaheline kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus,
nagu pohikohtuasjas kisitletu, mis seisneb vastastikuses teabevahetuses, mis
voimaldab tosta soiduki tsiviilvastutuskindlustuse makseid, kuigi turutingimused
seda ei oigusta, ja millega rikutakse siseriiklikke konkurentsieeskirju, v&ib olla
kisitletav ka EU artikli 81 rikkumisena, arvestades eriti seda, et kokkuleppes v&i
kooskdlastatud tegevuses osalenud ériithingud on erinevatest liikmesriikidest.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Assitalia arvates peaks Euroopa Kohus vastama, et arvestades kiisimuse puhtalt
tildist ja rakenduslikku laadi, on sellele vdimatu EU artikli 81 kohaldatavuse
seisukohast kasulikku vastust anda.
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Itaalia valitsuse hinnangul ei ole pshikohtuasjas vaidluse all olevale kokkuleppele EU
artikkel 81 kohaldatav. Selleks, et konkurentsivastasele tegevusele kohalduksid
tihenduse 6igusnormid, peab olema tdidetud hulk tingimusi, mis ei piirdu ainult
sellega, et tegevuses osalevad erinevate liikmesriikide ettevotjad.

Euroopa Uhenduste Komisjon on seisukohal, et EU artiklit 81 tuleb tolgendada nii,
et see keelab kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse ettevotjate vahel, kes piiravad
konkurentsi, kui koigi diguslike ja faktiliste asjaolude pdhjal on piisavalt suure
tdendosusega voimalik jireldada, et asjassepuutuv kokkulepe voi kooskdlastatud
tegevus mojutab voi voib mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist
kaubavahetust. Iseenesest asjaolust, et kokkuleppes vdi kooskdlastatud tegevuses
osalevad ka teiste liikkmesriikide ettevotjaid, ei saa jireldada, et kokkuleppel voi
kooskolastatud tegevusel on nimetatud moju liikkmesriikide vahelisele kauba-
vahetusele.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb mirkida, et vastupidiselt Assitalia poolt vdidetule on see kiisimus
piisavalt tipne, et Euroopa Kohus saaks eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasuliku
vastuse anda.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kohalduvad
tihenduse ja siseriiklik konkurentsidigus samaaegselt, kuna molemad reguleerivad
asjakohast tegevust erinevatest aspektidest. EU artiklite 81 ja 82 regulatsioon
puudutab tegevust seoses takistustega liikkmesriikidevahelisele kaubavahetusele ning
siseriiklikud digusnormid, mille iga riik votab vastu omaenda kaalutlustest lihtudes,
puudutavad konkurentsi piiravat tegevust vastava riigi territooriumil (vt eelkoige
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13. veebruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 14/68: Wilhelm jt, EKL 1969, Ik 1, punkt
3; 10. juuli 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 253/78 ja 1/79-3/79: Giry ja
Guerlain jt, EKL 1980, 1k 2327, punkt 15; ja 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-137/00: Milk Marque ja National Farmers’ Union, EKL 2003, 1k I-7975, punkt 61).

Samuti tuleb meenutada, et EU artikli 81 Iikel 1 ja artiklil 82 on vahetu digusméaju
tiksikisikute vahelistele suhetele ja nendest sitetest tulenevad isikutele 6igused, mida
siseriiklikud diguskorrad peavad kaitsma (vt 30. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas
127/73: BRT ja SABAM, nn ,BRT I”, EKL 1974, lk 51, punkt 16; 18. mirtsi 1997.
aasta otsus kohtuasjas C-282/95 P: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, 1k
[-1503, punkt 39, ja 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja
Crehan, EKL 2001, 1k [-6297, punkt 23) ja et thenduse diguse prevaleerimise tottu
tuleb jitta kohaldamata iga siseriikliku digusakti sdte, mis on ithenduse 6igusega
vastuolus, olenemata sellest, kas siseriiklik norm on tihenduse normist varasem voi
hilisem (vt eelkdige 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/01: CIE,
EKL 2003, 1k I-8055, punkt 48).

EU artiklite 81 ja 82 sonastusest ndhtub, et selleks, et ithenduse konkurentsieeskirju
saaks kohaldada kokkuleppe vdi turgu valitseva seisundi kuritarvitamise suhtes,
peavad need mojutama liikmesriikidevahelist kaubandust.

Liikmesriikidevahelise kaubanduse mé&jutamise noude tdlgendamisel ja kohaldami-
sel tuleb esiteks lihtuda sellest, et konkurentsinormide raames soovitakse selle
noudega kindlaks maérata ithenduse 6iguse kohaldumisala vorreldes liikkmesriikide
asjakohaste normidega. Seetottu kohaldatakse tihenduse digust igale kokkuleppele ja
tegevusele, mis voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust viisil, mis vdib
takistada liikmesriikide vahelise ithisturu loomist, nimelt isoleerides siseriiklikke
turge voi muutes tihisturu konkurentsi struktuuri (vt selle kohta 31. mai 1979. aasta
otsus kohtuasjas 22/78: Hugin v. komisjon, EKL 1979, lk 1869, punkt 17 ja
25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Gldckner, EKL 2001,
1k 1-8089, punkt 47).
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Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamiseks peab otsusest, kokkuleppest voi
tegevusest koigi objektiivsete diguslike voi faktiliste asjaolude pdhjal olema piisavalt
suure toendosusega voimalik jéreldada, et see otsus, kokkulepe voi tegevus mojutab
voi voib mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist kaubavahetust ja seda
viisil, mis annab alust arvata, et see voib takistada liikmesriikidevahelise tihisturu
loomist (vt 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon,
EKL 1985, 1k 2545, punkt 22, ja eespool viidatud kohtuotsus Ambulanz Gldckner,
punkt 48). Samuti ei tohi see moju olla vihetdhtis (28. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-306/96: Javico, EKL 1998, 1k 1-1983, 1k 16).

Samuti mdjutatakse tihendusesisest kaubavahetust tildjuhul mitme asjaolu koosmé-
jul, mis eraldi voetuna ei pruugi iseenesest méiravad olla (vt eespool viidatud
kohtuotsus Bagnasco jt, punkt 47 ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-359/01
P: British Sugar vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4933, punkt 27).

Selles osas tuleb esiteks mirkida, nagu seda teeb oigesti ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 37, et asjaolu, et siseriiklikus kokkuleppes osaleb teiste seas ka
teise liikmesriigi ettevotja, on kiill oluline asjaolu kokkuleppe ulatuse hindamiseks,
kuid see ei ole iseenesest médrav asjaolu, mille pohjal saaks jdreldada, et
liikmesriikidevahelise kaubavahetuse mojutamise tingimus on tdidetud.

Teiseks ei saa vaid seetdttu, et kokkuleppe eesmirk on teatud toodete turustamine
tihes ainsas liikmesriigis, vilistada liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamise
voimalust (vt 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 246/86: Belasco jt vs. komisjon,
EKL 1989, lk 2117, punkt 33). Kui konkurentsi kahjustav kokkulepe hdlmab
liikkmesriigi kogu territooriumit, on selle kokkuleppe olemus siseriiklike turgude
lohestatusele kaasaaitav, takistades asutamislepingu eesmérgiks olevat turgude
omavahelist pdimumist (vt 17. oktoobri 1972. aasta otsus kohtuasjas 8/72:
Vereeniging van Cementhandelaren vs. komisjon, EKL 1972, lk 977, punkt 29;
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eespool viidatud kohtuotsus Remia jt v. komisjon, punkt 22; ja 18. juuni 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia, EKL 1998, lk I-3851, punkt 48).

Lisaks on Euroopa Kohus teenuste valdkonnas juba varem asunud seisukohale, et
liikmesriikidevahelise kaubavahetuse mojutamine voib seisneda selles, et asjasse-
puutuv tegevus on korraldatud nii, et tithisturg on osadeks jaotatud ja teenuste vaba
liikumine, mis on tiks asutamislepingu eesmirke, takistatud (vt 4. mai 1988. aasta
otsus kohtuasjas 30/87: Bodson, EKL 1988, lk 2479, punkt 24 ja eespool viidatud
kohtuotsus Ambulanz Gléckner, punkt 49).

Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas — arvestades asjassepuutuva siseriikliku turu
isedirasusi — on piisavalt tdendoline, et pohikohtuasjas kisitletav kokkulepe voi
kooskolastatud tegevus mojutab voi voib mojutada, otseselt voi kaudselt teiste
liikkmesriikide ettevotjate poolt soéiduki tsiviilvastutuskindlustuse poliiside miiiiki
asjakohases liikmesriigis ja kas see moju ei ole vihetdhtis.

Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotluse suhtes otsust tehes esitada vajadusel
tapsustusi, mille eesmérk on suunata siseriiklikku kohut temapoolsel tdlgendusel (vt
selle kohta 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-79/01: Payroll jt, EKL 2002,
1k 1-8923, punkt 29).

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikale saavad siseriiklikke hindu kehtestava kokkuleppe pooled olukorras,
kus turule on juurdepiis ka teiste liilkmesriikide teenuse pakkujatel, oma turuosa
sdilitada ainult juhul, kui nad end viljast tuleva konkurentsi eest kaitsevad (vt
impordi kohta eespool viidatud kohtuotsus Belasco jt vs. komisjon, punkt 34 ja
kohtuotsus British Sugar v. komisjon, punkt 28).
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Eelotsusetaotluse esitamise otsuses mirgitakse, et AGCM tiheldas, et asjakohaste
tsiviilvastutuskindlustuspoliiside turule sisenemine oli oluliselt takistatud, tulenevalt
vajadusest rajada héstitoimiv turustusvork ja kindlustusjuhtumitest tekkivate
hivitiste védljamaksmisega tegelevad keskused kogu Itaalias. Samuti mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus aga seda, et AGCM-i poolt tuvastatud rikkumise
esemeks olevas kokkuleppes osalesid muu hulgas teistes liikmesriikides asutatud
kindlustusseltsid, kes tegutsevad ka Itaalias. Sellest nihtub, et tegemist on turuga,
millele on juurdepdds ka teiste liikmesriikide kindlustusseltside teenustel, kuigi
nimetatud turule juurdepédisu piirangud teevad seal teenuse osutamise keerulise-
maks.

Neid asjaolusid arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul nimelt kont-
rollida, kas juba iseenesest kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse olemasolu ei
mojunud [taalias mittetegutsevatele teiste litkkmesriikide kindlustusseltsidele heidu-
tavalt, kuna see voimaldas soiduki tsiviilvastutuskindlustuse kindlustusmaksete
koordineerimist ja nende suuruse kindlaksmédramist tasemele, millega selle
kindlustuse miiiik nende ettevdtjate poolt ei oleks kasumlik (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus British Sugar, punktid 29 ja 30).

Seega tuleb kohtuasjades C-295/04—C-298/04 esimesele kiisimusele vastata, et
kindlustusseltside vaheline kokkulepe voi kooskolastatud tegevus, nagu poéhikoh-
tuasjas késitletu, mis seisneb vastastikuses sellise teabe vahetamises, mis véimaldab
tosta soiduki tsiviilvastutuskindlustuse kindlustusmakseid, kuigi turutingimused
seda ei Gigusta, ja millega rikutakse siseriiklikke konkurentsieeskirju, voib olla
kisitletav ka EU artikli 81 rikkumisena juhul, kui asjassepuutuva siseriikliku turu
isedrasusi arvestades on piisavalt tdenéoline, et asjakohane kokkulepe voi
kooskolastatud tegevus mojutab voi voib mojutada, otseselt voi kaudselt viidatud
tsiviilvastutuskindlustuse poliiside miiiiki teiste liikmesriikide ettevotjate poolt
asjakohases liikmesriigis ning et see moju ei ole vihetéhtis.
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Kohtuasjade C-295/04—C-297/04 teine kiisimus ja kohtuasja C-298/04 kolmas
kitsimus

Selle kiisimusega, mida tuleb analiiiisida enne kohtuasja C-298/04 teist kiisimust,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas EU artiklit 81 tuleb
tolgendada nii, et igal isikul on digus eeldada EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe
voi tegevuse tiihisust ning nouda tekkinud kahju hiivitamist, kui kahju ja keelatud
kokkuleppe vdi tegevuse vahel on pohjuslik seos.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Assitalia arvab, et Euroopa Kohus peaks sellele kiisimusele vastama jaatavalt,
mirkides siiski, et arvestades asjakohase ithenduse regulatsiooni puudumist, tuleb
igal liikmesriigi diguskorraga méaérata piddev kohus ja kehtestada menetlusnormid
hagidele, mille esitamise voimalusega tagatakse isikutele thenduse diguse vahetust
oigusmojust tulenevate diguste kaitsmine, kusjuures nende normide kehtestamisel
peab olema jargitud menetluste samavédrsuse ja tdhususe pohimétteid (vt eespool
viidatud kohtuotsus Courage ja Crehan, punkt 29).

Saksamaa valitsuse ja komisjoni arvates tuleb EU artiklit 81 télgendada nii, et see
annab isikule, kellel on selleks &iguslikult pohjendatud huvi, diguse eeldada
nimetatud tthenduse 6igusnormiga keelatud kokkuleppe voi tegevuse tithisust ning
juhul, kui kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse ning kahju vahel on pohjuslik
seos, nduda tekkinud kahju hiivitamist.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et EU artikli 81 16ike 2 kohaselt on tithised kéik EU artiklis
81 keelatud kokkulepped voi otsused.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui EU artikli 81 kohaldamise
tingimused on tdidetud ja kui asjassepuutuvale kokkuleppele ei kohaldu artikli 81
loikes 3 sitestatud erand, siis voivad sellise kokkuleppe tiihisusele tugineda koik
isikud ning kohtud peavad seda tiihisust tunnustama (vt viimase punkti kohta
eelkdige 9. juuli 1969. aasta otsus kohtuasjas 10/69: Portelange, EKL 1969, lk 309,
punkt 10). EU artikli 81 1sikes 2 sitestatud tiihisus on absoluutne — kokkulepe, mis
on tithine sellest siittest tulenevalt, ei ole kokkuleppe pooltele diguslikult siduv ja
sellele ei saa tugineda suhetes kolmandate isikutega (vt 25. novembri 1971. aasta
otsus kohtuasjas 22/71: Béguelin, EKL 1971, lk 949, punkt 29). Lisaks vdib ta
mojutada koiki kokkuleppe voi otsuse nii seniseid kui ka tulevikus tekkida vdivaid
tagajérgi (vt 6. veebruari 1973. aasta otsus kohtuasjas 48/72: Brasserie de Haecht,
EKL 1973, 1k 77, punkt 26 ja eespool viidatud Courage ja Crehan, punkt 22).

Samuti, nagu meenutati ka kiesoleva otsuse punktis 39, on EU artikli 81 1sikel 1
vahetu 6igusméju {iksikisikute vahelistele suhetele ja nendest sitetest tulenevad
isikutele digused, mida siseriiklikud diguskorrad peavad kaitsma.

Sellest tuleneb, et igal isikul on &igus kohtus tugineda EU artikli 81 rikkumisele (vt
eespool viidatud Courage ja Crehan, punkt 24) ja seega ka eeldada selle artikliga
keelatud kokkuleppe voi tegevuse tithisust.

Edasi, mis puudutab vdimalust esitada ndue konkurentsi piirava v6i kahjustava
kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju hiivitamiseks, siis tuleb meenutada, et EU
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artiklil 81 oleks tdielik diguslik toime ja eriti selle artikli 16ikes 1 sétestatud keelu
kasulik moju oleks kaheldav, kui iga isik, kellele konkurentsi piirava voi kahjustava
kokkuleppe vdi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks tekitatud kahju hiivitamist
nduda (vt eespool viidatud Courage ja Crehan, punkt 26).

Eeltoodust tuleneb, et igal isikul on 6igus néuda EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe
voi tegevusega tekitatud kahju hitvitamist, kui kahju ja keelatud kokkuleppe vahel on
pohjuslik seos.

Asjakohase tihenduse regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise
diguskorraga médrata pddevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid hagidele, mille
esitamise voimalusega tagatakse isikutele iithenduse diguse vahetust digusmojust
tulenevate diguste kaitsmine, kusjuures need normid ei tohi olla ebasoodsamad kui
need, mis on kehtestatud siseriiklikul digusel pohinevatele analoogilistele hagidele
(samavédrsuse pohimote) ning need ei tohi muuta ithenduse diguskorrast tulenevate
oiguste teostamist praktiliselt voimatuks voi tilemédéra raskeks (tdhususe pdhimote)
(vt eelkdige Euroopa Kohtu 10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95:
Palmisani, EKL 1997, 1k 1-4025, punkt 27 ja eespool viidatud Courage ja Crehan,
punkt 29).

Seega tuleb kohtuasjade C-295/04—C-297/04 teisele kiisimusele ja kohtuasja
C-298/04 kolmandale kiisimusele vastata, et EU artiklit 81 tuleb tolgendada selliselt,
et igal isikul on o6igus eeldada selle artikliga keelatud kokkuleppe voi tegevuse
tithisust ja nduda tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ja keelatud kokkuleppe voi
tegevuse vahel on pohjuslik seos.

Asjakohase iihenduse regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise
oiguskorraga kehtestada nende diguste teostamiseks vajalikud normid, sealhulgas
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»pohjusliku seose” moiste kohaldamise osas, jirgides sealjuures samavidrsuse ja
tdohususe pohimatteid.

Kohtuasja C-298/04 teine kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklit 81 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm
nagu [taalia seaduse nr 287/90 artikli 33 16ige 2, mille kohaselt peavad isikud kahju
hitvitamise ndude konkurentsivastaste kokkulepete alaste tihenduse ja siseriiklike
normide rikkumise osas esitama kohtule, millel tildjuhul puudub péddevus sama
hinnaga noudeid lahendada, mis toob seega kaasa arvestatava asja ldbivaatamisku-
lude tdusu ja tihtaegade pikenemise.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Assitalia toonitab, et seaduse nr 287/90 artikli 33 15ige 2 kohaldub vaid sellistele
kahju hitvitamise nouetele, mis esitatakse tulenevalt siseriiklike konkurentsinormide
rikkumisest, samas kui EU artiklite 81 ja 82 rikkumisest tulenevad kahju hiivitamise
ndudeid on vastavate selgesdnaliste normide puudumisel pddev lahendama tildises
korras miaratav kohus.

Seega, menetlusautonoomia pohimotet silmas pidades peaks siseriiklik kohus, kellelt
on palutud kontrollida tohususe ja samavddrsuse pohimotete jargimist seoses
seaduse nr 287/90 artikliga 33, tdheldama, et ithenduse digusest tulenev 6iguslik
positsioon on sellele tagatud kahekordset kohtulikku kaitset arvestades paremini
kaitstud kui siseriiklikust digusest tulenev diguslik olukord.
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Itaalia valitsus on arvamusel, et asjakohaste vaidluste lahendamiseks piddeva kohtu
médramine saab tuleneda ainult iga liikmesriigi kohtusiisteemist endast, mis peab
arvestama ka menetluste samavédrsuse ja tohususe pohimotetega.

Komisjon on seisukohal, et siseriiklik regulatsioon, mis kehtestab erineva
kohtualluvuse tsiviilhagidele, mis pohinevad tihenduse konkurentsieeskirjade
rikkumisel, vdrreldes sarnaste siseriiklikest normidest tulenevate hagidega, on
tthenduse oigusega kooskdlas, kuna esimesena nimetatud hagid ei ole seetottu
vorreldes teistega ebasoodsamas olukorras ja see ei muuda isikutele {ithenduse
oiguskorrast tulenevate Oiguste teostamist praktiliselt voéimatuks voi tileméddra
raskeks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kissimusele, kas seaduse nr 287/90 artikli 33 16ige 2 kohaldub vaid sellistele kahju
hitvitamise nduetele, mis esitatakse tulenevalt siseriiklike konkurentsinormide
rikkumisest, voi kohaldub see ka EU artiklite 81 ja 82 rikkumisel pohinevatele
kahju hitvitamise nduetele, tuleb vastata, et Euroopa Kohus ei saa siseriiklikku 6igust
tolgendada ega analiilisida selle kohaldatavust konkreetses asjas (vt eelkoige
24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-435/93: Dietz, EKL 1996, lk 1-5223,
punkt 39, ja 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-265/04: Bouanich, EKL 2006,
1k 1-923, punkt 51).

Edasi, nagu ndhtub ka kéesoleva otsuse punktist 62, tuleb asjakohase {ihenduse
regulatsiooni puudumisel iga liikmesriigi sisemise diguskorraga médrata padevad
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kohtud ja kehtestada menetlusnormid hagidele, mille esitamise vdimalusega
tagatakse isikutele tihenduse diguse vahetust digusmdjust tulenevate diguste
kaitsmine, kusjuures need normid ei tohi olla ebasoodsamad kui need, mis on
kehtestatud siseriiklikul digusel pohinevatele analoogilistele hagidele (samavédrsuse
pohimdte) ning need ei tohi muuta tthenduse diguskorrast tulenevate diguste
teostamist praktiliselt vdimatuks voi {ileméira raskeks (tohususe pshimote).

Seega tuleb kohtuasja C-298/04 teisele kiisimusele vastata, et asjakohase tthenduse
regulatsiooni puudumisel iga liikmesriigi sisemise diguskorraga méairata kohtud, kes
on pidevad menetlema iithenduse konkurentsieeskirjade rikkumisest tulenevaid
kahju hiivitamise hagisid ja kehtestada nende hagide labivaatamiseks menetlusnor-
mid, kusjuures need normid ei tohi olla ebasoodsamad kui need, mis on kehtestatud
siseriiklikul &igusel pohinevatele konkurentsidiguse rikkumisega seotud kahju
hitvitamise hagidele ning need siseriiklikud normid ei tohi muuta EU artikliga 81
keelatud kokkuleppe voi tegevuse tottu tekkinud kahju hilvitamise ndéude diguse
teostamist praktiliselt voimatuks voi tilemééra raskeks.

Kohtuasjade C-295/04—C-297/04 kolmas kiisimus ja kohtuasja C-298/04 neljas
kitsimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklit 81 tuleb tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mille kohaselt hakkab EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe v6i tegevuse téttu
tekkinud kahju hiivitamise néude aegumistihtaeg kulgema péevast, mil kokkulepet
voi kooskolastatud tegevust rakendama hakati.
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Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Assitalia mérgib, et menetlusautonoomia pohimétet silmas pidades peaks aegu-
mistihtajad ja nende kohaldamise reeglid kindlaks tegema siseriiklik kohus,
tuginedes vastava liikkmesriigi enda odiguskorrale ning jirgides samas tohususe ja
samavidrsuse pdhimotteid (vt 14. detsembri 1995. aasta otsust kohtuasjas C-312/93:
Peterbroeck, EKL 1995, 1k 1-4599).

[taalia valitsus on seisukohal, et diguskaitse kokkuleppe negatiivsete mojude vastu
on tdhus, kui vastava noude aegumistihtaeg hakkab kulgema alates kokkuleppe
rakendumise péevast. EU artikli 81 alusel esitatud kahju hiivitamise néude
aegumistihtaeg hakkab kulgema sellest hetkest alates.

Komisjon on samuti arvamusel, et asjakohase ithenduse 6igusnormi puudumisel
reguleerib selliseid kiisimusi nagu iihenduse konkurentsieeskirjade rikkumisest
tulenevate nouete esitamise aegumistihtaegade kulgemine, iga liikmesriigi oigus-
kord, kusjuures see tihtaeg ei tohi olla ebasoodsam kui sarnastele siseriiklikele
normidele tuginevate nduete puhul ega muuta tihenduse digusest tekkivate diguste
teostamist praktiliselt vdimatuks voi tilemé#dra raskeks.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu meenutatud ka kéesoleva kohtuasja punktis 62, tuleb asjakohase tihenduse
regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kehtestada
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menetlusnormid hagidele, mille esitamise voimalusega tagatakse isikutele {ihenduse
oiguse vahetust digusmdjust tulenevate diguste kaitsmine, kusjuures need normid
peavad jargima samavéadrsuse ja tohususe pohimotteid.

Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt hakkab kahju hiivitamise ndude aegumistéht-
aeg kulgema péevast, mil kokkulepet vdi tegevust rakendama hakati, voib muuta
sellest kokkuleppest vdi tegevusest tekkinud kahju hiivitamise ndude oGiguse
teostamise praktiliselt voimatuks, eriti siis, kui see siseriiklik digusnorm sitestab
lithikese noude aegumistéhtaja ja seda ei saa peatada.

Sellisel juhul ei oleks viltavate voi korduvate rikkumiste puhul vilistatud, et néude
aegumistihtaeg 16ppeb isegi enne, kui 16peb rikkumine, mistdttu oleks isikul, kellele
on kahju tekkinud pérast ndude aegumistidhtaja 16ppu, voimatu vastavat hagi esitada.

Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas sellise juhtumiga on tegu pdhikohtuasjas
kohaldatava 6igusnormi puhul.

Seega tuleb kohtuasjade C-295/04—C-297/04 kolmandale ja kohtuasja C-298/04
neljandale kiisimusele vastata, et asjakohase {ihenduse regulatsiooni puudumisel
tuleb iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kehtestada EU artikliga 81 keelatud
kokkuleppe vdi tegevuse tdttu tekkinud kahju hiivitamise noude aegumistihtaeg,
jirgides samas samavédrsuse ja tohususe pohimétteid.

Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt hakkab
EU artikliga 81 keelatud kokkuleppest voi tegevusest tekkinud kahju hiivitamise
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néude aegumistihtaeg kulgema pdevast, mil seda kokkulepet voi tegevust
rakendama hakati, voib muuta tekkinud kahju hiivitamise néude diguse teostamise
praktiliselt voimatuks voi tilemééra raskeks, eriti siis, kui see siseriiklik 6igusnorm
sitestab lithikese noude aegumistihtaja ja seda ei saa peatada.

Kohtuasjade C-295/04—-C-297/04 neljas kiisimus ja kohtuasja C-298/04 viies
kitsimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklit 81 tuleb tdlgendada nii, et sellest tuleneb siseriiklikele kohtutele kohustus
moista vélja karistuslikku laadi hiivitis, et kahjusumma oleks nimetatud sétte
rikkumisest ettevotja poolt saadud kasust suurem ja hoida édra selle artikli alusel
keelatud kokkulepete vdi tegevuste elluviimist.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Assitalia mérgib, et ka konkurentsivastase tegevuse téttu kannatanule karistusliku
kahjuhiivitise véljamdistmise tunnustamisele kohaldub menetlusautoncomia p&hi-
mote. Kuna tihtegi ithenduse digusnormi karistusliku kahjuhiivitise kohta kehtesta-
tud ei ole, tuleb kahjuhiivitise suuruse kindlaksméaramise tingimused kehtestada iga
liikmesriigi enda diguskorraga, jirgides jillegi samavédérsuse ja tohususe printsiipe
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(vt eelkdige 5. mértsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93:
Brasserie du pécheur ja Factortame, EKL 1996, 1k 1-1029, punktid 89 ja 90).

Itaalia valitsus on seisukohal, et karistusliku kahjuhiivitise kontseptsioon on Itaalia
oiguskorrale ja kahju hiivitamise pohimotetele vooras. Itaalias kehtiva kahju
hivitamise regulatsiooni eesmirk on tagada kannatanule tekitatud ja tema poolt
toendatud kahju hiivitamine. Mingil juhul ei ole kahjuhtivitis karistuslik voi
repressiivne, kuna selline hiivitis voib tuleneda ainult seadusest.

Saksamaa valitsus on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt.

Austria valitsuse hinnangul ei ole EU artikli 81 kohaldamise tagamiseks vajalik, et
kohus kannatanule omal algatusel karistuslikku laadi kahjuhiivitise médraks, kuna
kannatanu rikastumist ei ole normis ette nihtud ja see ei ole ka vajalik. Enamus
liikmesriikide diguskordasid EU artikli 81 rikkumisele sellist tagajirge ette ei nie.
Pigem sitestatakse oigus tekkinud kahju hivitamisele ja edasise rikkumise
keelamisele, mis on ka piisav EU artikli 81 tdhusaks rakendamiseks.

Komisjon on seisukohal, et asjakohase tthenduse regulatsiooni puudumisel tuleb
selliseid kiisimusi nagu {ihenduse konkurentsieeskirjade rikkumise tottu tekkinud
kahju hivitamine, reguleerida iga liikmesriigi enda diguskorras, kusjuures sellel
alusel hiivitatud kahju ei tohi olla kannatanule ebasoodsam kui kahjuhivitis, mis ta
oleks saanud analoogse siseriiklikust rikkumisest tuleneva ndude rahuldamise
korral.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriiklik kohus peab oma pédevuse
piires ithenduse oiguse sitteid kohaldama, et tagada nende normide tielik
oigusmoju ja kaitsta iiksikisikutele neist tekkivaid oigusi (vt eelkdige 9. mirtsi
1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal, EKL 1978, 1k 629, punkt 16;
19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt, EKL 1990, 1k 1-2433,
punkt 19; ja eespool viidatud Courage ja Crehan, punkt 25).

Nagu meenutatud kiesoleva otsuse punktis 60, oleks EU artiklil 81 tiielik siguslik
toime ja eriti selle artikli 1oikes 1 sitestatud keelu kasulik méju kaheldav, kui iga isik,
kellele konkurentsi piirava kokkuleppe voi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks
tekitatud kahju hiivitamist nduda.

Sellise diguse olemasolu tugevdab ithenduse konkurentsieeskirjade tohusust ja aitab
viltida kokkuleppeid vdi tegevusi — sageli salajasi — mis vdivad konkurentsi piirata
vdi kahjustada. Seda eesmirki arvestades aitab kahju hiivitamise vaidluste
lahendamine siseriiklikes kohtutes oluliselt kaasa héstitoimiva konkurentsi séilita-
misele tthenduses (vt eespool viidatud kohtuotsus Courage ja Crehan, punkt 27).

Mis puutub karistusliku kahjuhiivitiste viljamdistmisse ja sellise kahju véljamdist-
mise voimalusse juhul, kui asjakohase tihenduse regulatsioon puudub, siis tuleb iga
liikmesriigi sisemise oiguskorraga kehtestada kriteeriumid, mille alusel médrata
kindlaks EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe v&i tegevusega tekitatud kahju
hivitamise ulatus, jargides samas tohususe ja samavédrsuse pohimaotteid.

[ - 6669



93

94

95

96

KOHTUOTSUS 13. 7. 2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-295/04—C-298/04

Selles suhtes, esiteks, peab kooskdlas samaviddrsuse pohimottega ithenduse
konkurentsieeskirjadel pohinevates vaidlustes saama erilist liiki kahjuhiivitisi, nagu
seda on hoiatava voi karistusliku eesmérgiga kahjuhiivitised, vélja moista siis, kui
seda saab teha ka analoogse siseriikliku normi alusel algatatud vaidlustes (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du pécheur et Factortame, punkt 90).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et tthenduse oigus ei keela sise-
riiklikel kohtutel teostada jarelvalvet selle iile, et ithenduse oGiguskorraga tagatud
oiguste kaitse ei tooks endaga kaasa selle diguse subjektide alusetut rikastumist (vt
eelkdige 4. oktoobri 1979. aasta otsus kohtuasjas 238/78: Ireks-Arkady vs. ndukogu
ja komisjon, EKL 1979, 1k 2955, punkt 14; 21. septembri 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-441/98 ja C-442/98: Michailidis, EKL 2000, 1k I-7145, punkt 31; ja
eespool viidatud kohtuotsus Courage ja Crehan, punkt 30).

Teiseks tuleneb téhususe pohimattest ja iga isiku digusest nduda konkurentsi piirava
voi kahjustava kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju hiivitamist, et isikutel,
kellele on kahju tekitatud, peab olema 6igus nouda mitte ainult otsest varalist kahju
(damnum emergens), vaid ka saamata jiédnud tulu (lucrum cessans) ja intresse.

Uhenduse 6diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamisel ei saa lubada saamata
jadnud tuluga tdielikult mittearvestamist, kuna eriti majandus- v6i kaubandussuhe-
tega seotud vaidlustes muudaks saamata jédnud tulu mittehiivitatavus kahju
hitvitamise voimatuks (vt eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du pécheur ja
Factortame, punkt 87, ja 8. mértsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98
ja C-410/98: Metallgesellschaft jt, EKL 2001, lk I-1727, punkt 91).
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Mis puutub intressidesse, siis meenutab Euroopa Kohus 2. augusti 1993. aasta
kohtuotsuses Marshall (kohtuasi C-271/91, EKL 1993, lk [-4367), et nende
madramine vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele reeglitele on kahju hiivitamise
ks lahutamatuid komponente.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kohtuasjade C-295/04-C-297/04 neljandale kiisimusele
ja kohtuasja C-297/04 viiendale kiisimusele vastata, et asjakohase {ihenduse
regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kehtestada
kriteeriumid, mille alusel méérata kindlaks EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe vi
tegevusega tekitatud kahju hiivitamise ulatus, jirgides samas tohususe ja
samavadrsuse pohimotteid.

Seega, esiteks peab samavidirsuse pohimottest lihtudes juhul, kui erilist liiki
kahjuhtivitisi, nagu seda on hoiatavad vdi karistuslikud kahjuhiivitised, saab vélja
moista siseriikliku normi alusel algatatud vaidlustes, mis on analoogsed tithenduse
konkurentsieeskirjadel pohinevate vaidlustega, saama neid hiivitisi vélja mdista ka
viimati nimetatud vaidlustes. Uhenduse 6igus ei keela siseriiklikel kohtutel teostada
jarelvalvet selle {ile, et ithenduse diguskorraga tagatud diguste kaitse ei tooks endaga
kaasa selle diguse subjektide alusetut rikastumist.

Teiseks tuleneb tohususe pohimattest ja iga isiku digusest nduda konkurentsi piirava
voi kahjustava kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju hiivitamist, et isikutel,
kellele on kahju tekitatud, peab olema 6igus nduda mitte ainult otsese varalise kahju
(damnum emergens), vaid ka saamata jadnud tulu (lucrum cessans) hitvitamist ja
intresse.
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Kohtukulud

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Selline kindlustusseltsidevaheline kokkulepe v6i kooskolastatud tegevus,
nagu poéhikohtuasjas kisitletu, mis seisneb sellise teabe vastastikuses
vahetamises, mis voimaldab tosta kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse
kindlustusmakseid mootorséidukite, laevade ja mopeedide pohjustatud
kindlustusjuhtumite puhul, kuigi turutingimused seda ei 6igusta, ja millega
rikutakse siseriiklikke konkurentsieeskirju, vdib olla kisitletav ka EU
artikli 81 rikkumisena juhul, kui asjassepuutuva siseriikliku turu iseidrasusi
arvestades on piisavalt tdenioline, et asjakohane kokkulepe vdi koosko-
lastatud tegevus mdjutab voi vdib méjutada otseselt voi kaudselt seda laadi
kindlustuspoliiside mitiiki teiste liikmesriikide ettevitjate poolt asjakoha-
ses liikmesriigis, ning see moéju ei ole vihetiihtis.

2. EU artiklit 81 tuleb télgendada selliselt, et igal isikul on igus eeldada selle
artikliga keelatud kokkuleppe vdi tegevuse tithisust ja nduda tekitatud
kahju hitvitamist, kui kahju ja keelatud kokkuleppe vdi tegevuse vahel on
pohjuslik seos.

Asjakohase iithenduse regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi
sisemise odiguskorraga kehtestada nende diguste teostamiseks vajalikud
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normid, sealhulgas méiste ,pohjuslik seos” kohaldamise osas, jirgides
sealjuures samaviirsuse ja tohususe pohimotteid.

Asjakohase ithenduse regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi
sisemise oOiguskorraga méidrata kohtud, kes on piddevad menetlema
ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumisest tulenevaid kahju hiivitamise
hagisid, ning kehtestada nende hagide lidbivaatamiseks menetlusnormid,
kusjuures need normid ei tohi olla ebasoodsamad kui need, mis on
kehtestatud siseriiklikul Gigusel pohinevatele konkurentsidiguse rikkumi-
sega seotud kahju hiivitamise hagidele, ning need siseriiklikud normid ei
tohi muuta EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe véi tegevuse téttu
tekkinud kahju hitvitamise néude diguse teostamist praktiliselt voimatuks
voi itllemdira raskeks.

Asjakohase ithenduse regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi
sisemise diguskorraga kehtestada EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe
voi tegevuse tottu tekkinud kahju hiivitamise ndude aegumistihtaeg,
jargides samas samaviirsuse ja tohususe pohimoétteid.

Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt hakkab EU artikliga 81 keelatud kokkuleppest voi tegevusest
tekkinud kahju hiivitamise néude aegumistihtaeg kulgema pievast, mil
seda kolkkulepet vdi tegevust rakendama hakati, v6ib muuta tekkinud
kahju hiivitamise ndoude 6iguse teostamise praktiliselt voimatuks voi
iilemiiira raskeks, eriti siis, kui see siseriiklik digusnorm sitestab ndudele
lithikese aegumistiihtaja ja seda ei saa peatada.
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5. Asjakohase ithenduse regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi
sisemise diguskorraga kehtestada kriteeriumid, mille alusel miirata
kindlaks EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe voi tegevusega tekitatud
kahju hiivitamise ulatus, jirgides samas téhususe ja samavidrsuse
pohimotteid.

Seega peab esiteks samaviirsuse pohimottest tulenevalt juhul, kui erilist
liiki kahjuhiivitisi, nagu seda on hoiatavad véi karistuslikud kahjuhiivitised,
saab vilja moista siseriikliku normi alusel algatatud vaidlustes, mis on
analoogsed ithenduse konkurentsieeskirjadel pohinevate vaidlustega,
saama neid hiivitisi viilja mdista ka viimati nimetatud vaidlustes. Uhenduse
oigus ei keela siseriiklikel kohtutel teostada jirelevalvet selle iile, et
ithenduse diguskorraga tagatud odiguste kaitse ei tooks endaga kaasa selle
oiguse subjektide alusetut rikastumist.

Teiseks tuleneb téohususe pohimottest ja iga isiku oGigusest nduda
konkurentsi piirava voi kahjustava kokkuleppe véi tegevusega tekitatud
kahju hitvitamist, et isikutel, kellele on kahju tekitatud, peab olema 6igus
nouda mitte ainult otsese varalise kahju (damnum emergens), vaid ka
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