ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC C-74/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
13. ¢ervence 2006

Ve véci C-74/04 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 16. Gnora 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend W. Méllsem, jako zmocnéncem, ve
spoluprdci s H.-J. Freundem, Rechtsanwalt, s adresou pro tucely dorucovini
v Lucemburkuy,

Ucastnice fizeni podévajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pri¢emz dal§f GCastnici fizeni je:

Volkswagen AG, se sidlem ve Wolfsburg (Némecko), zastoupend R. Bechtoldem
a S. Hirsbrunnerem, Rechtsanwilte, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némdéina.

I-6602
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SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelére; K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 29. zaii 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednini konaném dne
17. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domdha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 3. prosince
2003, Volkswagen v. Komise (T-208/01, Recueil, s. II-5141, dile jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Soud zrusil rozhodnuti Komise 2001/711/ES ze dne 29. ¢ervna
2001, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc COMP/E-2/36.693 — Volkswagen)
(Ut. vést. L 262, s. 14, déle jen ,sporné rozhodnuti®).
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Skutkovy zaklad sporu a pravni ramec

Skutkovy zdklad sporu a jeho pravni ramec, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku,
mohou byt shrnuty nasledovné.

Volkswagen AG (déle jen ,Volkswagen®) je holdingovou spolecnosti a nejvétsim
podnikem skupiny Volkswagen, kterd je ¢innd v odvétvi vyroby motorovych vozidel.
Motorova vozidla vyrdbénd spolecnosti Volkswagen jsou v rdmci systému selektivni
a vylu¢né distribuce proddvana v Evropském spoleCenstvi autorizovanymi prodejci,
se kterymi tato spoleCnost uzaviela standardni smlouvu o autorizovaném prodeji
(déle jen ,smlouva o autorizovaném prodeji“).

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o autorizovaném prodeji ve znéni ze zafi 1995
a ledna 1998, spole¢nost Volkswagen pridéli autorizovanému prodejci smluvné
stanovenou tzemni oblast pro program doddvek a poprodejniho servisu. Jako
protiplnéni se autorizovany prodejce zavazuje intenzivné podporovat prodej
a poprodejni servis v pridélené tzemni oblasti a optimélné vyuzivat trzni potencial.
Podle ¢l. 2 odst. 6 (znéni z ledna 1989), nebo odst. 1 {(znéni ze z4fi 1995 a ledna 1998)
smlouvy o autorizovaném prodeji se autorizovany prodejce zavazuje ,hdjit zdjmy
Volkswagen AG, distribu¢ni organizace spolecnosti Volkswagen a znacky Volkswa-
gen a zajistit jejich podporu vSemi prostfedky“. RovnéZ je stanoveno, Ze
L=autorizovany prodejce za timto dcelem dodrzuje véechny pozadavky, které souvisi
s provedenim smlouvy, co se ty¢e distribuce novych automobilt Volkswagen,
zdsobovani ndhradnimi dily, poprodejniho servisu, podpory prodeje, reklamy
a $koleni, jakoz i zaruceni technické irovné pro rozdilné oblasti ¢innosti spole¢nosti
Volkswagen“. Kone¢né podle ¢l. 8 odst. 1 smlouvy o autorizovaném prodeji
»Volkswagen AG vyddva cenovd doporuceni, kterd jsou z hlediska kone¢né ceny
a slev nezdvazna“.
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KOMISE v. VOLKSWAGEN

Dne 17. ¢ervence 1997 a 8. fijna 1998, v dasledku stiznosti kupujictho, Komise
zaslala spoleCnosti Volkswagen, na zdkladé ¢léanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. tinora 1962, prvni narizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (UF. vést.
1962, 13, s. 204), zadosti o informace tykajici se cenové politiky této spolecnosti
a zejména stanoveni kupni ceny modelu Volkswagen Passat v Némecku. Spole¢nost
Volkswagen odpovédéla na tyto Zddosti dne 22. srpna 1997, respektive dne
9. listopadu 1998.

Dne 22. Cervna 1999 Komise zaslala na zdkladé obdrzenych informaci spole¢nosti
Volkswagen ozndmeni namitek, ve kterém ji vytykala, Ze porusila ¢l. 81 odst. 1 ES,
protoze si dohodla s némeckymi autorizovanymi prodejci své distribu¢ni sité
prisnou cenovou disciplinu pro prodej modelu Volkswagen Passat.

V tomto ozndmeni Komise pfipomnéla zejména tfi obéZniky zaslané spolecnosti
Volkswagen jejim némeckym autorizovanym prodejcim dne 26. zafi 1996, dne
17. dubna a dne 26. ¢ervna 1997, jakoz i pét dopist zaslanych nékterym z nich dne
24. zari, dne 2. a 16. Fijna 1996, dne 18. dubna 1997 a dne 13. fijna 1998 (ddle jen,
souhrnné ,sporné vyzvy®).

Dopisem ze dne 10. zafi 1999 spole¢nost Volkswagen odpovédéla na uvedené
oznameni ndmitek, pficemz uvedla, ze skutkovy stav v ném uvedeny je v podstaté
spravny. Nepozddala o to, aby byla vyslechnuta.

Dne 15. ledna a dne 7. inora 2001 Komise zaslala spolecnosti Volkswagen dvé nové
zadosti o informace, na které tato spolecnost odpovédéla dne 30. ledna, respektive
dne 21. tinora 2001.
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Dne 6. ¢ervence 2001 Komise oznémila spole¢nosti Volkswagen sporné rozhodnuti.
Vyrok tohoto rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

Volkswagen AG porusila ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES v rozsahu, v némz urcovala
prodejni cenu modelu Volkswagen Passat tim, Ze vyzadovala od svych némeckych
smluvnich autorizovanych prodejcd, aby pfi prodeji tohoto modelu zakaznikim
neposkytovali slevy nebo jim poskytovali jen omezené slevy.

Cldanek 2

Z davodu protipravniho jednéni uvedeného v ¢linku 1 se Volkswagen AG ukldda
pokuta ve vy$i 30,96 miliondl euro.

Clanek 4

Toto rozhodnuti je urceno Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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Napadeny rozsudek

Névrhem dorucenym kanceldfi Soudu dne 10. zafi 2001 podala spolecnost
Volkswagen zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti a podpirné ke
snizeni vy$e pokuty, kterd j{ byla uloZena timto rozhodnutim.

V bodé 32 napadeného rozsudku Soud konstatoval, pficemz se odvolal na bod 69
svého rozsudku ze dne 26. ffjna 2000, Bayer v. Komise (T-41/96, Recueil, s. II-3383),
7e pojem dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jak byl vyloZen judikaturou, se vztahuje
k existenci shody vile mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma jejtho projevu
neni ddlezitd v rozsahu, v némz predstavuje jeji vérné vyjadieni.

Soud poznamenal v bodé 33 napadeného rozsudku, Ze z judikatury rovnéz vyplyva,
7e pokud je rozhodnuti vyrobce jednostrannym chovanim podniku, toto rozhodnuti
nepodléhd zdkazu uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151,
bod 38, a ze dne 17. zafi 1985, Ford v. Komise, 25/84 a 26/84, Recuelil, s. 2725,
bod 21, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Bayer v. Komise, bod 66).

Soud upresnil v bodé 35 napadeného rozsudku, Ze je tieba rozliSovat pripady, kdy
podnik pfijme skute¢né jednostranné opatfeni, a tedy jednd bez vyslovné nebo
konkludentni tcasti jiného podniku, od pfipadd, kdy je jednostranny charakter
pouze zdanlivy. Jestlize prvni pripady nespadaji pod ¢l 81 odst. 1 ES, druhé musi byt
povazovany za dohodu mezi podniky a mohou tedy spadat do ptisobnosti tohoto
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¢lanku. To je pripad zejména jednéni a opatfeni omezujicich hospodérskou soutéz,
které byly zdénlivé jednostranné pfijaty vyrobcem v ramci jeho smluvnich vztaha
s dalsimi prodejci, nicméné obdrzely alespon konkludentni souhlas téchto prodejcti
(vyse uvedeny rozsudek Bayer v. Komise, bod 71).

V bodé 38 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze nebylo prokédzéano, Ze sporné
vyzvy byly v praxi provedeny.

Soud uvedl v bodé 39 napadeného rozsudku, Ze pti konstatovini existence dohody
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES se Komise primarné opird o argument, podle kterého byla
distribu¢ni politika spole¢nosti Volkswagen konkludentné pfijata autorizovanymi
prodejci pfi podpisu smlouvy o autorizovaném prodeji.

V bodé 43 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze tvrzeni Komise sméfuje k tomu, Ze
v pripadé autorizovaného prodejce, ktery podepsal smlouvu o autorizovaném prodeji
v souladu s pravem hospoddrské soutéze, se ma za to, ze pfi tomto podpisu a jeho
prostiednictvim predem souhlasil s pozdéj$im protipravnim vyvojem této smlouvy,
i kdyz uvedend smlouva pravé z davodu jejtho souladu s pravem hospodarské
soutéze neumoznovala autorizovanému prodejci, aby takovyto vyvoj predpokladal.

Soud mél v bodé 45 napadeného rozsudku za to, Ze pri podpisu legdlni smlouvy
o autorizovaném prodeji a z divodu takového podpisu se dd predchozi souhlas se
smluvnim vyvojem predpokladat, pokud se jednd o legdlni smluvni vyvoj, ktery je
bud zamysleny smlouvou, nebo nemiZe byt odmitnut autorizovanym prodejcem
s ohledem na obchodni zvyklosti nebo pravni Gpravu. Naopak podle Soudu nemtize
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byt pripusténo, Ze pfi podpisu legalni distribu¢ni smlouvy a z divodu této smlouvy je
mozné mit za to, ze byl din predchozi souhlas s protipravnim smluvnim vyvojem.

Soud z toho dovodil v bodé 46 napadeného rozsudku, ze Komise nepravem tvrdila,
7e podpis smlouvy o autorizovaném prodeji autorizovanymi prodejci spolecnosti
Volkswagen s sebou nesl souhlas téchto prodejct se spornymi vyzvami.

V bodé 47 napadeného rozsudku mél Soud za to, ze Komise nevykldda spravné
judikaturu, které se dovolavd na podporu své teze, kdyz tvrdi, Ze podle vyse
uvedenych rozsudka Soudniho dvora AEG v. Komise, Ford v. Komise a rozsudku ze
dne 24. fijna 1995, Bayerische Motorenwerke (C-70/93, Recueil, s. 1-3439), jakoz
i podle rozsudku Soudu ze dne 6. Cervence 2000, Volkswagen v. Komise (T-62/98,
Recueil, s. [1-2707), neni nezbytné, pfinejmensim v pripadé systému selektivni
distribuce, jako jsou ty v projednédvaném pripadé, hledat souhlas s vyzvou vyrobce
v chovani, které autorizovany prodejce pfijme v souvislosti s touto vyzvou, napriklad
poté co ji obdrzel, ale Ze tento souhlas musi byt v zdsadé povazovdn za udéleny jiz na
zékladé pouhé skutec¢nosti, Ze autorizovany prodejce vstoupil do distribu¢ni sité.

V bodu 56 napadeného rozsudku Soud upfesnil, Ze tvrzeni Komise je jasné
vyvraceno rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1979, BMW Belgium
a daldi v. Komise (32/78, 36/78 az 82/78, Recueil, s. 2435), a ze dne 11. ledna 1990,
Sandoz prodotti farmaceutici v. Komise (C-277/87, Recueil, s. 1-45), jakoz i vyse
uvedenym rozsudkem Soudu Bayer v. Komise, které spole¢nost Volkswagen
uplatnila na podporu své zaloby. Tyto rozsudky totiz véechny potvrzuji, Ze pro
konstatovani existence dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je nezbytné predlozit
dikaz shody viile. Navic se tato shoda viile musi vztahovat k urc¢itému chovani, které
tedy musi byt strandm zndmé v okamziku, kdy toto chovani prijaly.
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V bodé 61 napadeného rozsudku vzal Soud v tivahu argument uplatnény podptrné
Komisi, podle kterého, i kdyby se mélo za to, Ze pro konstatovani, Ze sporné vyzvy
jsou zahrnuty do smlouvy o autorizovaném prodeji, je nezbytna existence vyhrady
v této smlouvé, musi byt ¢l. 2 odst. 1 nebo odst. 6 této smlouvy povazovan za
takovouto vyhradu.

Soud odmitl tento podpdrny argument, pticemz v bodé 63 napadeného rozsudku
upfesnil, ze ¢l. 2 odst. 1 nebo odst. 6 smlouvy o autorizovaném prodeji mize byt
vyklddén jen tak, Ze se vztahuje pouze na prostiedky v souladu se zakonem. Tvrzeni
opaku by podle Soudu vedlo k tomu, Ze by se z takového neutrdlné formulovaného
smluvniho ustanoveni vyvozovalo, Ze se autorizovani prodejci zavazali protipravni
smlouvou. Soud v bodé 64 tohoto rozsudku doplnil, Ze ¢l. 8 odst. 1 smlouvy
o autorizovaném prodeji je rovnéz formulovan neutrdlné a dokonce zptisobem, ktery
spolecnosti Volkswagen neumoznuje vydavat zdvaznd cenova doporuceni.

Za téchto podminek Soud zrusil sporné rozhodnuti.

Navrhova zadani ucastnika fizeni a diivod uplatnény na podporu kasacniho
opravného prostredku

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir zru$il napadeny rozsudek, vratil véc Soudu
a ulozil spole¢nosti Volkswagen nédhradu ndklad fizeni.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku se dovoldvd jediného diivodu
vychézejiciho z nedodrzeni smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES Soudem.
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Spole¢nost Volkswagen navrhuje zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek a ulozit
Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace icastnikii vizeni

Svym divodem opravného prostredku Komise uplatiiuje, Ze Soud nedodrzel smysl
¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze mél za to, Ze sporné vyzvy nepredstavovaly dohody mezi
podniky ve smyslu ustilené judikatury Soudniho dvora.

Komise uvadi, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora znamena pfijeti
autorizovaného prodejce do selektivni distribu¢ni sité jeho vyslovny nebo
konkludentni souhlas s distribu¢ni politikou vyrobce (vy$e uvedené rozsudky AEG
v. Komise, bod 38, a Ford v. Komise, bod 21, jakoz i rozsudek ze dne 6. ledna 2004,
BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 144).

Komise dopliuje, ze rovnéz podle ustilené judikatury vyzva zasland vyrobcem
automobildl jeho smluvnim distributordm nepfedstavuje jednostranny tkon, ktery
nespadd do plisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES, ale dohodu ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud patii do souhrnu trvalych obchodnich vztah@i upravenych diive uzavienou
obecnou dohodou (viz vy$e uvedené rozsudky Ford v. Komise, bod 21; Bayerische
Motorenwerke, body 15 a 16, jakoz i rozsudek ze dne 18. zafi 2003, Volkswagen
v. Komise, C-338/00 P, Recueil, s. [-9189, bod 60).
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Komise uplatiiuje, Ze napadeny rozsudek byl vydédn bez zohlednéni této judikatury
a je neslucitelny s povahou systéma selektivni distribuce.

Podle Komise autorizovany prodejce tim, Ze podepsal smlouvu o autorizovaném
prodeji, schvdlil pristi opatieni zpasobild zafadit se do rdmce vymezeného touto
smlouvou. Tvrdi, Ze v rozporu s tim, co rozhodl Soud v bodech 45 a 56 napadeného
rozsudku, takovd opatfeni nemusi byt nezbytné zamyslena smlouvou
o0 autorizovaném prodeji nebo byt v souladu se zdkonem, aby mohla byt povazovina
za dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Spole¢nost Volkswagen uplatiiuje, Ze vyklad pojmu dohoda Soudem je naprosto
v souladu s judikaturou Soudniho dvora a uvedenym ustanovenim Smlouvy o ES.

Zavery Soudniho dvora

Komise v podstaté uplatiuje, Ze Soud nemohl, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, nechat bez povSimnuti, Ze autorizovany prodejce tim, Ze
podepsal smlouvu o autorizovaném prodeji dal a priori svij souhlas ke véem
opatfenim pfijatym vyrobcem automobild v rdmci tohoto smluvniho vztahu.

Na podporu svého tvrzeni Komise pripomind ustdlenou judikaturu, podle které
vyzva zasland vyrobcem automobiltt jeho smluvnim distributorim nepfedstavuje
jednostranny ukon, ale dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud patii do souhrnu
trvalych obchodnich vztahd upravenych difve uzavienou obecnou dohodou.
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Judikatura, na kterou Komise odkazuje, vsak neznamend, Ze kazdd vyzva zasland
vyrobcem automobil@t autorizovanym prodejcim predstavuje dohodu ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES a nezbavuje Komisi povinnosti prokédzat shodu vile stran smlouvy
o autorizovaném prodeji v kazdém konkrétnim pripadé.

Je namisté konstatovat, Ze Soud prdvem uvedl v bodech 30 az 34 napadeného
rozsudku, Ze k tomu, aby zdénlivé jednostranny tikon nebo chovini predstavoval
dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby byl projevem shody viile mezi
nejméné dvéma stranami, pficemZ forma projevu této shody neni sama o sobé
urcujici.

Jak uptesnila spole¢nost Volkswagen v bodé 29 své kasa¢ni odpovédi na opravny
prostfedek, opac¢né feseni by mélo za disledek, Ze by se obritilo dikazni bremeno
existence poruseni pravidel hospoddiské soutéze a byla porusena zasada presumpce
neviny.

Vile stran midze vyplyvat jak z ustanoveni smlouvy o autorizovaném prodeji, tak
z chovéni stran a zejména z pfipadné existence konkludentniho souhlasu
autorizovanych prodejct s vyzvou vyrobce (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny

7y

rozsudek ze dne 18. z&fi 2003, Volkswagen v. Komise, body 61 az 68).

Co se ty¢e prvni moznosti, Komise v projednivaném pripadé vyvodila existenci
shody viile mezi stranami pouze ze spornych ustanoveni smlouvy o autorizovaném
prodeji. Soud se v diisledku toho musel, jak také ucinil, omezit na prezkouméni, zda
sporné vyzvy jsou vyslovné obsazeny ve smlouvé o autorizovaném prodeji nebo
prinejmensim, zda jeji ustanoveni opraviuji vyrobce automobild, aby takové vyzvy
vyuzil.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodé 20 vyse uvedeného rozsudku Ford
v. Komise, Soudni dvir zamitl argument vychdzejici z tidajné jednostranné povahy
urcitych opatteni selektivni distribuce motorovych vozidel, kdyz uvedl, Ze dohody
o autorizovaném prodeji musi nezbytné ponechat urcité aspekty k pozdéjsimu
rozhodnuti vyrobce a Ze takovito rozhodnuti byla pravé predvidina v priloze 1
sporné smlouvy o autorizovaném prodeji.

Stejné tak v bodé 64 vyse uvedeného rozsudku ze dne 18. zafi 2003, Volkswagen
v. Komise, mél Soudni dvir za to, Ze Soud pravem rozhodl, ze opatfeni pfijata
spole¢nosti Volkswagen za ucelem omezeni doddvek motorovych vozidel italskym
autorizovanym prodejciim, provedend s vyslovnym cilem narusit dal$i vyvoz z Itdlie,
spadaji do trvalych obchodnich vztahti stran smlouvy o autorizovaném prodeji,
pricemz se Soud zejména oprel o skutecnost, Ze spornd smlouva o autorizovaném
prodeji stanovila moznost omezit takovéto dodavky.

V této souvislosti je tieba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora nevyplyvs, Ze soulad
nebo nesoulad spornych smluvnich ustanoveni s pravidly hospodarské soutéze je
v rdmci tohoto prezkumu nezbytné urcujici. Z toho vyplyvd, ze rozsudek Soudu byl
stizen nespravnym pravnim posouzenim, kdyz tento soud v bodech 45 a 46
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ustanoveni, kterd jsou v souladu s pravidly
hospodériské soutéze, neni mozné povazovat za povoleni k vyzvim, které jsou
v rozporu s témito pravidly.

Nemize byt totiz bez dalstho vylouceno, Ze vyzva, kterd je v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, mdze byt zdanlivé neutrdlnimi ustanovenimi smlouvy
o autorizovaném prodeji povazovéna za povolenou.
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V dasledku toho Soud nemohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
upustit od prezkoumdéni ustanoveni smlouvy o autorizovaném prodeji pfipad od
pripadu, s ptipadnym piihlédnutim ke véem dal$im relevantnim faktorm, jako jsou
cile sledované touto smlouvou s ohledem na hospodarsky a pravni kontext, ve
kterém byla uzaviena.

Co se tyce druhé mozZnosti, a sice neexistence relevantnich smluvnich ustanoveni,
existence dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES predpokladd vyslovny nebo
konkludentni souhlas ze strany autorizovanych prodejcli s opatfenim pfijatym
vyrobcem automobilti (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek BMW
Belgium a dalsi v. Komise, body 28 az 30).

Avsak vzhledem k tomu, ze Komise v projedndvaném piipadé neuplatnila existenci
vyslovného nebo konkludentniho souhlasu ze strany autorizovanych prodejcti, nema
tato druhd moznost v ramci projednédvaného sporu zadny vyznam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pro urceni, zda sporné vyzvy patii do souhrnu
obchodnich vztahit spole¢nosti Volkswagen s jejimi autorizovanymi prodejci, mél
Soud prezkoumat, zda byly stanoveny nebo povoleny ustanovenimi smlouvy
o autorizovaném prodeji a zohlednit pritom cile sledované touto smlouvou jako
takovou, s ohledem na hospodéisky a pravni kontext, ve kterém byla uzaviena.

Co se ty¢e v projednavaném pripadé vykladu ustanoveni smlouvy o autorizovaném
prodeji Soudem, je namisté pripomenout, Zze z ¢lanku 225 ES a z ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, ze jediné Soud je prislusny jednak
zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy stav
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posoudit. Jestlize Soud zjistil a posoudil skutkovy stav, Soudni dviir je opravnén
prezkoumat, na zdkladé uvedeného ¢lanku 225 ES, prdvni kvalifikaci tohoto
skutkového stavu a prévni dasledky, které z ného Soud vyvodil (viz zejména
rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil,
s. 1-8417, bod 23).

Co se ty¢e ustanoveni smlouvy o autorizovaném prodeji, Soud v bodé 2 napadeného
rozsudku zdvazné konstatoval, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 nebo 6 této smlouvy, se
autorizovany prodejce zavazuje zejména hgjit zajmy distribuéni organizace
spole¢nosti Volkswagen a znacky Volkswagen, jakoz i dodrzovat za timto Gcelem
véechny pozadavky, které souvisi s provedenim smlouvy, co se tyce distribuce
novych automobili a podpory prodeje.

Z bodu 2 napadeného rozsudku rovnéZ vyplyvd, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 smlouvy
o autorizovaném prodeji spole¢nost Volkswagen provadi cenovd doporudeni, kterd
jsou z hlediska kone¢né ceny a slev nezdvazna.

V bodech 62 az 68 napadeného rozsudku Soud konstatoval v rdmci konkrétniho
posouzen{ smlouvy o autorizovaném prodeji, Ze uvedené ¢lanky neni mozné chdpat
tak, Ze povoluji spole¢nosti Volkswagen zaslat autorizovanym prodejciim zdvazna
doporuceni ohledné ceny novych vozidel a Ze sporné vyzvy nepfedstavovaly dohodu
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Soud se pravem oprel o znéni ustanoveni smlouvy o autorizovaném prodeji pri
posouzen{ jejich obsahu. Soudni dvir v§ak nemd v zdsadé pravomoc prezkoumat
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku zavér Soudu, podle kterého byla tato
ustanoveni formulovdna neutrdlné, nebo dokonce zptlisobem, ktery spoleCnosti
Volkswagen neumoziuje vydat zdvaznd cenovd doporuceni. Je nicméné namisté
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uvést, ze tvaha Soudu je stiZena nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu,
v némz rozhodl, Ze ustanoveni, kterd jsou v souladu s pravidly hospodarské soutéze,
neni mozné chdpat tak, ze povoluji vyzvy, které jsou v rozporu s témito pravidly.

Nicméné toto pochybeni nemd disledky pro opodstatnénost zavéru, ke kterému
Soud dospél a podle kterého nemohou byt sporné vyzvy v projednivaném pripadé
kvalifikoviny jako dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému je tieba konstatovat, ze Soud v bodé 68
napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze je namisté zrusit sporné rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé ¢lanku 118 tohoto fadu
pouZije na Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, se Gc¢astniku Fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, uloZi nidhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Volkswagen pozadovala

ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je namisté ji ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita,

2) Komisi Evropskych Spolecenstvi se ukladd nahrada nikladu fizeni.

Podpisy.
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