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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. julius 13.”

A C-74/04. P. sz. ligyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: W. Molls, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: H.-J. Freund Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Bir6sag alapokmdnyénak 56. cikke alapjan 2004. februdr 16-d4n benyujtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

a Volkswagen AG (székhelye: Wolfsburg [Németorszag], képviselik: R. Bechtold és
S. Hirsbrunner Rechtsanwilte, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6add) és
U. Lohmus birdk,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 29-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. november 17-i targyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga az Eurdpai Kozosségek Elséfokt
Birésdga 4ltal a T-208/01. sz., Volkswagen kontra Bizottsig {igyben 2003. december
3-4n hozott itélet (EBHT 2003., II-5141. 0., a tovébbiakban: a megtdmadott itélet)
hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel ez utébbi megsemmisitette az EK-Szerzédés
81. cikkének (1) bekezdése alkalmazasara vonatkozo eljarasban (COMP/F-2/36.693
Volkswagen-tigy) 2001. junius 29-én hozott 2001/711/EK bizottsigi hatarozatot
(HL L 262., 14. o., a tovabbiakban: a vitatott hatarozat).

I - 6603



2006. 07. 13-1 ITELET — C-74/04. P. SZ. UGY

Az eljaras alapjaul szolgalé tényallds és a jogi hattér

Az eljaras alapjaul szolgdlé ténydllds és a jogi hattér a megtdmadott itélet alapjan a
kovetkez6képpen odsszegezhetd:

A Volkswagen AG (a tovdbbiakban: Volkswagen) a gépjarmiigyartdsi dgazatban
miikodé Volkswagen-csoport holdingtdrsasdga és egyben legnagyobb véllalkozasa. A
Volkswagen éltal gyartott gépjarmiiveket az Eurdépai Kozosség teriiletén kizardlagos
és szelektiv forgalmazasi rendszer keretében értékesitik azon keresked8k segitségé-
vel, akikkel a tdrsasdg dltalinos forgalmazési szerzédést kotott (a tovabbiakban:
forgalmazasi szerzédés).

A forgalmazisi szerz6dés 1995 szeptemberében és 1998 januérjiban érvényes
valtozata 4. cikkének (1) bekezdése szerint a Volkswagen szerzédéses teriiletet
biztosit a kereskedd részére a szallitdsok és a szervizelés érdekében. Ellenszolgdalta-
tasként a kereskedd véllalja a rébizott teriileten az értékesités, valamint a szervizelés
intenziv promdcidjat, valamint a piac potencidljinak optimalis kiaknazdsat. A
forgalmazasi szerz6dés (1989 janudrjaban érvényes véltozata) 2. cikkének (6) bekez-
dése, illetve e cikk (1995 szeptemberében és 1998 janudrjiban érvényes
valtozatdnak) (1) bekezdése szerint a kereskedd kotelezettséget véllal ,a
Volkswagen AG, Volkswagen forgalmazédsi szervezet és a Volkswagen védjegy
védelmére és ezek minden eszkézzel térténé promécidjara”. A forgalmazasi
szerz6dés elbirja tovabbd, hogy ,a kereskedd e célbdl az 4j Volkswagen gépjarmtivek
értékesitésére, az alkatrészek raktdrozasira, a szervizelésre, az értékesitési promé-
cidkra, a rekldmozasra, a képzésre, valamint a Volkswagen kiilonféle tevékenységi
tertiletei miszaki szinvonaldnak biztositisira vonatkozé valamennyi utasitast
végrehajtja a megallapodds végrehajtisdval kapcsolatban. Végiil a forgalmazasi
szerz6dés 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,,a Volkswagen AG nem koételezd ajanlott
arat tesz kozzé a végsé drak és az engedmények tekintetében”.
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1997. julius 17-én és 1998. oktéber 8-dn egy vevd$ panasza nyomdn a Bizottsag a
Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl sz616, 1962. februar 6-i 17. (elsd)
tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 3. o0.) alkalmazdsdval informéciét kért a Volkswagentdl, a véllalkozds
drpolitikjaval, kiilonosen a Volkswagen Passat modell eladési dranak németorszagi
rogzitésével kapcsolatban. A Volkswagen ezen informdcidkérésekre 1997. augusztus
22-én és 1998. november 9-én vélaszolt.

1999. janius 22-én a Bizottsdg a megkiildott informdacidk alapjan kifogaskozlést
kildott a Volkswagen részére, amelyben felrétta neki az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértését, mondvan, hogy a forgalmazisi hdlézatdban részt vevé német
kereskeddSkkel szigoru arfegyelemben éllapodott meg a Volkswagen Passat modell
értékesitésével kapcsolatban.

Ebben a kifogdskozlésben a Bizottsdg kiilonésen harom, a Volkswagen dltal a német
keresked6knek 1996. szeptember 26-4n, 1997. dprilis 17-én és jinius 26-an kiildott
korlevélre, valamint egyes kereskedSk részére 1996. szeptember 24-én, 1996.
oktéber 2-4n és 16-dn, 1997. dprilis 18-dn, tovabba 1998. oktéber 13-4n kiildstt 6t
levélre hivatkozik (a tovabbiakban: a vitatott felszélitasok).

A Volkswagen 1999. szeptember 10-i levelében vélaszolt a hivatkozott kifogaskoz-
lésre, és elismerte, hogy az abban kifejtett tények lényegében helytdlléak. A
Volkswagen nem kért meghallgatést.

2001. janudr 15-én és 2001. februar 7-én a Bizottsdg két Gjabb informacidkérést
kiilldott a Volkswagen részére, amelyekre ez utébbi 2001. janudr 30-dn és februdr 21-
én vélaszolt.
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2001. julius 6-4n a Bizottsag kozolte a vitatott hatdrozatot a Volkswagennel. Ennek
rendelkezd része a kovetkezéket tartalmazza:

1. cikk

A Volkswagen AG megsértette az EK-Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit azzal, hogy a Volkswagen Passat modell eladasi arat rogzitette oly
médon, hogy a német mdrkakeresked8ket arra utasitotta, hogy ne adjanak
tigyfeleiknek engedményt, illetve csak korldtozott engedményt adjanak ezen modell
értékesitése sordn.

2. cikk

Az 1. cikkben utalt jogsértés miatt a Volkswagen AG-re 30,96 millié euro 6sszegii
birsdgot szab ki.

4. cikk

A jelen hatdrozat cimzettje a Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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A megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2001. szeptember 10-én benytjtott keresetlevelével
a Volkswagen keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan
pedig az e hatdrozatban kiszabott birsag osszegének csékkentése irant.

A megtimadott itélet 32. pontjéban az Elséfoku Birésag megallapitotta a
T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-dn hozott itéletének
(EBHT 2000., II-3383. 0.) 69. pontjra utalva, hogy a megallapodas EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti, az itélkezési gyakorlat ltal értelmezett fogalmanak kozép-
pontjéban legaldbb két fél akarategysége 4ll, amelynek kifejezési formdja nem
lényeges, feltéve, hogy az a felek szdndékat htien tiikrozi.

Az Elséfoku Biréség a megtiamadott itélet 33. pontjdban megjegyezte, hogy az
itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben valamely gyarté dontése a
véllalkozds egyoldali magatartdsinak tekinthet§, e dontésre nem vonatkozik a
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom (ldsd e tekintetben a Birésag 107/82. sz.,
AEG kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983,
3151. o.] 38. pontjit, valamint a 25/84. és 26/84. sz., Ford kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1985. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1985. 2725. o.]
21. pontjat; valamint a Bayer kontra Bizottsdg {igyben hozott, fent hivatkozott itélet
66. pontjat).

Az Els6foka Birdsig a megtimadott itélet 35. pontjdban megallapitotta, hogy el kell
kiiloniteni azokat az eseteket, amelyekben valamely véllalkozis valéban egyoldala
intézkedést tett valamely mds vdllalkozés kifejezett vagy hallgatélagos részvétele
nélkiil, azoktdl az esetektdl, amelyekben az egyoldalu jelleg kizardlag latszdlagos.
Mig az elébbi nem tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, az utébbit
véllalkozdsok kozotti megallapodasnak kell tekinteni, amely igy a fenti cikk hatalya
ald eshet. Ez az eset dll fenn kiilonosen akkor, ha a gyarté altal a kereskeddivel
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fenndllé szerz6déses viszony keretében latszélag egyoldalian elfogadott verseny-
korlatoz6 magatartdsok és intézkedések e kereskeddk legalabb hallgatélagos
timogatdsat élvezik (a Bayer kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
71. pontja).

A megtdmadott itélet 38. pontjéban az Els6foka Birgsiag megallapitotta, hogy nem
bizonyitott az, hogy a vitatott felszdlitdsokat a gyakorlatban alkalmaztak.

Az Els6fokt Birésdg a megtdmadott itélet 39. pontjdban ramutatott, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megdllapodds fenndllasdénak megéllapitasat a
Bizottsdg alapvetéen arra alapozta, hogy a kereskedSk a forgalmazési szerzédés
alafrasdval hallgatélagosan elfogadtik a Volkswagen forgalmazasi politikdjat.

A megtimadott itélet 43. pontjdban az Elséfokd Birésig megdllapitotta, hogy a
Bizottsig feltevése azt jelenti, hogy amennyiben valamely kereskedd egy verseny-
jognak megfelels forgalmazasi szerzédést alairt, ugy kell tekinteni , hogy az alirdssal
elfogadta e szerz6dés késbbi jogsértd fejleményét is, bar a fenti szerzédés alapjan
— annak versenyjoggal valé Osszeegyeztethetésége miatt — a kereskedd ezt a
fejleményt nem lathatta eldre.

Az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 45. pontjdban kimondta, hogy
el6fordulhat, hogy valamely szerz6déses fejleményt elére elfogadottnak lehet
tekinteni a forgalmazdasi szerz6dés aldirdsaval, amennyiben ez jogszer(i szerzédéses
médositast jelent, amelyet a szerz&dés elére tartalmazott, vagy amelyet a keresked$ a
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kereskedelmi szokdsok vagy a jogszabélyok alapjin nem utasithat vissza. Ezzel
szemben az Els6foka Birdséag szerint nem elfogadhaté az, hogy a jogsérté fejleményt
elére elfogadottnak tekintsék a jogszer( forgalmazasi szerz6dés alairasaval.

Az Els6foku Birésag a megtimadott itélet 46. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag tévedett annak megdllapitdsdval, hogy az a tény, hogy a Volkswagen
kereskeddi a forgalmazasi szerzédést aldirtik, azt jelenti, hogy ez utébbiak egyben
elfogadtik a vitatott felszélitasokat.

A megtamadott itélet 47. pontjaban az Elséfoka Birésag megallapitotta, hogy a
Bizottsag az érvelése aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlatot
tévesen értelmezte, amikor el6adta, hogy az AEG kontra Bizottsdg tigyben, a Ford
kontra Bizottsig tigyben, valamint a Birésag C-70/93. sz., Bayerische Motorenwerke
tigyben 1995. oktéber 24-én hozott itélete (EBHT 1995., [-3439. o,), valamint az
Els6foku Birésag T-62/98. sz., a Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2000. julius 6-
dn hozott itélete (EBHT 2000., I1-2707. o.) alapjin — legalabbis az tigy targyat képezd
szelektiv forgalmazdsi rendszer esetében — nem kellett a gyarté felhivdsiba valé
hallgatélagos beleegyezést bizonyitani a kereskedd dltal a felhivdsra tekintettel
— példdul annak kézhezvétele utdn — kovetett magatartds révén, hanem a
hallgatélagos beleegyezést megadottnak kell tekinteni egyszerien amiatt, hogy a
kereskedd belépett a forgalmazasi halézatba.

A megtimadott itélet 56. pontjdban az Elséfokd Birdsig pontositotta, hogy a
Bizottsag éltal el6adott érvelést vildgosan alddssa a Birésag 32/78., 36/78—82/78. sz.,
BMW Belgium és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1979. julius 12-én
hozott itélete (EBHT 1979, 2435. o.), a C-277/87. sz, Sandoz kontra Bizottsig
tigyben 1990. janudr 11-én hozott itélete (EBHT 1990, [-45. o.), valamint az
Elséfoku Birésagnak a Bayer kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélete,
amelyekre a Volkswagen keresetének aldtdmasztisa érdekében hivatkozott. Tulaj-
donképpen a fenti itéletek mindegyike megerdsiti, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti megéllapodas 1étének megallapitdsa érdekében bizonyitani kell az akarat-
egységet. Ezenfelill, az akarategységnek meghatdrozott magatartdsra kell kiterjednie,
amelyet ezért a feleknek az elfogaddskor ismerniiik kell.
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A megtamadott itélet 61. pontjdban az Els6fokd Birdsig felidézte a Bizottsig
madsodlagosan el6adott érvelését, amely szerint amennyiben az Elséfoku Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy a forgalmazdsi szerz6désnek jogfenntartési kitételt kell
tartalmaznia ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani, hogy a vitatott felszélitdsok a
szerzBdés részét képezik, ezen szerzédés 2. cikkének (1), illetve (6) bekezdését ilyen
kitételnek kell tekinteni.

Az Elséfoku Birdsig elvetette a maésodlagos érvelést a megtamadott itélet
63. pontjiban, kifejtve, hogy a forgalmazdsi szerz6dés 2. cikkének (1), illetve
(6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy csak a jogszerti médokra hivatkozik. Az
Els6foku Birdsag alldspontja szerint a fenti ellenkez8jének éllitasa azt jelentené, hogy
a semlegesen megfogalmazott szerz6déses rendelkezésbdl arra a kovetkeztetésre
jutnank, hogy a keresked6k jogsért szerz6dést irtak ald. Az Elséfokd Birdsag
hozzitette a megtimadott itélet 64. pontjiban, hogy a forgalmazisi szerzédés
8. cikke (1) bekezdésének megfogalmazésa szintén semlegesen, s6t inkdabb megtiltja
annak lehet6ségét, hogy a Volkswagen kotelezd ajanlott arat tegyen kozzé.

A fentiekre tekintettel az Elséfokd Birdsdg megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A felek kérelmei és a fellebbezés alatamasztasara elGterjesztett jogalap

A Bizottsg azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott {téletet,
hatérozathozatal céljdbél utalja vissza az tigyet az Elséfokd Birgséghoz, és kotelezze a
Volkswagent a koltségek viselésére.

Fellebbezése alatdmasztisara el6adja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte az
EK 81. cikk (1) bekezdését.
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A Volkswagen azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

A Fellebbezésének aldtdmasztdsira el6adott jogalapban a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy az Els6fokd Birdsig tévesen értelmezte az EK 81. cikk (1) bekezdését, amikor
meggdllapitotta, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a vitatott
felszélitasok nem képezték a véllalkozasok kozotti megéllapodds részét.

A Bizottség el6adja, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely
kereskedének a szelektiv forgalmazdsi hédlézatba toérténd belépése a gydrtd
forgalmazasi politikdjanak kifejezett vagy hallgatélagos elfogaddsat jelenti (az AEG
kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 38. pontja, a Ford kontra
Bizottsag itélet 21. pontja, valamint a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag
kontra Bayer egyesitett ligyekben 2004. janudr 6-dn hozott itélet [EBHT 2004.,
[-23. 0.] 144. pontja).

A Bizottsag hozziteszi, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely
gépjarmiigyarténak a markakereskedSihez cimzett felszélitdsa nem olyan egyoldald
magatartdsnak mindsiil, amely kiviil esik az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatalyén,
hanem a fenti rendelkezés szerinti megallapodisnak, amely a kordbban létezd
dltaldnos megallapodas szerint folytatott kereskedelmi kapcsolatokba dgyazédik be
(lasd a Ford kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 21. pontjit, a
Bayerische Motorenwerke tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 15. és 16. pontjat,
valamint a C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember
18-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-9189. o.] 60. pontjit.
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A Bizottsdg el6adja, hogy a megtdmadott itélet a fenti itélkezési gyakorlattal
ellentétes, tovibbd oOsszeegyeztethetetlen a szelektiv forgalmazasi rendszerek
természetével.

A Bizottsag dllaspontja szerint a kereskedd a forgalmazasi szerzddés aldirdsaval
elfogadta azon jovébeni intézkedéseket, amelyek ezen szerz6dés keretébe beilleszt-
het6k. El6adja, hogy — az Els6foka Birésignak a megtdmadott itélet 45. és
56. pontjdban kifejtett nézetével ellentétben — ezeket az intézkedéseket a
forgalmazési szerz6désnek nem kell tartalmaznia, illetve az intézkedéseknek nem
kell jogszer(inek lenniitk ahhoz, hogy azt az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapoddsnak lehessen tekinteni &ket.

A Volkswagen el6adja, hogy a megdllapodds fogalmanak az Elséfokt Birésag éltali
értelmezése teljesen Osszhangban van a Birdsdg itélkezési gyakorlataval és az EK-
Szerz8dés hivatkozott rendelkezésével.

A Birésdg dlldspontja

A Bizottsig lényegében azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsig nem hagyhatta téves
jogalkalmazds nélkil figyelmen kiviil azt, hogy a kereskedd a forgalmazési szerz6dés
aldirdsaval el6zetes hozzdjéruldsit adja a gépjarmiigyarténak a fenti szerzédéses
viszony keretében tett j6v6beni intézkedéseihez.

Ezen érvelés alitdmasztisdra a Bizottsig az 4lland6 itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, amely szerint a gépjarmfgyarténak a madrkakereskedbihez intézett
felhivdsa nem egyoldali magatartds, hanem az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodds, amennyiben a kordbban létrehozott dltalinos megéllapodds dltal
szabélyozott kereskedelmi kapcsolatok Osszességének részét képezi.
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A Bizottsag dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatbél nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a gépjarmfgydrté altal a keresked6khoz cimzett valamennyi felhivds az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsnak mindsiil, és nem menti fel a
Bizottsdgot a forgalmazdsi szerz6dés felei kozott 1étrejott akarategység fennéllasa
esetrdl esetre térténé bizonyitdsinak terhe aldl.

Meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen fejtette ki a megtamadott itélet
30-34. pontjaiban, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas
létrejottéhez elegendd, ha valamely latszélag egyoldaltt magatartas legalabb két fél
kozott 1étrejott akarategység kifejez6dése, fiiggetlentil attdl, hogy ez az akarategység
milyen formaban nyilvanul meg.

Amint azt a Volkswagen a fellebbezésre benyujtott véilaszbeadvany 29. pontjaban
kifejti, ez mds esetben a versenyjog megsértésének fenndllasaval kapcsolatos
bizonyitasi teher megforditdsat és az drtatlansdg vélelmének megsértését jelentené.

A felek akarata az adott forgalmazési szerz6dés rendelkezéseib6l és a felek
magatartisabdl kovetkezik, killonosen a keresked6ének a gyarté felhivasaval valé
hallgat6lagos egyetértéséb6l (lasd ebben a tekintetben a Volkswagen kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 18-d4n hozott, fent hivatkozott itélet 61—
68. pontjét).

A jelen tigyben az el6bbi esetet illetéen a Bizottsag csak a kérdéses forgalmazasi
szerz6dés rendelkezéseib8l kovetkeztetett a felek akarategységére. Az Els6foku
Birésignak ezutdn azt kellett megvizsgdlnia — amit meg is tett — hogy a forgalmazdsi
szerzGdés kifejezetten rendelkezik-e a vitatott felhivasokrol, vagy legalébbis annak
rendelkezései felhatalmazzik-e a gépjarmiigyartét arra, hogy ilyen felhivdsokat
bocsasson ki.

[-6613



41

43

2006. 07. 13-1 ITELET — C-74/04. P. SZ. UGY

Ebben a tekintetben, meg kell jegyezni, hogy a Ford kontra Bizottsag tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 20. pontjdban a Birdsig elvetette a gépjarmiivek szelektiv
forgalmazdsa sordn tett bizonyos intézkedések dllitélagos egyoldald jellegére
vonatkozd érvelést, megallapitva azt, hogy a forgalmazasi szerzédésnek sziikség-
szerlien lehet6vé kell tennie, hogy egyes kérdéseket a gyart6 késébb dontson el, és
ezeket a dontéseket az ligy targydt képezd forgalmazési szerz6dés 1. sz. melléklete
tartalmazta.

A Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott, fent
hivatkozott itélet 64. pontjdban a Birésig kimondta, hogy az Elséfoka Birdsag
helyesen dontott ugy, hogy a Volkswagen dltal az olasz kereskeddk részére térténd
széllitisok korldtozdsa érdekében tett intézkedések — amelyeket kifejezetten az
Olaszorszagbdl érkez Gjrakivitel megakaddlyozasa érdekében tett — forgalmazasi
szerz6dés felei kozotti kereskedelmi viszony részét képezték; az Elséfoka Birdsag ezt
killonosen arra tényre alapozta, hogy a kérdéses forgalmazisi szerzédésbe
belefoglaltak a szallitds korlatozasanak lehetdségét.

Ebben az sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Birdsédg itélkezési gyakorlatabol
nem kovetkezik az, hogy a szerzédéses rendelkezések versenyjoggal valé Ossze-
egyeztethetGsége vagy annak hidnya sziikségszer(ien dontd ezen vizsgélat keretében.
Kovetkezésképpen az Elséfokd Birésdg tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a
megtimadott {télet 45. és 46. pontjaban kimondta, hogy a versenyjognak megfelelé
rendelkezéseket nem lehet gy tekinteni, hogy azok megengedik a versenyjoggal
ellentétes felhivisok megtételét.

Nem lehet kizdrni annak lehet6ségét, hogy a versenyjoggal ellentétes felhivist a
forgalmazasi szerz6dés latszélag semleges rendelkezései dltal megengedettnek kell
tekinteni.
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Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig nem mell6zhette téves jogalkalmazas nélkiil a
forgalmazési szerz6dés rendelkezéseinek esetrdl esetre torténd vizsgalatat, figye-
lembe véve adott esetben minden relevans tényez6t, mint példdul a szerz8dés céljat
és a szerz6dés megkotésének gazdasdgi és jogi hdtterét.

A masodik esetben, vagyis relevins szerzédéses rendelkezések hidnyaban, az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megéllapodas fenndlldsanak el6feltétele az, hogy
a kereskedd kifejezetten vagy hallgatélagosen egyetértsen a gépjarmigyartd altal
elfogadott intézkedéssel (lasd ebben a tekintetben kiilondsen a BMW Belgium és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 28—30. pontjat).

Mivel a jelen tigyben a Bizottsig nem hivatkozott a keresked8k kifejezett vagy
hallgatélagos beleegyezésére, a masodik lehet6ség nem relevins a jelen eljards
keretében.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy annak eldontése érdekében, hogy a vitatott
felszélitaisok a Volkswagen és a keresked6i kozotti kereskedelmi viszonyok
osszességének részét képezték-e, az Elséfoka Birdsignak azt kellett megvizsgélnia,
hogy ezeket a forgalmazasi szerz6dés rendelkezései lehet6vé tették-e, figyelembe
véve az ezen szerzddés altal kovetett célt és a szerz8dés megkotésének gazdasdgi és
jogi hatterét.

Ami a forgalmazdsi szerz6dés rendelkezéseinek az Els6fokt Birésag altali
értelmezését illeti, az EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokmanya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl vildgosan kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsagnak egyrészt csak a
tények megallapitisara van hataskore, kivéve azt az esetet, ha az elé terjesztett
iratokbdl megdllapitdsainak térgyi pontatlansiga kovetkezik, masrészt pedig e tények
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értékelésére. Amennyiben az Elséfoku Birésig megdllapitotta vagy értékelte a
tényeket, a Birésdgnak az EK 225. cikk alapjan hataskore van arra, hogy feliilvizsgélja
ezen tényeknek az Elséfoku Birdsig éltali jogi mindsitését, valamint az azokbdl
levont jogi kovetkeztetéseket (lisd kiillonosen a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsdg tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., [-8417.
0.] 23. pontjat).

A forgalmazési szerz6dés rendelkezéseit illetéen mérlegelési jogkorében az Elséfoku
Birésig megdllapitotta a megtdmadott itélet 2. pontjaban, hogy a szerzédés
2. cikkének (1) vagy (6) bekezdése értelmében a kereskedd kotelezettséget vallalt a
Volkswagen forgalmazési szervezete és a Volkswagen védjegy védelmére, és ennek
érdekében vdllalta, hogy a megdllapodds végrehajtasaval kapcsolatban az 4j
gépjarmivek értékesitésére és az értékesitési promécidkra vonatkozdé valamennyi
utasitast végrehajtja.

Szintén a megtdmadott itélet 2. pontjabdl kovetkezik, hogy a forgalmazési szerzédés
8. cikkének (1) bekezdése szerint a Volkswagen nem kotelezd drajanlatot tesz kozzé
a végsd eladasi drakra és az engedményekre vonatkozdan.

A megtdmadott itélet 62—68. pontjiban az Els6foku Birésag a forgalmazasi szerzédés
konkrét vizsgalata korében megallapitotta, hogy ezeket a rendelkezéseket nem lehet
ugy tekinteni, hogy azok felhatalmazzdk a Volkswagent arra, hogy kotelezd ajanlott
drat kiildjon meg a kereskeddk részére az 0j gépjarmivek érdt illetéen, és hogy a
vitatott felszélitisok nem mindsiiltek az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapoddsnak.

Az Elséfoku Birésag helyesen tamaszkodott a forgalmazasi szerz6dés rendelkezé-
sének szdvegezésére a tartalmuk vizsgdlata sordn. A Birdsignak nincs hatdskore a
fellebbezés keretében az Elséfoku Birdsag azon értékelésének feliilvizsgalatara, amely
szerint a fenti rendelkezések megfogalmazdsa semleges, s6t e rendelkezések inkdbb
tiltottdk annak lehet8ségét, hogy a Volkswagen kételezd erejli ajanlott drat tegyen
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kozzé. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor kimondta, hogy a versenyjognak megfelel6 rendelkezéseket nem lehet
Ugy tekinteni, hogy azok megengedik a versenyjoggal ellentétes felhivasok meg-
tételét.

Mindenesetre ez a tévedés nem érinti az Elséfoku Birdsag kovetkeztetésének
helyességét, amely szerint a vitatott felszolitdsokat a jelen tigyben nem lehet az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti ,megallapoddsnak” minésiteni.

A fentieket alapjian meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birésag helyesen jutott a
megtimadott itélet 68. pontjdban arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott hatdrozatot
meg kell semmisiteni.

Kovetkezésképpen a fellebbezést — mint alaptalant — el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, a Volkswagen kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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