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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje C-74/04 P

dél apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, pateikto
2004 m. vasario 16 d.,

Europos Bendrijuy Komisija, atstovaujama W. Mblls, padedamo advokato
H.-J. Freund, nurodZiusi adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Volkswagen AG, ijsteigtai Wolfsburg (Vokietija), atstovaujamai advokaty
R. Bechtold ir S. Hirsbrunner, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (praneséjas) ir U. Lohmus,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretorius K. Sztranc, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 29 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. lapkric¢io 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija apeliaciniame skunde praso panaikinti 2003 m. gruodzio
3 d. Europos Bendriju pirmosios instancijos teismo sprendimg Volkswagen pries
Komisijg (T-208/01, Rink. p. 1I-5141, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
buvo panaikintas 2001 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendimas 2001/711/EB dél
procediros pagal EB 81 straipsnj (Byla COMP/F-2/36.693 — Volkswagen)
(OL L 262, p. 14, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir jos teisinis pagrindas, i$plaukiantys i$
skundZiamo sprendimo, gali bati apibendrinti taip, kaip i$destyta toliau.

Volkswagen AG (toliau — Volkswagen) yra kontroliuojancioji bendrové ir didZiausia
Volkswagen grupés jmoné, veikianti automobiliy gamybos srityje. Volkswagen
pagaminti lengvieji automobiliai parduodami Europos Bendrijoje, remiantis
selektyviojo ir i$skirtinio platinimo sistema, per platintojus, su kuriais §i bendrové
sudaré platinimo tipo sutartis (toliau — platinimo sutartis).

Pagal 1995 m. rugséjo ménesio ir 1998 m. sausio ménesio redakcijy platinimo
sutarties 4 straipsnio 1 dalj Volkswagen paskiria platintojui sutartine veiklos
teritorijg, kurioje turi bati vykdoma tiekimo ir techninés prieziiros programa. Savo
ruoztu platintojas jsipareigoja jam suteiktoje teritorijoje aktyviai skatinti pardavima
ir technine priezitra bei optimaliai eksploatuoti rinkos potenciala. Pagal platinimo
sutarties 2 straipsnio 6 dalj (1989 m. sausio ménesio redakcija) arba 1 dalj (1995 m.
rugséjo ménesio ir 1998 m. sausio ménesio redakcijos) platintojas isipareigoja ,ginti
Volkswagen AG, Volkswagen platinimo organizavimo ir Volkswagen prekiy zenklo
interesus bei uztikrinti ju skatinima visomis priemonémis®. Taip pat nustatyta, kad
»Slam tikslui platintojas atsizvelgs i visus sutarties vykdymo reikalavimus tiek, kiek
jie susije su naujy Volkswagen automobiliy platinimu, apripinimu atsarginémis
detalémis, klienty aptarnavimu, pardavimy skatinimu, reklama, mokymu bei jvairiy
Volkswagen operacijy techninio lygio garantija“. Galiausiai pagal platinimo sutarties
8 straipsnio 1 dalj ,Volkswagen AG pateikia rekomendacijas deél kainos, kurios yra
neprivalomos galutinés kainos ir nuolaidy atzvilgiu®.
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Gavusi pirkéjo skundg Komisija, taikydama 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 11 straipsnj, 1997 m. liepos 17 d. ir 1998 m. spalio 8 d. pateiké
Volkswagen prasymus dél informacijos apie $ios bendrovés kainy politika i,
konkreciai kalbant, apie Volkswagen Passat modelio pardavimo kainos Vokietijoje
nustatyma. Volkswagen i $iuos pragymus atsaké atitinkamai 1997 m. rugpjtcio 22 ir
1998 m. lapkricio 9 dienomis.

Remdamasi gauta informacija, Komisija 1999 m. birzelio 22 d. pateiké Volkswagen
prane$ima apie kaltinimus, kuriame ji priekai$tavo dél EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, padaryto su platinimo tinklo platintojais Vokietijoje susitarus dél tvirto
Volkswagen Passat modelio pardavimy kainy laikymosi.

Siame pranesime Komisija, be kita ko, rémesi trimis 1996 m. rugséjo 26 d., 1997 m.
balandzio 17 d. ir birzelio 26 d. Volkswagen aplinkrasciais platintojams Vokietijoje
bei penkiais 1996 m. rugséjo 24 d., spalio 2 ir 16 d., 1997 m. balandzio 18 d. ir
1998 m. spalio 13 d. laiskais, nusiystais kai kuriems i§ $iy platintojy (toliau kartu —
gin¢ijami pasitilymai).

1999 m. rugséjo 10 d. laisku Volkswagen atsaké | minétg prane§ima apie kaltinimus
nurodydama, kad jame pateikti faktai i§ esmés yra teisingi. Ji nepateiké prasymo leisti
pateikti Zodines pastabas.

2001 m. sausio 15 d. ir vasario 7 d. Komisija pateiké Volkswagen du naujus prasymus
dél informacijos, i kuriuos pastaroji atsaké atitinkamai 2001 m. sausio 30 ir vasario
21 dienomis.
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2001 m. liepos 6 d. Komisija pranesé Volkswagen apie gincijama sprendima. Jo
rezoliucinéje dalyje iSdéstyta:

»1 Straipsnis

Volkswagen AG, nustatydama Volkswagen Passat modelio pardavimo kainas ir
reikalaudama i§ platintojy Vokietijoje parduodant §j modelj nesuteikti klientams
nuolaidy arba suteikti tik ribotas nuolaidas, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalies
nuostatas.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyto pazeidimg Volkswagen AG paskiriama 30,96 mln. EUR
bauda.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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Skundziamas sprendimas

2001 m. rugséjo 10 d. Volkswagen pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
ieskinj, kuriuo ji i§ esmés praso panaikinti gin¢ijama sprendimag, ir, nepatenkinus $io
reikalavimo, sumazinti jai $iuo sprendimu paskirtos baudos dydj.

Skundziamo sprendimo 32 punkte Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas
nuorody | 2000 m. spalio 26 d. savo sprendimo Bayer pries Komisijg (T-41/96,
Rink. p. I1-3383) 69 punkty, konstatavo, kad susitarimo savokos EB 81 straipsnio
1 dalies prasme, kaip ji yra aiskinama teismy praktikoje, pagrindinis bruozas yra
maziausiai dviejy $aliy valios suderinimas, kurio i$raiskos forma, jeigu ji tiksliai
perteikia saliy valig, néra svarbi.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 33 punkte pastebéjo, kad i$
teismy praktikos taip pat iSplaukia: jei gamintojo sprendimas yra vienasalis jmonés
elgesys, $iam sprendimui netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas
(8ia prasme zr. 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries
Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 38 punktg; 1985 m. rugséjo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ford pries Komisijg, 25/84 ir 26/84, Rink. p. 2725, 21 punkta bei
minéto sprendimo Bayer prie$ Komisijg 66 punkta).

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 35 punkte patikslino, kad
reikia skirti atvejus, kai jmoné priéme i§ tikryjy vienasaliSka priemone, t. y. be
aiskaus arba tylaus kitos jmonés dalyvavimo, nuo tokiy, kai vienasali$kas pobidis yra
tik regimas. Pirmiesiems netaikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, o antrieji turi bati
laikomi jmoniy susitarimu, todél turi patekti j $io straipsnio taikymo sritj. Taip
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biatent yra konkurencija ribojanciy veiksmy ir priemoniy, gamintojo numanomai
viena$aliskai priimty sutartiniuose santykiuose su perpardavinétojais, kuriuose vis
délto isreikstas bent tylus pastaryjy sutikimas, atveju (minéto sprendimo Bayer pries
Komisijg 71 punktas).

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 38 punkte konstatavo, kad
nebuvo nustatyta, jog gincijami pasitlymai baty jgyvendinti.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 39 punkte nurodé, kad
Komisija EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimo egzistavima i§ esmés grindzia
argumentu, jog Volkswagen platinimo politikg platintojai priémé tyliai, pasirasydami
platinimo sutartj.

Teismas skundZziamo sprendimo 43 punkte pazyméjo, kad Komisijos nuomoné
isplaukia i to, jog konkurencijos teisei nepriestaraujancia platinimo sutartj pasirases
platintojas pasirasydamas ir i$ anksto pritaria vélesnei neteisétai $ios sutarties raidai,
net jeigu dél sutarties suderinamumo su konkurencijos teise $i sutartis neleidzia
platintojui numatyti tokios raidos.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 45 punkte nusprendé, kad
suprantama, jog sutarties raida gali bati laikoma priimta i§ anksto, pasirasant teiséta
platinimo sutartj, jeigu kalbama apie teiséta sutarties raidg, kuri arba numatoma
sutartyje, arba neatmetama platintojo, atsizvelgiant j prekybos paprocius arba teisés
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aktus. Prie$ingai, Pirmosios instancijos teismo nuomone, gali bati pritariama tik tam,
kad neteiséta sutarties raida gali bati laikoma priimta i§ anksto, pasirasant teiséty
platinimo sutartj arba dél $io pasiradymo.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 46 punkte padaré isvada, kad
Komisija neteisingai teigé, jog Volkswagen platintojai, pasiraSydami platinimo
sutartj, i$reiské savo sutikima su gin¢ijamais pasitlymais.

SkundZiamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
Komisija klaidingai suprato teismy praktika, kuria ji rémési grisdama savo nuomone,
kad pagal minétus Teisingumo Teismo sprendimus AEG pries Komisijg ir Ford pries
Komisijg, 1995 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimg Bayerische
Motorenwerke (C-70/93, Rink. p. 1-3439) ir pagal 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg Volkswagen pries Komisijg (T-62/98, Rink. p. I1-2707)
bent jau selektyviojo platinimo sistemos atveju, kaip yra $ioje byloje, suteikianciosios
Salies pasialymo akceptavimas nebatinai turi i$plaukti i§ to, kaip platintojas elgiasi
$io pasitlymo atzvilgiu, pvz., ji gaves, ir kad $is sutikimas turi bati laikomas i§
principo gautu vien dél to fakto, jog platintojas priklauso platinimo tinklui.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 56 punkte patikslina, kad
Komisijos palaikoma nuomoné aiskiai priestarauja 1979 m. liepos 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimui BMW Belgium ir kt. pries Komisijg (32/78, 36/78-82/78,
Rink. p. 2435), 1990 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimui Sandoz prodotti
farmaceutici pries Komisijg (C-277/87, Rink. p. I-45) bei minétam Pirmosios
instancijos teismo sprendimui Bayer prie§ Komisijg, kuriais remiasi Volkswagen,
grisdama savo ieskinj. I tikryjy visi $ie sprendimai susitarimo EB 81 straipsnio
1 dalies prasme egzistavimui pripazinti reikalauja pateikti valiy sutapimo jrodyma.
Be to, $is valiy sutapimas turi biti susijes su apibréztu elgesiu, kuris todél turi bati
zinomas jam pritariancioms sutarties $alims.
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Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 61 punkte pritaria Komisijos
pateiktam papildomam argumentui, kad net manant, jog ginc¢ijamy pasialymy
jtraukimo j platinimo sutartj pripaZinimui bitina platinimo sutarties i$lyga, minétos
sutarties 2 straipsnio 1 arba 6 dalis turi bati laikoma sudarancia tokia islyga.

Pirmosios instancijos teismas atmeté §j papildoma arguments, skundZiamo
sprendimo 63 punkte patikslindamas, kad platinimo sutarties 2 straipsnio 1 arba
6 dalies negalima aigkinti kaip nurodancios tik su jstatymu suderinamas priemones.
Teigti priesingai, Pirmosios instancijos teismo nuomone, reiksty i§ tokios neutraliai
suformuluotos sutartinés islygos daryti i$vadg, kad platintojams privaloma neteiséta
sutartis. Minéto sprendimo 64 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad
platinimo sutarties 8 straipsnio 1 dalis Volkswagen galimybés pateikti privalomas
rekomendacijas dél kainos atzvilgiu suformuluota neutraliai ar net draudziamai.

Esant $ioms aplinkybéms, Pirmosios instancijos teismas panaikino gincijama
sprendima.

Saliy i$vados ir apeliacinio skundo pagrindas

Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimag, grazinti byla
nagrinéti Pirmosios instancijos teismui ir priteisti i§ Volkswagen bylinéjimosi
islaidas.

Grisdama apeliacinj skunda ji remiasi vieninteliu pagrindu, kad Pirmosios
instancijos teismas nesilaiké EB 81 straipsnio 1 dalies.
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Volkswagen praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmgjj pagrinda Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
nesilaiké EB 81 straipsnio 1 dalies, manydamas, jog gin¢ijami pasitilymai nelaikytini
jmoniy susitarimais nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos prasme.

Komisija nurodo, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika platintojo
priémimas | selektyviojo platinimo tinkla reiskia jo aisky ar tyly sutikima su
gamintojo platinimo politika (minéty sprendimy AEG pries Komisijg 38 punktas;
Ford pries Komisijg 21 punktas ir 2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BA! ir Komisija
pries Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 144 punktas).

Komisija priduria, kad taip pat pagal nusistovéjusia teismy praktika automobiliy
gamintojo pasitlymas savo platintojams pagal sutartj néra vienasalis aktas, kuriam
netaikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, o susitarimas $ios nuostatos prasme, jeigu jis
jtraukiamas j nuolatinius komercinius santykius, reglamentuojamus i§ anksto
sudarytu bendruoju susitarimu (zr. minéty sprendimy Ford pries Komisijg 21 punktg;
Bayerische Motorenwerke 15 ir 16 punktus bei 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Volkswagen pries Komisijg, C-338/00 P, Rink. p. I-9189, 60 punkta).
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Komisija tvirtina, kad skundziamas sprendimas buvo priimtas nesilaikant $ios teismy
praktikos ir yra nesuderinamas su selektyviosios platinimo sistemos prigimtimi.

Komisijos nuomone, platintojas, pasira§ydamas platinimo sutartj, sutiko su
priemonémis, kurias ateityje bus galima jtraukti j $ia sutartimi nustatyty sistema.
Ji teigia, kad priesingai tam, ka Pirmosios instancijos teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 45 ir 56 punktuose, tokios priemonés neturi bati batinai numatytos
platinimo sutartyje arba buati suderinamos su jstatymu tam, kad baty laikomos
susitarimu EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Volkswagen tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismo pateiktas susitarimo sgvokos
i$aiSkinimas yra visi$kai suderinamas su Teisingumo Teismo praktika ir minéta
EB sutarties nuostata.

Teisingumo Teismo vertinimas

Komisija i§ esmés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas i§ esmés negali,
nepadarydamas teisés klaidos, nezinoti, jog platintojas, pasirasydamas platinimo
sutartj, a priori duoda savo sutikima dél visy automobiliy gamintojo $iy sutartiniy
santykiy srityje priimty priemoniy.

Remdamasi $ia nuomone, Komisija priminé nusistovéjusig teismy praktiks, pagal
kurig automobiliy gamintojo pasiilymas savo platintojams, su kuriais sudaryta
sutartis, néra vienasalis aktas, o susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu jis
jtraukiamas | ilgalaikius komercinius santykius, reglamentuojamus i§ anksto
sudarytu bendruoju susitarimu.
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Taciau teismy praktika, | kuria nuorodg pateikia Komisija, nenumato, kad kiekvienas
automobiliy gamintojy pasiilymas savo platintojams yra susitarimas
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, ir neatleidZia Komisijos nuo pareigos jrodyti $aliy
valios dél platinimo sutarties $aliy valios suderinimo egzistavima kiekvienu
konkreciu atveju.

Reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 30—
34 punktuose teisingai pazyméjo, jog susitarimo EB 81 straipsnio 1 dalies prasme
egzistavimui pakanka, kad numanomai vienasaliskas aktas arba elgesys bty bent
dviejy $aliy suderintos valios israiska, o $io suderinimo forma néra svarbi.

Volkswagen atsiliepimo | prane$ima apie apeliacinj skundg 29 punkte patikslino, kad
priesingas sprendimas perkelty konkurencijos taisykliy paZeidimo egzistavimo
jrodinéjimo pareiga ir pazeisty nekaltumo prezumpcijos principa.

Saliy valia gali igplaukti tiek i$ nagrinéjamos platinimo sutarties salygy, tiek i$ $aliy
elgesio ir, be kita ko, i§ galimo tylaus platintojy sutikimo su automobiliy gamintojo
pasitlymu ($ia prasme Zr. minéto 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen pries
Komisijg, 61-68 punktus).

Sioje byloje, kalbédama apie pirmajj atvejj, Komisija i§vada apie $aliy sutampancios
valios egzistavimg padaré tik i§ nagrinéjamos platinimo sutarties salygy. Todél
Pirmosios instancijos teismas turéjo i$nagrinéti, o tai jis ir padaré, ar ginc¢ijami
pasitlymai aiskiai numatyti platinimo sutartyje, arba bent — ar jos salygos leidzia
gamintojui naudoti tokius pasitlymus.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad minéto sprendimo Ford pries Komisijg 20 punkte
Teisingumo Teismas atmeté argumenty dél tariamai vienasaliSko tam tikry
selektyviosios lengvyjy automobiliy platinimo priemoniy pobidZio, pazymédamas,
kad platinimo sutartyse kai kurie klausimai batinai turéjo bati palikti vélesniems
gamintojo sprendimams ir kad tokie sprendimai buvo tiksliai numatyti nagrinéjamos
platinimo sutarties 1 priede.

Be to, minéto 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen prie§ Komisijg
64 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprende, jog Volkswagen priemones, kuriy ji émesi, siekdama apriboti
lengvyjy automobiliy tiekima platintojams Italijoje, ir jas jgyvendino, aiskiai
sieckdama uzkirsti kelig griztamajam eksportui i§ Italijos, buvo susijusios su
platinimo sutarties $aliy nuolatiniais komerciniais santykiais, ir kad Pirmosios
instancijos teismas batent rémési faktu, jog nagrinéjama platinimo sutartis numaté
galimybe riboti tokj tiekimg.

Siame kontekste reikia pabréZti, kad i$ Teisingumo Teismo praktikos nei$plaukia,
jog nagrinéjamos sutarties salygy atitiktis ar neatitiktis konkurencijos taisykléms
bitinai yra lemiama nagrinéjant $ig byla. I§ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktuose nuspresda-
mas, jog su konkurencijos taisyklémis suderinamos salygos nelaikomos leidZiancio-
mis pateikti $ioms taisykléms prie$taraujancius pasitlymus.

I§ tikryjy negalima i$ karto atmesti, kad konkurencijos taisykléms priestaraujantis
pasitlymas gali bati laikomas leidziamu platinimo sutarties salygy, kurios, atrodo,
yra neutralios.

1-6614



45

46

47

48

49

KOMISTJA / VOLKSWAGEN

Taigi Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo
susilaikyti nuo kiekvienos platinimo sutarties salygy nagrinéjimo atskirai, prireikus
atsizvelgdamas i kitus svarbius faktorius, kaip antai $ios sutarties tikslus, turint
omeny jos sudarymo ekonomines ir teisines aplinkybes.

Kalbant apie antrg atvejj, t. y. nesant reikSmingy sutartiniy nuostaty, susitarimo
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme egzistavimas reiskia platintojy aisky arba tyly
automobiliy gamintojo priimtos priemonés akceptavima (Sia prasme, be kita ko, Zr.
minéto sprendimo BMW Belgium ir kt. pries Komisijg 28—30 punktus).

TacCiau S$iuo atveju, kadangi Komisija nesirémé aiskiu arba tyliu platintojy
akceptavimu, antras atvejis néra reik§mingas nagrinéjant $ia byla.

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad siekdamas nustatyti, ar gincijjami pasitlymai yra
jtraukti | Volkswagen komerciniy santykiy su savo platintojais visumg, Pirmosios
instancijos teismas privaléjo i$nagrinéti, ar juos numaté arba leido platinimo
sutarties sglygos, atsiZvelgiant j $ios sutarties tikslus, turint omeny jos sudarymo
ekonomines ir teisines aplinkybes.

Sioje byloje kalbant apie Pirmosios instancijos teismo atlikta platinimo sutarties
salygy iaiskinima, reikia priminti, jog i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos
teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus atvejus,
kai jo faktiskai neteisingos i$vados i$plaukia i§ jam pateikty bylos dokumenty, bei,

I-6615



50

51

53

2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-74/04 P

antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pirmosios instancijos teismui konstatavus ar
jvertinus faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas pagal minétg EB 225 straipsnj yra
kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines
i$vadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré jomis remdamasis (Zr., be kita
ko, 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 D,
Rink. p. 1-8417, 23 punktg).

Kiek tai susije su platinimo sutarties salygomis, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 2 punkte kategoriskai nustaté, kad pagal Sios sutarties
2 straipsnio 1 arba 6 dalj platintojas, be kita ko, isipareigoja ginti Volkswagen
platinimo organizavimo bei Volkswagen prekiy Zzenklo interesus ir dél to atsizvelgti j
visus sutarties vykdymo reikalavimus, susijusius su naujy Volkswagen automobiliy
platinimu ir pardavimy skatinimu.

I§ skundziamo sprendimo 2 punkto taip pat i$plaukia, kad pagal platinimo sutarties
8 straipsnio 1 dalj Volkswagen teikia rekomendacijas dél kainos, kurios yra
neprivalomos galutinés kainos ir nuolaidy atzvilgiu.

Skundziamo sprendimo 62—68 punktuose Pirmosios instancijos teismas, bitent
vertindamas platinimo sutartj, konstatavo, kad minéti straipsniai negali bati laikomi
leidZianciais Volkswagen teikti privalomas rekomendacijas platintojams tiek, kiek jos
susijusios su naujy automobiliy kaina, ir kad gin¢ijami pasitlymai nesudaré
susitarimo EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Pirmosios instancijos teismas teisingai rémesi platinimo sutarties salygy formuluo-
témis, vertindamas jy turinj. Taciau Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj
skundg, i§ principo néra kompetentingas patikrinti Pirmosios instancijos teismo
vertinimo, pagal kurj Sios salygos Volkswagen galimybés pateikti privalomas
rekomendacijas dél kainos atzvilgiu suformuluotos neutraliai ar net draudziamai.
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Vis délto reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas savo motyvuose padaré
teises klaidg nuspresdamas, jog konkurencijos taisykles atitinkancios salygos negali
bati laikomos leidzianc¢iomis pateikti $ioms taisykléms priestaraujancius pasialymus.

Tadiau §i teisés klaida nedaro jtakos Pirmosios instancijos teismo i§vados
pagristumui, kad gin¢ijami pasitlymai $ioje byloje negali biti laikomi ,susitarimais”
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, reikia konstatuoti, jog Pirmosios instancijos teismas
skundZiamo sprendimo 68 punkte teisingai nusprendé, kad reikia panaikinti
gin¢ijamg sprendima.

I$ to iSplaukia, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Procediros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Volkswagen prasé priteisti
islaidas i§ Komisijos ir pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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