ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC C-74/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. jila 2006

Vo veci C-74/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
16. februdra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci H.-J. Freund, Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi ucastnik konania:

Volkswagen AG, so sidlom vo Wolfsburgu (Nemecko), v zastipeni: R. Bechtold
a S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (spravodajca) a U. Lohmus,

generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. novembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku
Sadu prvého stupnia Eurépskych spolodenstiev z 3. decembra 2003, Volkswagen/
Komisia (T-208/01, Zb. s. II-5141, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie 2001/711/ES z 29. juna 2001 v konani
podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec KOMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (U. v. ES L 262,
s. 14, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Skutkové okolnosti a pravny ramec

Skutkové okolnosti sporu a pravny ramec sporu, tak ako vyplyvaji z napadnutého
rozsudku, mozno zhrnit nasledujico.

Volkswagen AG (dalej len ,,Volkswagen®) je holdingové spolo¢nost a najvacsi podnik
skupiny Volkswagen, pdsobiaci v odvetvi automobilovej vyroby. Motorové vozidla,
ktoré Volkswagen vyrdba, st preddavané v Eurépskom spolocenstve v ramci systému
selektivneho a vyhradného predaja prostrednictvom predajcov, s ktorymi tito
spolo¢nost uzatvorila standardnt koncesiondrsku zmluvu (dalej len ,koncesionarska
zmluva“).

Podla ¢lanku 4 ods. 1 koncesiondrskej zmluvy v zneniach zo septembra 1995
a janudra 1998 spoloc¢nost Volkswagen vyc¢lenila predajcovi zmluvnu oblast na tcely
programu dodévok a popredajného servisu. Na druhej strane sa predajca zaviazal
ucdinne podporovat predaj a popredajny servis v oblasti trhu, ktord mu bola zverena,
a optimélne vyuZit trhovy potencidl. Podla ¢lanku 2 ods. 6 (znenie z janudra 1989)
alebo ods. 1 (znenia zo septembra 1995 a janudra 1998) koncesionarskej zmluvy je
predajca povinny ,chrénit a véemozne podporovat zaujmy spolo¢nosti Volkswagen
AG, organizicie predaja motorovych vozidiel Volkswagen a ochrannej zndmky
Volkswagen®. Rovnako sa tam uvadza, Ze ,predajca bude na tie ucely re§pektovat
véetky poziadavky, ktoré si vyzaduje realizdcia zmluvy, tykajice sa predaja novych
vozidiel Volkswagen, doddvania ndhradnych dielov, popredajného servisu, podpory
predaja, reklamy a $kolenia, ako aj zabezpecenia technickej trovne v prislusnych
oblastiach obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Volkswagen®. Nakoniec podla ¢lanku 8
ods. 1 koncesiondrskej zmluvy ,Volkswagen AG vydd nezdvdzné cenové odporu-
¢ania pre kone¢né ceny a cenové zlavy*.
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Dria 17. jula 1997 a 8. oktébra 1998 Komisia v nadviznosti na staznost kupujiceho
s odvolanim sa na ¢ldnok 11 nariadenia Rady (EHS) ¢ 17 zo 6. februdra 1962 prvé
nariadenie implementujtice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES, 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3) adresovala spolo¢nosti Volkswagen ziadosti o informdcie o cenovej
politike tejto spolo¢nosti, predovsetkym informécie o stanoveni predajnej ceny
modelu vozidla Volkswagen Passat v Nemecku. Spolo¢nost Volkswagen odpovedala
na tieto ziadosti 22. augusta 1997 a 9. novembra 1998.

Dna 22. juna 1999 Komisia na zdklade ziskanych informadcii zaslala spolo¢nosti
Volkswagen ozndmenie o vyhraddch, v ktorom jej vytykala porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES, kedZe sa s nemeckymi predajcami v ramci svojej distribu¢nej siete dohodla
na prisnej cenovej discipline pri predaji modelu Volkswagen Passat.

Komisia v tomto ozndmeni poukédzala predovsetkym na tri obeZniky, ktoré
spolo¢nost Volkswagen adresovala 26. septembra 1996, 17. aprila 1997 a 26. juna
1997 nemeckym predajcom, ako aj na pit listov zaslanych niektorym z tychto
predajcov 24. septembra 1996, 2. oktébra 1996, 16. oktébra 1996, 18. aprila 1997
a 13. oktébra 1998 (dalej len spolo¢ne ,sporné vyzvy*).

Volkswagen odpovedala na uvedené ozndmenie o vyhradéch listom z 10. septembra
1999, v ktorom uviedla, ze skutkovy stav bol v podstate spravne opisany. Volkswagen
neziadal o vyuZitie prava byt vypocuty.

Dna 15. janudra 2001 a 7. februara 2001 Komisia adresovala spolo¢nosti Volkswagen
dve nové ziadosti o informdcie, na ktoré tito spolo¢nost odpovedala 30. januira
2001 a 21. januara 2001.
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Dnia 6. jula 2001 Komisia ozndmila spolo¢nosti Volkswagen sporné rozhodnutie.
Vyrok tohto rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Volkswagen AG porusila ustanovenia ¢lénku 81 ods. 1 zmluvy ES tym, Ze stanovila
predajné ceny modelu Volkswagen Passat, ked vyzvala svojich nemeckych
zmluynych predajcov, aby pri predaji tohto modelu vobec neposkytovali zékaznikom
cenové zlavy alebo iba v obmedzenom rozsahu.

Cldénok 2

Z dovodu porusenia uvedeného v ¢lanku 1 sa spolo¢nosti Volkswagen AG ukladé
pokuta vo vyske 30,96 miliénov eur.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je adresované spolo¢nosti Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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Napadnuty rozsudok

Névrhom podanym 10. septembra 2001 do kanceldrie Sudu prvého stupna
spolo¢nost Volkswagen podala Zalobu, v ktorej navrhla v prvom rade zrusit sporné
rozhodnutie a subsididrne znizit vysku pokuty, ktord jej bola ulozend tymto
rozhodnutim.

V bode 32 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupria s odvolanim sa na bod 69
svojho rozsudku z 26. oktébra 2000, Bayer/Komisia (T-41/96, Zb. s. 11-3383),
konstatoval, Ze pojem dohoda v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, tak ako ho vylozila
judikatdra, sa viaZze na existenciu zhody vole najmenej dvoch tcastnikov, ktorej
forma prejavu nie je ddlezitd, pokial ju verne vyjadruje.

V bode 33 napadnutého rozsudku Stad prvého stupna poznamenal, Ze z judikatiry
rovnako vyplyva, Ze ak rozhodnutie vyrobcu je jednostrannym konanim podniku,
potom toto rozhodnutie nepatri pod zdkaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82,
Zb. s. 3151, bod 38, a zo 17. septembra 1985, Ford/Komisia, 25/84 a 26/84, Zb.
s. 2725, bod 21, ako aj rozsudok Bayer/Komisia, uz citovany, bod 66).

Sad prvého stupna v bode 35 napadnutého rozsudku upresnil, Ze je potrebné
rozlisovat pripady, ked urcity podnik prijme skuto¢ne jednostranné opatrenie bez
vyslovnej alebo konkludentnej spoludcasti iného podniku, od pripadov, ked
jednostranny charakter je iba zdanlivy. Kym prvy pripad nespadd pod c¢lanok 81
ods. 1 ES, druhy pripad musi byt povaZovany za dohodu medzi podnikatelmi, a teda
moze patrit do pdsobnosti tohto ¢lanku. Tak tomu bude najmé v pripade praktik
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a opatren{ obmedzujtcich hospoddrsku sutaz, ktoré vyrobca pravdepodobne prijal
jednostranne v ramci svojich zmluvnych vztahov s predajcami, ktori s nimi
minimélne konkludentne suhlasili (rozsudok Bayer/Komisia, uz citovany, bod 71).

V bode 38 napadnutého rozsudku Sad prvého stupnia konstatoval, Ze nebolo
preukdzané, ze sporné vyzvy boli realizované v praxi.

V bode 39 napadnutého rozsudku Std prvého stupna uviedol, Ze Komisia pri
konstatovani existencie dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES sa v prvom rade
opierala o argument, podla ktorého predajcovia pri uzatvérani koncesiondrskej
zmluvy mlcky suhlasili s politikou predaja motorovych vozidiel Volkswagen.

V bode 43 napadnutého rozsudku Std prvého stupria zdéraznil, ze tvrdenie Komisie
spociva v tom, ze ak predajca uzatvoril koncesiondrsku zmluvu v silade s pravom
hospodarskej sttaze, mozno predpokladat, ze predajca pri uzatvoreni tejto zmluvy
vopred vyjadril sihlas s neskorsim protipravnym vyvojom tejto zmluvy, a to aj vtedy,
ak z dovodu stladu zmluvy s pravom hospodarskej stitaze nemd moznost tento vyvoj
predvidat.

Sad prvého stupria v bode 45 napadnutého rozsudku usddil, ze predchéadzajiici
stihlas s vyvojom zmluvy v dosledku uzatvorenia koncesionarskej zmluvy, ktord je
v stlade s pravom, mozno predpokladat vtedy, ak ide o vyvoj zmluvy v sulade
s pravom, ktory zmluva predvida alebo ktory predajca s ohladom na obchodné
zvyklosti alebo pravny stav nemdze odmietnut. Naproti tomu vsak podla Stdu
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prvého stupria nemozno prijat nazor, Ze na zdéklade koncesionarskej zmluvy
uzatvorenej v silade s pravom bol vopred dany sthlas s protipravnym vyvojom
zmluyy.

Sud prvého stuptia z toho v bode 46 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze Komisia sa
nesprédvne domnievala, Ze uzatvorenie koncesionarskej zmluvy predajcami spolo¢-
nosti Volkswagen zahffialo ich stihlas so spornymi vyzvami.

V bode 47 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna usiudil, ze Komisia
nepochopila judikataru, ktortt oznacila na podporu svojho tvrdenia, ked uviedla,
Ze podla rozsudkov Sidneho dvora AEG/Komisia, uz citovany; Ford/Komisia, uz
citovany, a z 24. oktébra 1995, Bayerische Motorenwerke (C-70/93, Zb. s. 1-3439),
ako aj podla rozsudku Stdu prvého stupna zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia
(T-62/98, Zb. s. [1-2707), prinajmensom v pripade selektivnych systémov predaja ako
v prejednavanej veci nebude potrebné hladat suhlas predajcu s vyzvou vyrobcu
v krokoch, ktoré predajca v stvislosti s vyzvou, napriklad v nadvéznosti na nu,
podnikne, a Ze tento sthlas predajca v zdsade udeluje uz pri svojom vstupe
do distribuc¢nej siete vyrobcu, a Ze teda je potrebné povazovat ho za vopred udeleny.

V bode 56 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna upresnil, ze nazor, ktory
Komisia zastdva, jednoznac¢ne popieraji rozsudky Stdneho dvora z 12. jula 1979,
BMW Belgium a i./Komisia (32/78, 36/78 az 82/78, Zb. s. 2435), a z 11. janudra 1990,
Sandoz prodotti farmaceutici/Komisia (C-277/87, Zb. s. 1-45), ako aj rozsudok Sadu
prvého stupna, Bayer/Komisia, uz citovany, ktoré uviedla spolo¢nost Volkswagen na
podporu svojej Zaloby. Vsetky tieto rozsudky totiz na konstatovanie existencie
dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES vyzadovali predloZenie dokazu zhody vole.
Okrem toho by sa tito zhoda vole musela vztahovat na urcité konanie, ktoré by
preto muselo byt uc¢astnikom zndme pri jeho schvaleni.
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V bode 61 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna zdoraznil argument, ktory
Komisia subsididrne uvddza a podla ktorého ak sa na konstatovanie, Ze sporné vyzvy
boli vlozené do zmluvy, vyzaduje vyhrada v koncesiondrskej zmluve, potom za
takuto vyhradu treba povazovat ¢lénok 2 ods. 1 alebo 6 tejto zmluvy.

Sad prvého stupna odmietol tento subsididrny argument, ked v bode 63
napadnutého rozsudku uviedol, Zze ¢ldnok 2 ods. 1 alebo 6 koncesiondrskej zmluvy
nemozno vykladat iba tak, Ze ten sa vztahuje iba na zdkonné prostriedky. Tvrdit opak
by podla Stdu prvého stupnia malo za nésledok, Zze z neutrilne formulovaného
zmluvného ustanovenia by sme vyvodili, ze predajcovia by boli viazani protipravnou
zmluvou. Sdid prvého stuptia v bode 64 tohto rozsudku dodal, Ze ¢ldnok 8 ods. 1
koncesiondrskej zmluvy je rovnako neutrdlne formulovany a dokonca takym
sposobom, Ze spolo¢nosti Volkswagen zakazuje vyddvat zévdzné cenové odporuca-
nia.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupnia zrusil sporné rozhodnutie.

Navrhy acastnikov konania a dévod odvolania

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor zru$il napadnuty rozsudok, vec vritil na
rozhodovanie Stidu prvého stupna a zaviazal Volkswagen na nahradu trov konania.

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza jediny dévod odvolania zalozeny na
poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES Sidom prvého stupnia.
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Volkswagen navrhuje zamietnut odvolanie a Komisiu zaviazat na néhradu trov
konania.

O odvolani

Argumentdcia dcastnikov konania

Komisia vo svojom odvolani uvddza, ze Sud prvého stupna porusil ¢ldanok 81 ods. 1
ES tym, ze sporné vyzvy nepovazoval za dohody medzi podnikatelmi v zmysle
ustdlenej judikatdry Stidneho dvora.

Komisia uvddza, Ze podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora zaradenie predajcu do
selektivneho systému predaja zahriia skutoc¢nost, Ze tento predajca vyslovne alebo
mlcky akceptuje politiku predaja stanovend vyrobcom (rozsudky AEG/Komisia, uz
citovany, bod 38; Ford/Komisia, uz citovany, bod 21, ako aj zo 6. janudra 2004, BAI
a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. 1-23, bod 144).

Komisia dodéva, Ze takisto podla ustilenej judikatiry vyzva vyrobcu vozidiel
adresovand jeho zmluvnym predajcom nepredstavuje jednostranny akt, ktory je
vynaty z pésobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES, ale je dohodou v zmysle tohto ustanovenia,
ak je vydand v ramci dlhodobejsich obchodnych vztahov podliehajicich véeobecnej
dohode prijatej vopred (pozri rozsudky Ford/Komisia, uz citovany, bod 21;
Bayerische Motorenwerke, uz citovany, body 15 a 16, ako aj z 18. septembra
2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 D, Zb. s. [-9189, bod 60).
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Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore s touto judikatirou a nie
je zlucitelny s povahou selektivneho systému predaja.

Podla Komisie predajca uzatvorenim koncesiondrskej zmluvy sthlasil s budtcimi
opatreniami, ktoré mozno zaradit do rimca vymedzeného touto zmluvou. Domnieva
sa, Zze aby sa napriek konstatovaniu Sidu prvého stupna v bodoch 45 a 56
napadnutého rozsudku tieto opatrenia mohli povazovat za dohodu v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 ES, nemusia byt nutne upravené v koncesiondrskej zmluve alebo byt
v stilade so zdkonom.

Volkswagen tvrdi, Ze vyklad pojmu dohoda Stdom prvého stupna je tplne v stlade
s judikatirou Stidneho dvora a s uvedenym ustanovenim Zmluvy ES.

Postidenie Stdnym dvorom

Komisia v podstate tvrdi, ze Sid prvého stupna nemoéze bez toho, aby sa tym
nedopustil nespravneho pravneho posddenia, prehliadat skutocnost, Ze predajca,
ktory uzatvira koncesiondrsku zmluvu, vopred sthlasi so vetkymi opatreniami,
ktoré vyrobca vozidiel prijme v rdmci tohto zmluvného vztahu.

Na podporu tohto tvrdenia sa Komisia odvoldva na ustilent judikataru, podla ktorej
vyzva vyrobcu motorovych vozidiel adresovani jeho zmluvnym predajcom
nepredstavuje jednostranny akt, ale dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak je
vydand v ramci dlhodobejsich obchodnych vztahov podliehajicich vSeobecnej
dohode prijatej vopred.
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Z judikatary, na ktort sa Komisia odvolava, nevyplyva, Ze kazdd vyzva vyrobcu
vozidiel adresovand jeho predajcom predstavuje dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1
ES a Komisiu nezbavuje povinnosti preukiazat v kazdom konkrétnom pripade
existenciu zhody vole ucastnikov koncesiondrskej zmluvy.

Je potrebné konstatovat, Ze Sid prvého stupna v bodoch 30 az 34 napadnutého
rozsudku sprédvne zdoraznil, Ze na konstatovanie existencie dohody v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 ES postacuje, ak zdanlivo jednostranny akt alebo spravanie je vyrazom
zhodnej vole aspon dvoch ucastnikov, a Ze forma, v ktorej je tato zhoda vyjadrens,
nie je ako takd rozhodujtca.

Ako Volkswagen upresnila v bode 29 svojho vyjadrenia k odvolaniu, opa¢né rieenie
by malo za nésledok, ze ddékazné bremeno existencie porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze by niesol druhy Gcastnik a ze by bola porusend zdsada
prezumpcie neviny.

Vola tGcastnikov moze vyplyvat tak z ustanoveni spornej koncesiondrskej zmluvy,
ako aj zo sprdvania Gcastnikov, najmé z konkludentne udeleného stihlasu predajcov
v nadvéznosti na vyzvu vyrobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra
2003, Volkswagen/Komisia, uz citovany, body 61 az 68).

Pokial ide o prvy pripad, Komisia v prejedndvanej veci vyvodila existenciu zhody vole
ucastnikov zo samotnych spornych ustanoveni koncesiondrskej zmluvy. Std prvého
stupna musel ndsledne, ¢o aj urobil, skimat, ¢i sporné vyzvy st vyslovne obsiahnuté
v koncesiondrskej zmluve alebo ¢i asponl jej ustanovenia opraviuju vyrobcu
motorovych vozidiel vyuzit tieto vyzvy.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze Sudny dvor v bode 20 uz citovaného
rozsudku Ford/Komisia odmietol tvrdenie o jednostrannej povahe niektorych
opatreni tykajice sa selektivneho predaja motorovych vozidiel s odoévodnenim, Ze
koncesiondrske zmluvy musia urcité aspekty nutne prenechat neskor$im roz-
hodnutiam vyrobcu a Ze takéto rozhodnutia boli prave upravené v prilohe I spornej
koncesionarskej zmluvy.

Rovnaky ndzor vyjadril Sudny dvor v bode 64 uz citovaného rozsudku
z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, ked usudil, ze Sad prvého stupna
spravne rozhodol, Ze opatrenia, ktoré prijala Volkswagen s ciefom obmedzit dodavky
motorovych vozidiel predajcom a ktoré boli realizované vyslovne s cielom zabrénit
spatnému vyvozu z Talianska, sa uskutocnili v rdmci dlhodobejsich obchodnych
vztahov medzi ucastnikmi koncesiondrskej zmluvy, pricom Sad prvého stupna sa
opieral predovietkym o skuto¢nost, Ze spornd koncesiondrska zmluva upravovala
moznost obmedzenia tychto dodavok.

V tomto kontexte je potrebné pripomentit, ze z judikatiry Sidneho dvora nevyplyva,
¢i otdzka stladu alebo nestladu spornych ustanoveni zmluvy s pravidlami
hospoddrskej sitaze je nevyhnutne rozhodujica v rdmci tohto skimania. Z toho
vyplyva, Ze Std prvého stupria sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ustanovenia, ktoré st
v stlade s pravidlami hospodérskej sttaze, nemézu byt povazované za ustanovenia
priptstajice vyzvy, ktoré st v rozpore s tymito pravidlami.

Nemozno totiz od samého zaciatku vylucit, Ze vyzvu, ktord je v rozpore s pravidlami
hospoddrskej stutaze, bude mozné povazovat za pripustnd v dosledku navonok
neutrdlnych ustanoveni koncesionarskej zmluvy.
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Sad prvého stupnia preto neméze bez toho, aby sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, opominat skiimanie ustanoveni koncesiondrskej zmluvy v kazdom
jednotlivom pripade a pritom tam, kde je to vhodné, zohladnit vSetky ostatné
relevantné faktory, ako napriklad ciele, ktoré sleduje tito zmluva s ohladom na
hospodérsky a pravny kontext, v akom bola uzatvorena.

Pokial ide o druhy pripad, a to absenciu prislu$nych zmluvnych ustanoveni,
existencia dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES predpokladd vyslovny alebo
konkludentny stihlas predajcu s opatrenim prijatym vyrobcom motorovych vozidiel
(pozri v tomto zmysle najmi rozsudok BMW Belgium a i./Komisia, uz citovany,
body 28 az 30).

KedZe Komisia nepoukdzala na existenciu vyslovného alebo konkludentného
sihlasu predajcu, druhy pripad v rdmci prejednévanej veci je bezpredmetny.

Z uvedeného vyplyva, Ze na urcenie, ¢i sporné vyzvy boli vydané v ramci obchodnych
vztahov medzi spolo¢nostou Volkswagen a jej predajcami, mal Sud prvého stupna
skimat, ¢i tieto vyzvy boli upravené v ustanoveniach koncesiondrskej zmluvy alebo
¢i ich tieto ustanovenia pripdétali, zohladiiujic ciele, ktoré tito zmluva ako taka
s ohladom na hospodirsky a pravny kontext, v rdmci ktorého bola uzatvorens,
sledovala.

Pokial ide o vyklad ustanoveni koncesionérskej zmluvy Sidom prvého stupna
v prejedndvanej veci, treba poukdzat na to, Ze z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 ods. 1
Statitu Sudneho dvora vyplyva, ze len Sid prvého stupna je prislusny jednak urcit
skutkovy stav okrem pripadu, v ktorom by obsahovd nepresnost jeho zisteni
vyplyvala z jemu predlozeného spisového materidlu, a jednak tento skutkovy stav
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posudit. Ak Sdd prvého stupiia skutkovy stav urcil alebo posudil, Stdny dvor je
podla uvedeného ¢lanku 225 ES oprdvneny preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto
skutkového stavu a pravne zéavery, ktoré z nich Sud prvého stupna vyvodil (pozri
najmi rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P,
7b. s. [-8417, bod 23).

Pokial ide o ustanovenia koncesiondrskej zmluvy, Sid prvého stuprnia v bode 2
napadnutého rozsudku autonémne urcil, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 alebo 6 tejto
zmluvy je predajca predovsetkym povinny chrénit zdujmy organizicie predaja
motorovych vozidiel Volkswagen a ochrannej znamky Volkswagen, ako aj
reSpektovat na tie ucely vsetky poziadavky, ktoré si vyzaduje realizdcia zmluvy,
tykajuce sa predaja novych vozidiel Volkswagen a podpory predaja.

Z bodu 2 napadnutého rozsudku rovnako vyplyva, Ze podla ¢linku 8 ods. 1
koncesionérskej zmluvy spolo¢nost Volkswagen vyddva nezdvidzné cenové odpora-
¢ania pre kone¢né ceny a cenové zlavy.

V bodoch 62 az 68 napadnutého rozsudku Std prvého stupna v ramci konkrétneho
postdenia koncesiondrskej zmluvy konstatoval, Ze dotknuté ustanovenia nemozno
chépat tak, Ze tieto ustanovenia dovoluju spolo¢nosti Volkswagen adresovat
predajcom zdvdzné odporicania tykajice sa ceny novych vozidiel a Ze sporné vyzvy
nie st dohodami v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Sad prvého stupna sa pri posudzovani obsahu ustanoveni koncesionédrskej zmluvy
spravne opieral o ich znenie. Stidny dvor v§ak v odvolacom konani v zdsade nie je
oprdvneny preskimat postdenie uskuto¢nené Sidom prvého stupna, podla ktorého
st tieto ustanovenia formulované neutrdlne alebo dokonca tak, Ze spoloc¢nosti
Volkswagen zakazuju vydivat zdvizné cenové odporicania. Je vsak potrebné
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pripomentt, Ze Sid prvého stupna sa pri svojej argumentécii dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze ustanovenia zlucitelné s pravidlami
hospodarskej sutaze nemozno vykladat tak, Zze priptstaju vyzvy porusujice tieto
pravidla.

Toto nespravne postdenie véak ni¢ nemeni na dévodnosti zdveru Sidu prvého
stupna, podla ktorého sporné vyzvy v prejedndvanej veci nemozno povazovat za
»~dohodu” v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Na zdklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze Sid prvého stupna dospel v bode
68 napadnutého rozsudku k spréavnemu zdveru, Ze je opodstatnené zrusit sporné
dotknuté.

Z uvedeného vplyva, ze odvolanie je potrebné zamietnut ako nedévodné.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zdklade ¢ldnku 118 uvedeného rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo
veci nemal uispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze spolo¢nost Volkswagen navrhla zaviazat Komisiu na néhradu trov
konania a Komisia nemala uspech vo svojom dévode, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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