DOM AV DEN 13.7.2006 — MAL C-74/04 P

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 juli 2006"

I mél C-74/04 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
16 februari 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av W. Molls, i egenskap av
ombud, bitridd av H.-J. Freund, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg

klagande,

i vilket den andra parten ir:

Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland), foretritt av R. Bechtold och S. Hirsbrunner,
Rechtsanwilte, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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KOMMISSIONEN MOT VOLKSWAGEN

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet, S. von Bahr (referent) och U. Lohmus,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 september 2005,

och efter att den 17 november 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall upphéva den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas férstainstansritt den
3 december 2003 i mal T-208/01, Volkswagen mot kommissionen (REG 2003,
s. II-5141) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigfor-
klarade forstainstansritten kommissionens beslut 2001/711/EG av den 29 juni 2001
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) (EGT L 262, s. 14) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Bakgrunden till tvisten och tillimpliga bestimmelser

Bakgrunden till tvisten och de tillimpliga bestimmelserna, saisom de anges i den
overklagade domen, kan sammanfattas enligt foljande.

Volkswagen AG (nedan kallat Volkswagen), som ir ett holdingbolag och samtidigt
det storsta foretaget i Volkswagenkoncernen, dr verksamt inom fordonstillverkning.
De fordon som tillverkas av Volkswagen siljs i gemenskapen inom ramen fér en
selektiv och exklusiv séljorganisation av handlare med vilka sokanden har slutit ett
standardaterforsiljaravtal (nedan kallat aterférsiljaravtalet).

Enligt 4.1 § i aterforséljaravtalet, i dess version fran september 1995 och januari 1998,
tilldelar Volkswagen ett avtalsomrdde for leverans och kundtjinst pd respektive
dterforséljare. Denne dtar sig att inom sitt ansvarsomrade kraftigt 6ka forsdljnings-
volymen och kundservicen samt utnyttja marknadspotentialen optimalt. Enligt 2.6 §
(i dess version fran januari 1989) eller 2.1 § (i dess version frdn september 1995 och
januari 1998) i dterforsiljaravtalet atar sig handlaren att “tillvarata och frimja de
intressen som Volkswagen AG, Volkswagens distributionsorganisation och mérket
Volkswagen foretrader”. Det faststélls ocksd att "aterforsiljaren skall uppfylla alla
avtalskrav i frdga om distributionen av fabriksnya Volkswagenbilar, lagerhallning av
reservdelar, kundtjinst, forsiljningsékning, marknadsféring och utbildning samt
forsékring av en viss standard pd kapaciteten pa respektive omrade inom
Volkswagenkoncernen”. Enligt 8.1 § i aterforsiljaravtalet “limnar [Volkswagen]
icke bindande prisrekommendationer f6r konsumentpriser och rabatter”.
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KOMMISSIONEN MOT VOLKSWAGEN

Efter ett klagomal frdn en bilkdpare riktade kommissionen, i enlighet med artikel 11
i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 forsta forordningen om tillimpning
av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8), den 17 juli 1997 och den 8 oktober 1998 en begéran om upplysningar
till bolaget om dess prispolitik, och sdrskilt om faststillandet av forséljningspriserna
rorande bilmodellen Volkswagen Passat i Tyskland. Sékanden svarade pa respektive
begdran den 22 augusti 1997 och den 9 november 1998.

P& grundval av dessa uppgifter 6verlimnade kommissionen den 22 juni 1999 ett
meddelande om anmirkningar till Volkswagen. I detta meddelande beskylldes
Volkswagen for att ha asidosatt artikel 81.1 EG, eftersom foretaget hade avtalat om
en konsekvent prisdisciplin med de tyska handlarna i sin séljorganisation vid
forsdljning av modellen Volkswagen Passat.

I detta meddelande erinrade kommissionen sérskilt om tre rundskrivelser som
Volkswagen hade tillstéllt sina tyska aterforséljare den 26 september 1996, den
17 april och den 26 juni 1997 samt om fem skrivelser som tillstillts vissa av
dterforséljarna den 24 september, den 2 och den 16 oktober 1996, den 18 april 1997
och den 13 oktober 1998 (nedan kallade de omtvistade uppmaningarna).

Volkswagen besvarade detta meddelande om anmérkningar genom en skrivelse av
den 10 september 1999 och bekriftade att det didr beskrivna sakférhallandet i
huvudsak stdmde. Volkswagen begirde inte att fi yttra sig.

Kommissionen riktade tva nya skrivelser med begdran om upplysningar till
Volkswagen den 15 januari och den 7 februari 2001, vilka besvarades den 30 januari
och den 21 februari 2001.
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Kommissionen delgav den 6 juli 2001 Volkswagen det omtvistade beslutet. Beslutet
har féljande lydelse:

"Artikel 1

Volkswagen AG har begitt en vertriddelse mot bestimmelserna i artikel 81.1 i EG-
fordraget, eftersom foretaget har faststdllt forsdljningspriserna for modellen
Volkswagen Passat genom att uppmana sina tyska aterforséljare att vid kop av
denna modell endast bevilja begrinsade rabatter eller inga rabatter alls.

Artikel 2

P4 grund av den Overtriddelse som anges i artikel 1 4déms Volkswagen ett
bétesbelopp pa 30,96 miljoner euro.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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Den overklagade domen

Genom ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 september 2001
yrkade Volkswagen i forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras
och, i andra hand, att det bétesbelopp som Volkswagen hade adémts skulle
nedsittas.

Forstainstansritten faststéllde i punkt 32 i den 6verklagade domen, med hinvisning
till punkt 69 i sin dom av den 26 oktober 2000 i mél T-41/96, Bayer mot
kommissionen (REG 2000, s. I[-3383), att begreppet avtal, i den mening som avses i
artikel 81.1 EG, sidant det tolkats i rdttspraxis, bygger pa att det foreligger en
gemensam vilja mellan minst tva parter, dir uttrycksformen inte har nagon betydelse
sd linge den utgor ett troget uttryck for parternas vilja.

Forstainstansritten papekade i punkt 33 i den 6verklagade domen att det foljer av
fast réttspraxis att ndr en tillverkares beslut utgdr ett ensidigt agerande fran
foretagets sida, omfattas inte detta beslut av forbudet i artikel 81.1 EG (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mél 107/82, AEG
mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 38, svensk specialutgdva, volym 7,
s. 287, och av den 17 september 1985 i de férenade mélen 25/84 och 26/84, Ford
mot kommissionen, REG 1985, s. 2725, punkt 21, samt domen i det ovannimnda
malet Bayer mot kommissionen, punkt 66).

Forstainstansritten fortydligade i punkt 35 i den overklagade domen att det av
denna rittspraxis framgér att man bor skilja mellan de fall dir ett foretag har vidtagit
en verkligt ensidig atgird, siledes utan att det foreligger ndgot uttryckligt eller
underforstitt deltagande av ett annat foretag, och de fall dér dtgirden endast &r
skenbart ensidig. Aven om de férstnimnda fallen inte omfattas av artikel 81.1 EG
skall de sistndmnda anses utgdra ett avtal mellan féretag och kan ddrmed omfattas
av tillimpningsomradet fér denna artikel. Detta dr sdrskilt fallet nér det till
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forfaranden och atgirder som begrénsar konkurrensen, vilka skenbart vidtagits pa
ett ensidigt sitt av tillverkaren inom ramen for dennes kontraktsférhallanden med
sina aterforsiljare, foreligger samtycke fran dessa aterforsiljare, &tminstone under-
forstatt (domen i det ovanndmnda malet Bayer, punkt 71).

Forstainstansritten fastslog i punkt 38 i den 6verklagade domen att det inte har
styrkts att de omtvistade uppmaningarna verkligen har genomforts.

Forstainstansritten papekade vidare i punkt 39 i den 6verklagade domen att det
argument som kommissionen dberopat i forsta hand, for att visa forekomsten av ett
avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG, avser att Volkswagens omtvistade
sdljpolitik underforstatt hade accepterats av aterforsiljarna ndr aterforséljaravtalet
undertecknades.

Forstainstansrétten uttalade i punkt 43 i den éverklagade domen att kommissionens
standpunkt innebér att en dterférsiljare som har undertecknat ett aterforsiljaravtal
som dr forenligt med konkurrensrétten, vid tidpunkten fér undertecknandet och
genom denna underskrift, skall anses i forvig ha godtagit en senare réttsstridig
utveckling av detta avtal, dven om d&terforsdljaren inte kunde férutse en sidan
utveckling, just pd grund av att detta avtal var forenligt med konkurrensritten.

Forstainstansritten papekade i punkt 45 i den 6verklagade domen att det férvisso dr
mojligt att anse att en utveckling av ett avtal har godtagits i férvég, vid tidpunkten
for och genom undertecknandet av ett lagligt aterforséljaravtal, nér det giller en
laglig utveckling av ett avtal som antingen forutses i detta eller utgér en utveckling
som dterforsiljaren, med hinsyn till handelsbruk och bestimmelser, inte kan végra.
Déremot kan man inte, enligt férstainstansritten, anse att en réttsstridig utveckling
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av ett avtal har godtagits i forvig vid tidpunkten for och genom undertecknandet av
ett lagligt forsédljningsavtal.

Forstainstansritten tillfogade i punkt 46 i den dverklagade domen att kommissionen
saledes i forevarande fall felaktigt har pastatt att nir Volkswagens aterforsiljare
undertecknade terforsiljaravtalet samtyckte de till de omtvistade uppmaningarna.

Forstainstansritten drog i punkt 47 i den overklagade domen slutsatsen att
kommissionen har gjort en felaktig tolkning av den réttspraxis som den dberopat till
stod for sin stindpunkt nér den hévdat att det enligt domarna i de ovanndmnda
méalen AEG mot kommissionen och Ford mot kommissionen samt dom av den
24 oktober 1995 i mal C-70/93, Bayerische Motorenwerke, REG 1995, s. 1-3439, och
enligt forstainstansréittens dom av den 6 juli 2000 i mél T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. [I-2707, inte dr nodvéindigt, dtminstone inte nér det
géller en selektiv sdljorganisation som i forevarande fall, att i en aterforsiljares
beteende i samband med tillverkarens uppmaning efterforska ett samtycke till denna
uppmaning (till exempel efter att ha mottagit uppmaningen), och att detta samtycke
skall anses ha givits redan pd den grunden att aterforsiljaren har intrdtt i
séljorganisationen.

Forstainstansritten papekade i punkt 56 i den éverklagade domen att det dessutom
skall framhallas att den av kommissionen forsvarade stindpunkten klart motségs av
domstolens dom av den 12 juli 1979 i de férenade malen 32/78 och 36/78-82/78,
BMW Begium m.fl. mot kommissionen (REG 1979, s. 2435), och av den 11 januari
1990 i mél C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-45), samt av forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet Bayer mot
kommissionen, som Volkswagen har &beropat till stod for sin talan. I samtliga
domar i dessa mél anges ndmligen att det dr nddvéndigt att styrka en samstdimmig
vilja for att det skall kunna konstateras att avtal foreligger i den mening som avses i
artikel 81.1 EG. Vidare maste en sddan samstimmig vilja avse ett bestimt beteende,
vilket i sddana fall maste vara kint av parterna nir de samtycker till detta.
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Forstainstansritten understrok i punkt 61 i den 6verklagade domen att kom-
missionens andrahandsargument att &ven om man antar att en forbehallsklausul &r
nodvindig i aterforsiljaravtalet, for att man skall kunna konstatera att de omtvistade
uppmaningarna infogats i detta avtal, bor 2.1 eller 2.6 § i detta avtal anses utgéra en
sddan klausul.

Forstainstansritten underkdnde andrahandsargumentet och uttalade i punkt 63 i
den dverklagade domen att 2.1 eller 2.6 § i dterforsiljaravtalet bara kan tolkas sa, att
de endast avser atgérder som ér lagenliga. Om man pastod motsatsen, skulle detta,
enligt forstainstansritten, innebédra att man frén en sidan avtalsklausul, som &r
avfattad pd ett neutralt sitt, kunde utldsa att aterforsiljarna hade ingatt ett
réttsstridigt avtal. Forstainstansritten tillfogade i punkt 64 i nimnda dom att &ven
8.1 § i dterforsiljaravtalet dr avfattad pa ett neutralt sitt, och till och med pa ett siitt
som hindrar Volkswagen fran att utfirda bindande prisrekommendationer.

Forstainstansritten ogiltigforklarade dérfor det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden och grunden for éverklagandet

Kommissionen har yrkat att domstolen skall upphéva den overklagade domen,
dterforvisa malet till forstainstansritten och forplikta Volkswagen att ersétta
rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har till stéd f6r sin talan endast dberopat grunden att forstainstans-
ritten har tillimpat artikel 81.1 EG pa ett felaktigt sitt.
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Volkswagen har yrkat att éverklagandet skall ogillas och att kommissionen skall
forpliktas att ersidtta réttegdngskostnaderna.

Overklagandet

Parternas argument

Kommissionen har som stdd for sin talan gjort gillande att forstainstansritten har
tillimpat artikel 81.1 EG pa ett felaktigt sitt nir den bedomde att de omtvistade
uppmaningarna inte utgjorde ett avtal mellan foretag i den mening som avses i
domstolens fasta rittspraxis.

Kommissionen pdpekade att enligt domstolens fasta rittspraxis innebdr den
omstindighet att en aterforsiljare ingdr i en selektiv sdljorganisation att denne
direkt eller indirekt har accepterat tillverkarens siljpolicy (domarna i de ovan-
nimnda malen AEG mot kommissionen, punkt 38, och Ford mot kommissionen,
punkt 21, samt dom av den 6 januari 2004 i de férenade mélen C-2/01 P och C-3/01
P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. 1-23, punkt 144).

Kommissionen har tillfogat att enligt fast rdttspraxis har det dessutom beddmts att
en uppmaning som en biltillverkare riktar till sina aterforsiljare, med vilka den har
avtal, inte utgor en sddan ensidig rattsakt som inte omfattas av tillimpningsomrédet
for artikel 81.1 EG, utan &r ett avtal enligt denna bestimmelse nir den &r en del av
en helhet av pigdende affirsforbindelser, som regleras av ett dessforinnan triffat
allmént avtal (se domarna i de ovannimnda malen Ford mot kommissionen,
punkt 21, Bayerische Motorenwerke, punkterna 15 och 16 samt av den 18 september
2003 i mél C-338/00 D, Volkswagen mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9189,
punkt 60).
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Kommissionen har gjort géllande att denna réttspraxis inte har beaktats i den
overklagade domen, vilken dérfor dr oférenlig med de selektiva séljorganisationernas
natur.

Kommissionen anser att aterforsiljaren genom att underteckna avtalet har godtagit
att framtida atgérder vidtas vad géller det. Kommissionen har papekat, i motsats till
vad forstainstansritten uttalade i punkterna 45 och 56 i den 6verklagade domen, att
sddana atgirder inte nodvindigtvis skall anges i aterforsiljaravtalet eller Gverens-
stimma med lagstiftningen for att utgdra ett avtal i den mening som avses i artikel
81.1 EG.

Volkswagen har gjort géllande att forstainstansrittens tolkning av avtalsbegreppet
helt 6verensstimmer med domstolens réttspraxis och artikel 81.1 i EG-fordraget.

Domstolens bedomning

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att forstainstansritten inte kunde
bortse fran att nér en aterforsiljare undertecknar ett dterforséljaravtal si godtar
denne pd forhand samtliga atgérder som fordonstillverkaren vidtar i detta
avtalsforhallande.

Kommissionen har till stéd for denna uppfattning hénvisat till fast rittspraxis. Enligt
denna rittspraxis utgér en uppmaning som en biltillverkare riktar till sina
dterforsiljare, med vilka denne har avtal, inte en ensidig handling, utan ett avtal
enligt artikel 81.1 EG, nir uppmaningen dr en del av en helhet av pagiende
affidrsforbindelser, som regleras av ett dessforinnan tréffat allmint avtal.
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Den rittspraxis som kommissionen har hdnvisat till medfor inte att varje uppmaning
fran en fordonstillverkare till aterforséiljarna utgor ett avtal i den mening som avses i
artikel 81.1 EG och befriar inte kommissionen fran att i varje enskilt fall visa att det
dr friga om parternas i aterforsiljaravtalet samstimmiga vilja.

Det skall papekas att forstainstansritten med ritta har papekat i punkterna 30-34 i
den 6verklagade domen att det dr tillrdckligt for att det skall foreligga ett avtal i den
mening som avses i artikel 81.1 EG att ett beslut eller ett skenbart ensidigt agerande
dtminstone uttrycker parternas gemensamma vilja, medan det sitt pd vilket denna
vilja kommer till uttryck inte i sig har nigon avgérande betydelse.

Sasom Volkswagen har papekat i punkt 29 i sin svarsskrivelse med avseende pa
overklagandet skulle en motsatt 16sning innebdra en omvind bevisborda nér det
giller fragan huruvida konkurrensreglerna har asidosatts och dsidositta oskulds-
presumtionen.

Parternas vilja kan utldsas sévil av bestimmelserna i det aktuella aterfrsiljaravtalet
som ur parternas agerande, sirskilt om dterforsdljarna eventuellt indirekt har
godtagit tillverkarens uppmaning (se, for ett liknande resonemang, domen av den
18 september 2003 i det ovanndmnda madlet Volkswagen mot kommissionen,
punkterna 61-68).

Kommissionen har i detta mal, vad betréffar den forsta situationen, dragit slutsatsen
att det forelag en gemensam vilja mellan parterna till f6ljd av bestimmelserna i det
berdrda dterforsiljaravtalet. Forstainstansritten skulle dérfor, vilket den &ven har
gjort, prova huruvida uppmaningarna uttryckligen ingar i aterforsiljaravtalen eller
dtminstone om avtalets bestimmelser ger fordonstillverkaren en ritt att anvinda sig
av uppmaningarna.
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Det skall hirvidlag papekas att domstolen i punkt 20 i den ovanndmnda domen Ford
mot kommissionen inte godtog argumentet om péstadd ensidighet hos vissa
selektiva siljatgirder for motorfordon. Domstolen papekade att dterforsiljaravtal
alltid maste dverldmna vissa omsténdigheter till tillverkarens senare beslut och att
dessa beslut uttryckligen angetts i bilaga 1 till det berdrda aterforsiljaravtalet.

Domstolen fann ocksd i punkt 64 i den ovannimnda domen av den 18 septem-
ber 2003 i malet Volkswagen mot kommissionen att forstainstansritten korrekt
hade funnit att Volkswagens atgéarder for att begrinsa leveranserna till de italienska
dterforsdljarna hade inforts i det uttryckliga syftet att hindra dterexport fran Italien
och att dessa atgirder var en del av affirsrelationen mellan aterforsiljaravtalets
parter, eftersom det enligt det berérda aterforsiljaravtalet var mojligt att begrénsa
leveranserna.

Det skall i detta sammanhang pépekas att det inte foljer av domstolens réttspraxis
att det nodvindigtvis dr avgorande for denna bedémning att det berérda avtalets
bestimmelser Gverensstimmer med konkurrensreglerna. Forstainstansritten har
saledes gjort en felaktig réttstillimpning ndr den, i punkterna 45 och 46 i den
overklagade domen, fann att bestimmelser som Gverensstimmer med konkurrens-
reglerna inte heller kan mojliggbra uppmaningar som strider mot dessa regler.

Det kan ndmligen inte omedelbart uteslutas att en uppmaning som strider mot
konkurrensreglerna kan anses vara tilliten enligt skenbart neutrala bestimmelser i
dterforséljaravtalet.
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Forstainstansritten kunde foljaktligen inte avsta fran att prova varje bestimmelse i
dterforsdljaravtalet utan att gora en felaktig réttstillimpning, eftersom ritten i
forevarande fall skulle beakta samtliga relevanta omstindigheter, som exempelvis
avtalets syften mot bakgrund av dess ekonomiska och juridiska sammanhang.

Vad betriffar den andra situationen, nimligen att det saknas relevanta avtalsbe-
stdimmer, krévs det for att ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG skall
foreligga att det finns ett direkt eller indirekt samtycke fran aterforséljarna till den
dtgéird som fordonstillverkaren har vidtagit (se, for ett liknande resonemang, sérskilt
domen i det ovanndmnda malet BMW Belgium m.fl. mot kommissionen, punkterna
28-30).

I detta mal dr denna andra situation dock inte intressant, eftersom kommissionen
inte har gjort géllande att aterforsiljarna har gett ett direkt eller indirekt samtycke.

Det f6ljer av vad som ovan anforts att forstainstansritten, for att kunna avgéra om
de omtvistade uppmaningarna har blivit en del av Volkswagens samlade affirs-
relationer med &terforsdljarna, skulle ha prévat om de omtvistade uppmaningarna
gjordes eller godkindes enligt bestimmelserna i dterforsiljaravtalet, med beaktande
av avtalets syfte och mot bakgrund av dess juridiska och ekonomiska sammanhang,

Vad betriffar den tolkning som foérstainstansrétten har gjort av bestimmelserna i
dterforséljaravtalet i detta mal skall det pipekas att det foljer av artikel 225 EG och
artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att forstainstansrétten ensam dr behorig
dels att faststélla de faktiska omstindigheterna, utom dé det av handlingarna i malet
framgar att de faststillda omsténdigheterna dr materiellt oriktiga, dels att bedéma
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dessa faktiska omsténdigheter. Nér forstainstansritten har faststéllt eller bedomt de
faktiska omstindigheterna, dr domstolen enligt artikel 225 EG behorig att prova
forstainstansréttens rittsliga rubricering av dessa omstindigheter och de rittsliga
foljder som forstainstansritten ansett att dessa bor fa (se, sdrskilt, dom av den 17
december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. [-8417, punkt 23).

Vad betriffar bestimmelserna i dterforsiljaravtalet har forstainstansrétten i punkt 2 i
den 6verklagade domen otvetydigt slagit fast att dterforsiljaren enligt 2.1 och 2.6 §§ i
dterforsiljaravtalet skall tillvarata och frimja de intressen som Volkswagens
distributionsorganisation och mdrket Volkswagen féretrider samt uppfylla alla
avtalskrav i friga om distribution av fabriksnya Volkswagenbilar och att cka
forsaljningen.

Det framgdr dven av punkt 2 i den Overklagade domen att enligt 8.1 § i
dterforsdljaravtalet ldmnar Volkswagen icke bindande prisrekommendationer for
konsumentpriser och rabatter.

Forstainstansritten har vid sin konkreta prévning av aterforséljaravtalet, i punkterna
62-68 i den 6verklagade domen, slagit fast att ovannidmnda artiklar inte kan anses
bemyndiga Volkswagen att ge bindande uppmaningar till &terforsdljarna avseende
priset pa nya fordon och att de omtvistade uppmaningarna inte utgjorde ett avtal i
den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Forstainstansritten har korrekt lagt vikt vid hur bestimmelserna i aterforsiljarav-
talet var utformade ndr rétten virderade deras innehall. Domstolen har emellertid i
princip inte behorighet att kontrollera forstainstansréttens bedomning vid over-
klagande. Enligt forstainstansréttens bedomning var bestimmelserna neutrala eller
rentav férbjudande vad géller Volkswagens moijlighet att limna bindande pris-
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rekommendationer. Forstainstansritten har dock gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning ndr den fann att bestimmelser som Overensstimmer med
konkurrensreglerna inte kan anses tillita uppmaningar som strider mot dessa regler.

Detta fel saknar emellertid betydelse for forstainstansrittens vilgrundade slutsats att
de omtvistade uppmaningarna i detta mél inte kan anses som ett "avtal” i den
mening som avses i artikel 81.1 EG.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan gjorde forstainstansrétten en korrekt
bedémning nir den i punkt 68 i den 6verklagade domen ogiltigférklarade det
omtvistade beslutet.

Hirav f6ljer att 6verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ér tillimplig pd mal om Gverklagande
enligt artikel 118 i samma regler, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Volkswagen har yrkat att kommissio-
nen skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet, skall Volkswagens yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 13.7.2006 — MAL C-74/04 P

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Underskrifter
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