ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
18. kvétna 2006

Ve véci C-397/03 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 19. zafi 2003,

Archer Daniels Midland Co., se sidlem v Decatur (Spojené staty),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, se sidlem v Erith (Spojené krélovstvi),

zastoupené C. O. Lenzem, Rechtsanwalt, E. Batchelorem, jakoz i L. Martin Alegi
a M. Garcia, solicitors, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici opravny prostredek (navrhovatelky),
* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dal§i GCastnici fizeni je:

Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupend R. Lyalem, jako zmocnéncem, ve
spoluprdci s J. Flynnem, QC, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann, N. Colneric (zpravodaj), E. Juhdsz
a E. Levits, soudci,

generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 18. listopadu 2004,

po vyslechnut{ stanoviska generdlniho advokdta na jednin{ konaném dne 7. ¢ervna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Archer Daniels Midland Co.
(déle jen ,ADM Company“) a jeji evropskd dcefind spolecnost, Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd (dale jen ,ADM Ingredients®), domahaji zru$eni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (T-224/00,
Recueil, s. [1-2597, dale jen ,napadeny rozsudek), v rozsahu v némz tento rozsudek
zamitd jejich zaloby sméfujici k ¢dstecnému zruseni rozhodnuti Komise 2001/418/
ES ze dne 7. Cervna 2000, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) (Uf. vést. 2001, L 152, s. 24, ddle
jen ,sporné rozhodnuti).

Soud napadenym rozsudkem zejména snizil pokutu uloZenou spole¢né a nerozdilné
ADM Company a ADM Ingredients a z prevazné ¢asti zamitl Zaloby smétujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Pravni ramec

Clginek 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen la EULP), nazvany ,UloZeni trestu jen na
zékladé zdkona", ve svém odstavci 1 stanovi:
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»Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachéno, nebylo podle vnitrostitniho nebo mezindrodniho prava trestnym ¢inem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozZit v dobé spachéani
trestného ¢inu.”

Podle ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 EULP, nazvaného ,,Pravo nebyt souzen nebo potrestan
dvakrat’:

»1. Nikdo nemize byt stihdn nebo potrestin v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz stitu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zékona a trestniho fadu tohoto stitu.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy*.

Clanek 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho narizeni, kterym
se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy (UT. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3), stanovi:

»Komise mize podnikiim nebo sdruzenim podnikf ulozit rozhodnutim pokuty ve
vy$i od 1 000 do 1 000 000 zactovacich jednotek nebo v Castce tuto vysi presahujici,
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ale nepresahujici 10% obratu dosazeného v predchozim tcetnim roce véemi
podniky, které se na poruseni podilely, a pokud imyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢lanek [82] Smlouvy, [...]

3

Pri stanoveni vy$e pokuty se bere v tivahu zévaZnost a trvini daného poruseni.

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovini pokut udélenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (UF. vést. C 9, s. 3, dile
jen ,pokyny”), uvadi zejména:

»Zasady uvedené v [..] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pfi zachovani
volnosti rozhodovini svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat
pokuty v rozsahu 10% celkového obratu podnikil. Tato volnost se vsak musi fidit
koherentni a nediskriminacni politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi
ukladdni sankci za porusovéni pravidel hospodérské soutéze.

[ - 4479



ROZSUDEK ZE DNE 18. 5. 2006 — VEC C-397/03 P

Nové metoda stanovovani vy$e pokuty se bude fidit nasledujicimi pravidly, ktera
vychézeji ze zdkladni ¢éstky, jez bude zvy$ena s ohledem na pritéZujici okolnosti,
nebo sniZena s ohledem na polehcujici okolnosti.”

Podle bodu 1 A ¢tvrtého a $estého pododstavce pokyni:

»Bude rovnéz nezbytné brit v tvahu, zda ptvodci protipravnich jednéni skutecné
méli hospodarskou moznost zplsobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym
subjektiim, zejména pak spottebiteltim, a urcit vysi pokuty na Grovni, ktera zajisti jeji
dostate¢né odstrasujici tcinek.

Pokud se protipravni jedndni tykd nékolika podnikdt (napt. karteld), mohlo by
v nékterych pripadech byt nezbytné zvazit ¢astky urcené uvnitt kazdé ze tii vyse
uvedenych kategorii, aby se brala v tivahu specifickd véha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jedndni kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména pokud
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podniki, které se dopustily protipravniho
jednéni stejného typu.”

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zéklad zaloby podané k Soudu je v napadeném rozsudku uveden
nésledujicim zpisobem:
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Zalobkyné [ADM Company] a jeji evropskd dcefind spole¢nost [ADM
Ingredients] pusobi v odvétvi zpracovani obilnin a olejnatych semen. Na trh
s lyzinem vstoupily v roce 1991.

Lyzin je hlavni aminokyselinou pouzivanou pro nutri¢ni ucely v krmivech pro
zvifata. Synteticky lyzin se pouzivd jako piisada v krmivech, kterd neobsahuji
dostate¢né mnozstvi ptirodniho lyzinu, naptiklad v obilninach, aby se umozZnilo
vyZivarim sestavit rezimy na zdkladé proteind, které odpovidaji potfebam vyzivy
zvifat. Krmiva, do kterych je lyzin doplnén, mohou rovnéz nahradit krmiva,
kterd obsahuji dostate¢né mnozstvi prirodniho lyzinu, jako je séja.

V roce 1995 byly v dasledku tajného $etieni vedeného Federal Bureau of
Investigation (FBI) ve Spojenych stitech prohleddny prostory vicero podnikil
plsobicich na trhu s lyzinem. V mésicich srpnu a fijnu 1996 byly ADM
Company, jakoz i spole¢nosti Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (dile jen ,Kyowa’),
Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (déle jen ,Cheil’) a Ajinomoto Co. Inc.
obvinény americkymi orginy z uzavieni kartelové dohody, kterd spocivala ve
stanoveni cen lyzinu a rozdéleni si objemu prodeje tohoto produktu v obdobi
mezi Cervnem 1992 a Cervnem 1995. V ndvaznosti na dohody uzaviené
s americkym Ministerstvem spravedlnosti uloZil soud, kterému byla véc
predlozena, témto podnikim pokuty, a sice pokutu 10 miliont americkych
dolarti (USD) pro Kyowa Hakko Kogyo a Ajinomoto, pokutu 70 milion USD
pro ADM Company a pokutu 1,25 miliontt USD pro Cheil. V¥se pokuty uloZené
Sewon Corp. dosahovala podle této spolecnosti 328 000 USD. Kromé toho byli
tfi vedouci pracovnici ADM Company za svou tlohu v kartelové dohodé
odsouzeni k trestiim odnéti svobody a pokutdm.

V Cervenci 1996 spole¢nost Ajinomoto navrhla na zdkladé sdéleni Komise 96/C
207/04 o neulozeni nebo snizen{ pokut v pripadech kartelovych dohod (UF. vést.
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1996, C 207, s. 4, ddle jen ,sdéleni o spoluprici) Komisi, Zze s ni bude
spolupracovat pti prokazédni existence kartelu na trhu s lyzinem a jeho G¢inkd
v Evropském hospodérském prostoru (EHP).

5 Dne 11. a 12. ¢ervna 1997 Komise provedla $etfeni na zdkladé ¢l 14 odst. 3
nafizeni ¢. 17 [...] v evropskych prostorich ADM Company a Kyowa Hakko
Europe GmbH. V dasledku téchto $etfeni Kyowa Hakko Kogyo a Kyowa Hakko
Europe projevily prani spolupracovat s Komisi a poskytly ji urc¢ité informace,
tykajici se zejména Casového sledu setkdni mezi vyrobci lyzinu,

6 Dne 28. cervence 1997 zaslala Komise na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17
zadosti o informace spole¢nostem ADM Company a ADM Ingredients, Sewon
Corp. a jeji evropské dcefiné spolecnosti Sewon Europe GmbH (déle spolecné
jen ,Sewon’), jakoz i Cheil, které se tykaly jejich chovdni na trhu
s aminokyselinami a setkdni v rdmci kartelové dohody identifikovanych
v téchto zddostech. Poté, co Komise v dopise ze dne 14. ffjna 1997 témto
spole¢nostem pripomnéla, ze neodpovédély na jeji Zddosti, odpovédéla ADM
Ingredients na zadost Komise tykajici se trhu s lyzinem. ADM Company
neodpovédéla viibec.

7  Dne 30. fijna 1998, na zékladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
ADM Company a ADM Ingredients (dale spole¢né jen ,ADM’) a dal$im
dotyénym podnikdm, a sice Ajinomoto a jeji evropské dcefiné spole¢nosti
Eurolysine SA (dile spole¢né jen ,Ajinomoto’), Kyowa Hakko Kogyo a jeji
evropské dcefiné spolecnosti Kyowa Hakko Europe (dile spole¢né jen ,Kyowa’),
Daesang Corp. (dfive Sewon Corp.) a jeji evropské dcefiné spolecnosti Sewon
Europe a Cheil ozndmeni namitek pro poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP (déle jen ,Dohoda o EHP'). Ve svém ozndmeni ndmitek Komise

I-4482



10

ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISE

témto podnikiim vytykala, Ze urcovaly ceny lyzinu v EHP, jakoz i prodejni kvéty
pro tento trh a Ze si vyménovaly informace o svém objemu prodeje od mésice
zaf{ 1990 (Ajinomoto, Kyowa a Sewon), bfezna 1991 (Cheil) a ¢ervna 1992
(ADM) az do cervna 1995. Po obdrzeni toho ozndmeni namitek Zzalobkyné
informovaly Komisi, Ze nezpochybnuji vécnou spravnost skutkovych zjisténi.

Po vyslechnuti doty¢nych podnikd dne 1. biezna 1999 jim Komise dne 17. srpna
1999 zaslala dopliiujici ozndmeni ndmitek, které se tykalo délky trvani kartelové
dohody a ve kterém dospéla k zivéru, ze Ajinomoto, Kyowa a Sewon se
ucastnily na kartelové dohodé nejpozdéji od Cervna 1990, Cheil nejpozdéji od
zacatku roku 1991 a zalobkyné od 23. ¢ervna 1992. Zalobkyné odpovédély na
toto dopliujici ozndmeni ndmitek dne 6. ffjna 1999, pticemz potvrdily, Ze
nezpochybnuji vécnou spravnost vytykanych skutkovych zjisténi.

V pribéhu fizeni ptijala Komise [sporné] rozhodnuti. [Toto rozhodnuti] bylo
oznameno zalobkynim dopisem ze dne 16. ¢ervna 2000.

[Sporné rozhodnuti | zahrnuje nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

[ADM Company] a jeji evropskd dcefind spole¢nost [ADM Ingredients],
Ajinomoto Company Incorporated a jeji evropskd dcefina spole¢nost Eurolysine
SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited a jeji evropska dcefind spole¢nost
Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation a jeji evropskd dcefina
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spole¢nost Sewon Europe GmbH, jakoz i [Cheil] porusily ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
o ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se ti¢astnily na dohodédch o cendch,
objemu prodeje a vymeéné individudlnich informaci o objemu prodeje
syntetického lyzinu, které pokryvaly cely EHP.

Délka trvani protipravniho jednéani byla nésledujici:

a) v pripadé [ADM Company] a [ADM Ingredients]: od 23. ¢ervna 1992 do
27. cervna 1995;

b) v pfipadé Ajinomoto Company Incorporated a Eurolysine SA: nejpozdéji od
¢ervence 1990 do 27. ¢ervna 1995;

[...]

Cldnek 2

Podnikdim uvedenym v ¢lanku 1 se z davodu protipravniho jedndni
konstatovaného v uvedeném ¢lanku uklddaji ndsledujici pokuty:

a) [ADM Company] a

[ADM Ingredients]

(odpovédnym spolecné a nerozdilné) pokuta ve vysi: 47 300 000 eur
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b) Ajinomoto Company Incorporated a

Eurolysine SA

(odpovédnym spolecné a nerozdilné) pokuta ve vysi: 28 300 000 eur

Pro ucely stanoveni vy$e pokut uplatnila Komise ve [sporném rozhodnuti]
metodu uvedenou v pokynech [...], jakoZ i sdéleni o spolupréci.

Zaprvé, zékladni ¢dstka pokuty stanovend na zdkladé zavaznosti a délce trvani
protipravniho jedndni byla, co se ty¢e ADM, stanovena na 39 miliont eur. Co se
tyce Ajinomoto, Kyowa, Cheil a Sewon byla zékladni ¢dstka pokuty stanovena na
42, 21, 19,5 a 21 miliontt eur (bod 314 oddvodnéni [sporného rozhodnuti]).

Pfi stanoveni vychozi ¢astky pokut urcené na zédkladé zavaznosti protipravniho
jedndni méla Komise nejdiive za to, Ze se doty¢né podniky dopustily velmi
zdvazného protipravniho jedndni s ohledem na jeho povahu, skute¢ny dopad na
trh s lyzinem v EHP a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protoze se
Komise dile na zdkladé jejich celkovych obrati uskute¢nénych v priibéhu
posledniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, domnivala, Ze
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jednéni, pristoupila k rozdilnému zachizeni. V dusledku toho byla vychozi
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Castka pokut stanovena na 30 miliontt eur pro ADM a Ajinomoto a na
15 miliont eur pro Kyowa, Cheil a Sewon (bod 305 odiivodnéni [sporného
rozhodnuti]).

Za tcelem zohlednéni délky trvani protipravniho jednani, kterého se dopustil
kazdy z podnikil a za Gcelem stanoveni zdkladni ¢astky jejich prislusné pokuty
byla takto stanovend vychozi ¢éstka zvy$ena o 10% za rok, to znamena zvyseni
0 30% pro ADM a Cheil a 0o 40% pro Ajinomoto, Kyowa a Sewon (bod 313
odtvodnéni [sporného rozhodnuti]).

Zadruhé, z davodu ptitézujicich okolnosti byly zékladni ¢dstky pokut uloZenych
ADM a Ajinomoto zvy$eny o 50% pro kazdou z nich, to znamena o 19,5 miliond
eur pro ADM a 21 milion@ eur pro Ajinomoto, z diivodu, Ze tyto podniky hraly
vedouci ulohu v protipravnim jednani (bod 356 odGvodnéni [sporného
rozhodnuti]).

Zatteti, z dvodu polehc¢ujicich okolnosti Komise snizila o 20% zvyseni pouzité
z divodu délky trvani protipravniho jedndni na Sewon, a to z divodu, Ze tento
podnik hrél od zac¢dtku roku 1995 v kartelové dohodé pasivni tlohu (bod 365
odtvodnéni [sporného rozhodnuti]). Komise kromé toho sniZila o 10% zékladni
¢astky pokut kazdého z doty¢nych podnikdl z divodu, Ze vSechny po prvnich
zdsazich verejného orgdnu ukoncily protipravni jedndni (bod 384 odtvodnéni
[sporného rozhodnuti]).

Zactvrté, Komise provedla ,podstatné snizeni’ vyse pokut ve smyslu bodu D
sdéleni o spoluprici. Z tohoto titulu Komise poskytla Ajinomoto a Sewon 50%
snizeni vy$e pokuty, kterd by jim byla ulozena, pokud by nespolupracovaly,
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Kyowa a Cheil snizeni o 30% a konecné ADM sniZeni o 10% (body 431, 432
a 435 oddvodnéni [sporného rozhodnutil).”

Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Dne 25. srpna 2000 navrhovatelky podaly proti spornému rozhodnuti Zalobu
k Soudu.

Ve své zalobé navrhovaly zru$eni tohoto rozhodnuti, které jim uklddalo pokutu,
nebo snizen{ pokuty uloZené timto rozhodnutim.

V napadeném rozsudku Soud:

— stanovil pro Zalobkyné spole¢né a nerozdilné vysi ulozené pokuty na 43 875 000 eur;

— zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢asti;

— ulozil Zalobkynim nést vlastni ndklady fizeni, jakoz i tfi ¢tvrtiny nakladd Fizeni
vynaloZzenych Komisi Evropskych spolecenstvi a této ulozil nést ctyvrtinu
vlastnich ndkladd fizeni.
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Navrhova Zaddni Gcastnic fizeni pied Soudnim dvorem

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamitl jejich Zalobu podanou
proti spornému rozhodnuti;

— zrusil ¢ldnek 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd ADM;

— podpirné, co se tyce druhé odrizky, zménil ¢ldnek 2 sporného rozhodnuti za
ucelem snizeni nebo zruseni pokuty ulozené ADM;

— podpirné, co se ty¢e druhé a treti odrazky, vratil véc Soudu, aby o ni rozhodl
v souladu s pravnim ndzorem uvedenym v rozsudku Soudniho dvora;

— vkazdém piipadé ulozil Komisi nést vlastni naklady fizeni, jakozZ i ndklady fizeni
vynaloZzené ADM ohledné fizen{ pfed Soudem a Soudnim dvorem.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu néaklada fizeni.

Vznesené diivody kasa¢niho opravného prostiedku

ry s

Na podporu svého opravného prostredku vznadi navrhovatelky ndasledujici dtivody:

— porueni zdsady zdkazu zpétné ucinnosti tim, ze bylo schvaleno retroaktivni
pouziti pokynd Komisi;

— poruseni zdsady rovnosti:

— schvédlenim diskriminace provedené Komisi ohledné metody stanovovani
pokut pouzité na soubéznd protipravni jedndni porusujici pravo hospodar-
ské soutéZe, podle toho, zda tento orgin Spolecenstvi pfijal své rozhodnuti
pted nebo po zvefejnén{ pokynt;
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— schvélenim stejné vychozi Castky pro pokutu ulozenou ADM a pokutu
ulozenou Ajinomoto, piestoze podil Ajinomoto na trhu v EHP je témér
dvojnasobny nez podil ADM;

— poruseni zdsady non bis in idem rozhodnutim, ze Komise nebyla povinna ani
zapocitat pokuty zaplacené ADM jinym orgdnlim, co se tyce stejnych jednani,
ani k nim prihlédnout;

— poruseni povinnosti uvést odtivodnéni:

— urCenim, ze Komise nebyla povinna prihlédnout k pokutdm zaplacenym
ADM v tretich stdtech, prestoze pokuta ulozend Komisi je zalozena zejména
na svétovém obratu ADM, a tato je v dasledku toho sankcionovina na
zékladé svého obratu v ¢lenskych stitech, ve kterych jiz byly ADM pokuty
uloZeny;

— urcenim, ze pokuta je rozumna bez ohledu na nesplnéni povinnosti Komise
ptihlédnout k obratu ADM vztahujicimu se k lyzinu v EHP;

— zkresleni dlikaz(i urcenim, ze Komise prokdzala existenci hospodérského vlivu,
prestoze tyto dikazy nepfedstavuji analyzu cenové trovné v pripadé neexistence
koluze, a tedy neukazuji, ze jsou ceny vyssi, nez by byly v jiném piipadé;
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— poruseni zdsady, podle které musi Komise dodrzovat pravidla, které si sama
ulozila, tim, Ze bylo tomuto orginu povoleno porusit pokyny;

— poruseni zdsady proporcionality, jak je vykldddna Soudnim dvorem a Soudem,
zésady, podle které musi existovat urcity vztah mezi pokutami a relevantnim
obratem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

K prvuimu divodu opravného prostredku vychdzejicimu z porusent zdsady zdkazu
zpétné ucinnosti

Svym prvnim dévodem opravného prosttedku navrhovatelky vytykaji Soudu, Ze tim,
ze schvélil retroaktivni pouziti pokyntt Komisi, porusil v bodech 39 az 61
napadeného rozsudku zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti.

Uplatniuji, ze pokuta by byla nizsi nez pokuta stanovend podle pokynt, pokud by byla
sledovdna drivéjsi praxe.

V napadeném rozsudku Soud zamitl tuto vytku na zakladé Gvahy, jejiz znéni je stejné
jako znéni uvedené v rozsudcich téhoz soudu, které vedly k vydani rozsudku
Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise
(C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. [-5425),
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V bodech 202 aZz 206 posledné uvedeného rozsudku Soudni dvir shrnul
argumentaci Soudu nasledovné:

»202

203

204

205

206

I-4492

Soud nejprve pravem podotkl, ze zdsada zdkazu zpétné ucinnosti trestnich
zdkont, zakotvend v ¢&lanku 7 EULP jako zakladni prévo, piedstavuje
obecnou pravni zdsadu Spolecenstvi, jejiz dodriovéni je nutné, jsou-li
ukldddny pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze, a Ze tato zdsada
vyzaduje, aby vyslovené sankce odpovidaly sankcim, jez byly stanoveny
v dobé, kdy k protipravnimu jednani doslo.

Soud dile rozhodl, Ze pokyny zlstévaji v pravnim ramci upravujicim
stanovovdni vy$e pokut, jak byl definovén v ¢lanku 15 naftizeni ¢. 17, predtim
nez k protipravnim jednanim doslo.

Metoda stanovovani pokut upravend pokyny je totiz nadéle zalozena na
zésadach, které toto ustanoveni stanovi, nebot stanoveni je vzdy provadéno
na zékladé zévaznosti protipravniho jedndni a délce jeho trvani a pokuta
nemuize piekrocit maximalni vysi 10% celkového obratu.

Pokyny tedy neméni pravni rdmec sankci, ktery zistdva vymezen vyhradné
narizenim ¢. 17. Pfedchozi rozhodovaci praxe Komise neni soucésti tohoto
pravniho ramce.

Podle Soudu kone¢né nejde o zpétné zprisnéni pokut, i kdyz pokyny mohou
v urcitych pripadech vést k jejich zvy$eni. Vyplyva to z urcitého prostoru pro



19

20

21

ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISE

uvazeni pfi stanoveni vyse pokut, ktery Komisi pfislusi v souladu s nafizenim
¢. 17. Tento orgdn rovnéz mize kdykoli zvysit troven pokut pro potieby své
politiky hospodarské soutéze za podminky, Ze zlistane v mezich uvedenych
v nafizeni ¢. 17 [...]“

Jak Soudni dviir uvedl v bodech 207 a 208 vy$e uvedeného rozsudku Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, predpoklad Soudu, podle kterého pokyny nejsou
soucésti pravniho rdmce pro stanovovéani vyse pokut, nebot tento rdmec je tvofen
vyluéné ¢lankem 15 natizeni ¢. 17, takZe pouZiti pokyni na protipravni jedndni, ke
kterym doslo pred jejich pfijetim, nemfize nardzet na zdsadu zdkazu zpétné
ucinnosti, je nespravny.

Zména represivni politiky totiz, v projedndvaném pripadé obecné politiky Komise
hospodérské soutéZe v oblasti pokut, zvlasté je-li provddéna prijimanim pravidel
choviéni, jako jsou pokyny, mtize mit dopady vzhledem k zdsadé zdkazu zpétné
ucdinnosti (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 222).

Nicméné acinné pouziti pravidel SpoleCenstvi v oblasti hospoddrské soutéze
vyzaduje, aby Komise meéla moznost kdykoli prizptsobit droven pokut potfebam
této politiky (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a vy$e uvedeny rozsudek
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 227).

Z toho plyne, Ze podniky, viéi nimZz se vede spravni fizeni, jez mdze vyustit
v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekdvini, ze Komise nepiekroci troven
pokut pouzivanou difve ani oCekdvini ohledné metody jejich stanoveni (vyse
uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 228).
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V dasledku toho musi v projednévaném pripadé podniky vzit v tvahu moznost, Ze se
Komise kdykoli rozhodne zvysit Groven vyse pokut ve srovnani s tirovni pouzivanou
v minulosti (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 229).

Toto plati nejen, pokud Komise prikroci ke zvy$eni drovné vyse pokut pfi jejich
uloZeni v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz pokud k tomuto zvyseni dojde
v projedndvanych pfipadech pouzitim obecné zdvaznych pravidel chovéni, jako jsou
pokyny (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 230).

Z toho je tedy nutno, jako ve véci Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, vyvodit zavér,
Ze pokyny a zvld$té novd metoda stanovovdni pokut, jiz tyto pokyny obsahuji, za
predpokladu, Ze md pritézujici Gcinek, pokud jde o troven uklidanych pokut, byly
rozumné predvidatelné pro podniky, jako jsou navrhovatelky, v dobé, kdy byla
doty¢nd protipravni jedndni spdchdna, a ze pouzitim pokynil ve sporném rozhodnuti
na protipravni jedndni, k nimz doslo pfed jejich prijetim, Komise neporusila zdsadu
zékazu zpétné wUc¢innosti (vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, body 231 a 232).

V dasledku toho se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl
zalobni diivod neplatnosti vychdzejici z poruseni zésady zdkazu zpétné ucinnosti.

S ohledem na vse vy$e uvedené je namisté zamitnout prvni diivod opravného
prostredku.
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K druhému diwvodu opravného prostredku, vychdzejicimu z porusent zdsady rovnosti

Druhy diivod opravného prostredku uplatnény navrhovatelkami se déli na tfi ¢ésti.
ADM vytyka Soudu, Ze porusil zdsadu rovnosti jednak tim, Ze schvalil diskriminaci
provedenou Komisi, co se ty¢e metody stanovovani pokut pouZité na soubéind
protipravni jedndni porusujici pravo hospodaiské soutéze, podle toho, zda tento
orgdn Spolecenstvi pfijal své rozhodnuti pied nebo po zvefejnéni pokynti (body 69
az 75 napadeného rozsudku), a jednak tim, Ze potvrdil stejnou vychozi ¢astku pro
pokutu ulozenou ADM a pokutu uloZenou Ajinomoto, piestoze podil Ajinomoto na
trthu v EHP je téméf dvojndsobny nez podil ADM (body 207 a 211 az 214
napadeného rozsudku).

Co se tyce prvni Cdsti druhého divodu opravného prostredku, tato tzce souvisi
s prvni davodem opravného prosttedku v rozsahu, v némz tdajné diskriminaéni
zachézeni vyplyva ze skutecnosti, ze pokyny byly pouziviny od urcité doby.

Jak bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, Komise se maze kdykoliv rozhodnout
zvysit troven pokut ve srovndni s Grovni pouZivanou v minulosti.

Z tohoto davodu Soudni dvir v bodé 110 vy$e uvedeného rozsudku Musique
Diffusion francaise a dal${ v. Komise zamitl Zzalobni divod zalozeny zejména na
argumentu, Zze metoda pouzitd Komisi je diskriminac¢ni, protoze skutkové okolnosti
této véci nastaly ve stejné dobé jako skutkové okolnosti v jinych fizenich, ve kterych
Komise jiz pfijala rozhodnuti pfed rozhodnutim v uvedené projednivané véci,
pri¢emz uplatnila zna¢né nizs$i pokuty.
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Prvni ¢ast druhého didvodu opravného prosttedku tedy nemfize obstat.

Pokud jde o druhou ¢ést téhoz divodu, argumentace navrhovatelek se zakladd na
predpokladu, podle kterého mtize byt pfi ucasti nékolika podnikd na stejném
protipréavnim jedndni vychozi ¢dstka pokuty rozdilnd pouze na zdkladé obratu
vyplyvajictho z prodeje dot¢eného vyrobku v EHP. Tento piedpoklad je nespravny.

Jak vyplyvé z bodt 243 a 312 vy$e uvedeného rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, co se ty¢e vychozi ¢astky pokuty je povoleno rozliseni na zdkladé jinych
kritérii, nez je relevantni obrat.

Soud se nedopustil zddného nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 212
napadeného rozsudku rozhodl na zdkladé skutkovych zjisténi, kterd mu prislusi
udinit, ze celkovy obrat ADM, ktery zlstava ukazatelem velikosti a hospodarské sily
podniku, jasné ukazuje, ze ADM je dvakrat vétsi nez Ajinomoto, coz mtiZe jednak
kompenzovat skute¢nost, ze vykondvd na trh s lyzinem v EHP mensi vliv nez
Ajinomoto, a jednak vysvétlit, Ze je vychozi ¢astka pokuty stanovena na dostate¢né
odrazujici trovni.

V dasledku toho je namisté zamitnout druhou ¢ast druhého divodu opravného
prostiedku, a tedy tento dévod v plném rozsahu.
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K tretimu divodu opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni logického
ndsledku zdsady non bis in idem

Argumentace ucastnikil fizeni

Svym tretim ddvodem opravného prostiedku, jak byl upfesnén na jednéni,
navrhovatelky uplatiuji poruseni logického nésledku zdsady non bis in idem
v rozsahu, v némz Soud v bodech 85 az 104 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
Komise nebyla povinna zapocitat pokuty zaplacené jinym orgdndm a vztahujici se na
stejnd jednani, nebo k nim prihlédnout.

Tento divod opravného prostredku se déli na tfi ¢asti.

Navrhovatelky nejdiive uplatiuji, Ze se Soud dopustil nespréavného pravniho
posouzeni tim, ze vykladal prili§ restriktivné zasadu non bis in idem a rozsudek ze
dne 14. prosince 1972, Boehringer Mannheim v. Komise (7/72, Recueil, s. 1281).
Tvrdi, Ze mezi zdkladni zdsady patii logicky nésledek zdsady non bis in idem, ktery
vyzaduje, ze musi byt piihlédnuto k soubéznym sankcim tykajicim se stejnych
skutkovych jednéni. Jednd se o zékladni zdsadu prava Spolecenstvi, kterd existuje
nezévisle na jakékoliv dohodé. Navrhovatelky tvrdi, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku
Boehringer Mannheim v. Komise se Soudni dvir zabyval tfetim statem a rozhodl, Ze
ve vécech této povahy se uplatni zdkladni pravni zdsady. Je v souladu se zdsadami
rddného vykonu spravedlnosti a proporcionality, Ze pozdéj$i sankce prihliZeji
k sankcim jiz ulozenym at jiz jakymkoliv soudem za stejnd jedndni. Jiny postup by
mohl vést k tomu, Ze doty¢né podniky budou prili§ trestany a Ze jim bude uloZena
pokuta nepfiméfend ve vztahu k nezbytnosti odrazeni nebo represivni funkci
spravedlnosti.
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Nasledné navrhovatelky uvddéji, ze zavér uvedeny v bodech 101 a 102 napadeného
rozsudku, podle kterého neprokdzaly, Zze skutkové jedndni zakladajici protipravni
jedndni sankciovana Komis{ a tfetimi stty jsou totoZnd, predstavuje zkresleni
ddkazf, poruseni ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora pro nesplnéni povinnosti
odtvodneéni a zésah do jejich prava na obhajobu.

Nakonec navrhovatelky uplatiuji, Ze se Soud dopustil pochybeni tim, Ze v bodé 103
napadeného rozsudku urdil, Ze i kdyZ jsou skutkovd jedndni totoZnd, neexistuje
74dné prdavo na zapocitani, protoze ADM neprokdzala, Ze sankce uloZené ve tietich
statech se tykaly provedeni nebo ucinku kartelové dohody v EHP a tim, Ze uril, ze
tyto sankce byly stanoveny na zékladé obratu ADM ve Spojenych statech a v Kanadé.
Nezbytné je pouze prokizat totoznost jedndni sankcionovanych Komisi a organy
tretich statd. ADM prokézala, Ze jeji jedndni a kartelovd dohoda sankcionovand
Komisi a orgény tfetich stat se tykaly presné stejné celosvétové kartelové dohody.

Ohledné prvni ¢asti tretiho ddvodu opravného prostredku dovolivané navrhova-
telkami Komise tvrdi, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Boehringer Mannheim
v. Komise se nerozhodovala otdzka, zda je tento orgdn povinnen zapocist sankci
uloZzenou orginem trettho stitu za predpokladu, Ze skutkovd jedndni vytykana
podniku Komisi a uvedenymi orgény jsou totoznd. Domnivé se, Ze existuji dobré
didvody mit za to, Zze zdsada prirozeného prava uplatnénd v rozsudcich ze dne
13. tinora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, Recueil, s. 1) a ve vy$e uvedeném rozsudku
Boehringer Mannheim v. Komise, je pouzitelnd pouze v Evropské unii. VSechny
soudy v Unii musi, v kazdém pripadé co se tyCe prdva hospodarské soutéze, vyhovét
prevazujici judikatufe Soudniho dvora, pfiemz pravomoci téchto statd, jakoz
i pravomoci orgdnti SpoleCenstvi se prekryvaji. Mezi Spojenymi stity americkymi
a Evropskym spolecenstvim neexistuje ani vazba, ani prekryvani tohoto druhu.

I - 4498



43

45

46

ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISE

Pokud jde o druhou ¢ast tfettho divodu opravného prostfedku uplatnénou
navrhovatelkami, Komise tvrdi, Ze Soud s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek
Boehringer Mannheim v. Komise shledal, Ze organy Spolecenstvi a americké organy
se zabyvaly chovinim pfijatym uclastniky kartelové dohody na jejich prislusnych
tdzemich. V tomto rozsudku Soudni dvir rozlisil mezi dohodami, které vedou ke
vzniku kartelové dohody, a pouzitim této dohody na rozdilnych tzemich.

Co se tyce tieti Casti tohoto tiettho divodu Komise uplatiuje, Ze ADM nespravné
vylozila bod 103 napadeného rozsudku. Soud se skute¢né zabyval otdzkou, zda se
odsouzeni ve Spojenych stitech a Kanadé tykala chovani totozného s tim, které
sankcionovala Komise ve sporném rozhodnuti.

Komise se domnivd, ze pokud skutkovd jedndni vytykand orginy SpoleCenstvi
a americkymi organy nevykazuji stejny cil a stejné tzemn{ umisténi, nemohou byt
povazovdna za totoznd. Skutkova jedndni vytykanid Komisi a americkymi organy
nebyla totoznd a ADM nebyla opriavnéna k tvrzeni, Ze americké orginy ji mély
v tmyslu sanckionovat za provedeni dohod v rdmci EHP.

Zavéry Soudniho dvora

— K prvni ¢ésti tretiho davodu opravného prostredku

Jak navrhovatelky upfesnily na jednani, nedovolavaji se zasady non bis in idem jako
takové. Netvrdi tedy, ze Komise neprdvem zahgjila fizeni nebo Ze neméla pravo
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ulozit pokutu. Navrhovatelky spise uplatnuji, ze v zdkladnich pravnich zésadach
existuje logicky nasledek zdsady non bis in idem, podle kterého musi byt prihlédnuto
k soubéznym sankcim tykajicim se stejnych skutkovych jedndni.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem pripomenout, ze v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku je pfedmétem prezkumu Soudniho dvora jednak zkoumat, v jakém
rozsahu Soud z pravniho hlediska spravné zohlednil véechny podstatné faktory pro
posouzeni zdvaznosti daného jednéni ve svétle ¢lanku 81 Smlouvy a clanku 15
nafizeni ¢. 17, a jednak ovéfit, zda Soud z pravniho hlediska dostate¢né odpovédél na
véechny argumenty, jichZ se Zalobce dovoldva za Gcelem zruseni nebo snizeni pokuty
(vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 244 a uvedena
judikatura).

V projednavaném pripadé Soud v bodé 98 napadeného rozsudku uvedl, ze ze znéni
bodu 3 vyse uvedeného rozsudku Boehringer Mannheim v. Komise vyplyva, Ze
Soudni dvir nerozhodoval o otdzce, zda je Komise povinna zapocist sankci ulozenou
orgdny tretiho statu za predpokladu, Ze skutkova jednani vytykand podniku Komisi
a uvedenymi orgény jsou totoznd, ale Ze Soudni dvir ucinil totoZnost skutkovych
jedndni vytykanych Komisi a orgdny tfetich stiti predbéznou podminkou pro vyse
uvedenou otdzku.

V tomto ohledu se Soud nedopustil Zidného nespravného pravniho posouzeni.
Z vyse uvedeného rozsudku Boehringer Mannheim v. Komise totiz vyplyva, Ze
Soudni dvir nerozhodoval o této otizce s ohledem na to, ze nebylo prokizino, ze
skutkovd jednini vytykand Zalobkyni jednak Komisi a jednak americkymi orgdny,
byla totozna.

Déle Soud, ktery odkédzal na bod 11 vy$e uvedeného rozsudku Wilhelm a dalsi,
rozhodl v bodé 99 napadeného rozsudku, Ze je to pravé vzhledem ke zvlé$tni situaci,
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kterd vyplyva jednak z tizké vzdjemné zévislosti vnitrostatnich trhi ¢lenskych stat
a spole¢ného trhu a jednak ze zvldstniho systému rozdéleni pravomoci mezi
Spolecenstvim a clenskymi stity v oblasti kartelovych dohod na tomtéz tzemi,
uzemi spolecného trhu, Ze Soudni dvtir, poté co pripustil moznost dvojiho stihdni
a s ohledem na moznou dvoji sankci, kterd z toho vyplyv4, povazoval za nezbytné
prihlédnout v souladu s pozadavkem ekvity k prvnimu represivnimu rozhodnuti.

V bodé 100 napadeného rozsudku Soud urdil, Ze v projedndvaném piipadé se
o takovouto situaci nejednd, a dospél k zavéru, ze kdyz navrhovatelky neuvedly
vyslovné ustanoveni dohody, které by pro Komisi stanovilo povinnost pfihlédnout
pri stanoveni vy$e pokuty k sankcim jiz ulozenym témuz podniku pro totéz skutkové
jedndni orgény nebo soudy tretiho stitu, jako jsou Spojené stity Americké nebo
Kanada, nemohou Komisi pravoplatné vytykat, ze v projedndvaném ptipadé porusila
tuto tdajnou povinnost.

I za predpokladu, Ze je tato uvaha nespravna a ze sankce ulozend organy tfetiho statu
muze byt zahrnuta do posouzeni okolnosti projedndvaného pripadu s ohledem na
stanoveni vy$e pokuty, vytka vychdzejici z nepiihlédnuti Komise k pokutim jiz
ulozenym v tfetich stitech maZe obstit jen tehdy, pokud skutkova jedndni vytykand
ADM jednak Komisi a jednak orgdny Spojenych statd a Kanady byla totozna.

Soud v bodech 101 az 103 napadeného rozsudku podplrné prezkoumal, zda
navrhovatelky prokazaly takovouto totoznost. Je tedy tfeba zkoumat jiné Césti
tretiho diivodu opravného prostiedku, které se odvoldvaji na tyto body.

Co se tycCe zasady radné spravy, rovnéz uplatnéné navrhovatelkami v ramci prvni
¢asti trettho ddvodu opravného prostredku, tato zdsada neni v dot¢eném kontextu
relevantni.
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— K druhé ¢asti tretiho dtivodu opravného prostredku

Navrhovatelky nejdtive uplatiuji zkresleni dikazt co se tyce zjisténi Soudu, podle
kterého nebyl podan dukaz, Ze skutkova jednani vytykana ADM Komisi a organy
Spojenych stitd a Kanady jsou totoznd. Navrhovatelky uplatiuji, ze skutec¢nost, ze
protipravni jednéni tykajici se lyzinu a kyseliny citronové se od sebe odlisuji, jasné
vyplyvd z dokumentt tykajicich se soudni dohody jak ve Spojenych stitech, tak
v Kanadé, tedy statti, ve kterych byla protipravni jedndni kvalifikovina v rdmci
rozdilnych trestnich obvinéni vici ADM. Ani tyto dokumenty ani Zadny jiny
poznatek neumoziuji dospét k ndzoru, Ze dotcené odlisné dohody spadaji do
»8irstho celku dohod a jednani ve vzdjemné shodé”.

Nicméné Soud nemél za to, Ze se protipravni jedndni tykajici se lyzinu, respektive
kyseliny citronové, od sebe neodli$uji. Na zacdtku bodu 103 napadeného rozsudku
sice vznesl pochyby ohledné otizky, zda mtze byt odsouzeni tykajici se kartelové
dohody o lyzinu povazovano za odlisné od odsouzeni tykajiciho se kartelové dohody
o kyseliné citronové. Nicméné predpokladal, Ze tomu tak je.

Pokud se Soud domnival, Ze odsouzeni ve Spojenych stitech a v Kanadé se tykaji
sirstho celku dohod a jednani ve vzdjemné shodé, nemuize byt tvrzeno, Ze tento soud
zkreslil diakazy. Odkaz na ,odsouzeni ve Spojenych stitech a Kanadé, [kterd] se
tykaji Sirstho celku dohod a jednani ve vzdjemné shodé“ obsazeny v bodé 102
napadeného rozsudku musi byt vyklddin s ohledem na bod 5 vy$e uvedeného
rozsudku Boehringer Mannheim v. Komise, kde je ,8ir$i celek” uveden a na ktery
Soud odkdzal v predchézejicim bodé. Musi byt tedy chdpin v tom smyslu, Ze
uvedend odsouzeni se tykaji rovnéz jednani ohledné kyseliny citronové, kterd nejsou
dot¢ena ve sporném rozhodnuti.
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Vyitka vychdazejici ze zkresleni diikazd tedy musi byt odmitnuta.

Navrhovatelky ddle uplatiuji, ze Soud bezdivodné nepouzil dopliujici dikazy, které
predlozily ohledné totoznosti fizeni, ¢imZ porusil ¢lanek 36 statutu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnost oddvodnéni, kterd Soudu
prislusi podle ¢lankd 36 a 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, neukladé
Soudu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycCerpéavajicim zplisobem postupné
zabyval kazdou ze vsech tvah uvedenych tcastniky sporu. Odivodnéni tedy mdze
byt konkludentni za podminky, Ze umozni zdcastnénym osobdm seznimit se
s davody, pro které byla dotcend opatfeni prijata a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni prezkum (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, bod 372).

Co se ty¢e dopliujicich dikazi predlozenych ADM, Soud neporusil povinnost
odtvodneéni, kterd mu prisluéi. Jeho oddvodnéni spocivd na predpokladu, podle
kterého by navrhovatelky musely k prokdzéni totoznosti vytykanych skutkovych
jednéni prokdzat, Ze odsouzeni vynesend ve Spojenych stitech a v Kanadé se tykala
jinych provedeni nebo G¢inkd kartelové dohody nez téch, ke kterym doslo v téchto
statech, obzvlasté ucinkd v EHP. Soud tim, ze urdil, Ze tato totoznost nebyla viibec
prokdzina, konkludentné kvalifikoval dopliujici dikazy predlozené navrhovatel-
kami jako nedostate¢né s ohledem na toto kritérium.

Z toho vyplyva, Zze vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora
nemize byt pfijata.
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Kone¢né navrhovatelky uplatnuji, Ze vzhledem k tomu, ze Komise ve svych spisech
a ve sporném rozhodnuti jasné uznala, Ze skutkova jednani sankcionovana v rdmci
fizeni zahdjenych ve tretich stitech byla naprosto stejna jako ta, ktera byla uvedena
pted Soudem, mél tento soud déat Zalobkynim mozZnost, aby byly vyslechnuty co se
tyce opacného zjisténi.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze Komise sice uvedla, Ze protipravni jedndni, ke
kterému doslo v EHP, vyplyvalo z existence celosvétové kartelové dohody. Tim, Ze
tak ucinila, vsak Komise neuznala totoZnost skutkovych jedndni vytykanych
navrhovatelkdm jednak ji samotnou a jednak organy Spojenych statd a Kanady.

Z bodu 183 oddvodnéni sporného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Komise vytykda ADM
a dalsim podnikiim, kterych se toto rozhodnuti tykd, Ze porusily ¢linek 81 ES
a ¢lanek 53 dohody o EHP, jelikoz uvnitt EHP a v rdmci dohody urcovaly ceny
lyzinu, kontrolovaly nabidku a rozdélily si mezi sebou prodejni kvéty a jelikoz si
vymeénily informace o objemu prodeje za tcelem kontroly dodrzovani prodejnich
kvét, na nichz se dohodly. V bodé 311 odavodnéni téhoz rozhodnuti Komise
poznamenala, ze podle informaci poskytnutych orginy Spojenych statd a Kanady
tyto orgdny uloZily trestni sankce podnik@im, kterych se tykalo toto rozhodnuti,
s prihlédnutim pouze k protisoutéznim Gc¢inkam, které kartelova dohoda zkoumana
v uvedeném rozhodnuti vyvolala v oblasti pravomoci téchto organi.

Z toho vyplyva, Ze z pohledu Komise se jednalo o provedeni kartelové dohody na
rozdilnych tzemich. V dasledku toho umoznila zjisténi Komise navrhovatelkim
udinné obhajovat své stanovisko v tomto ohledu.
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Vyitka vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut tedy neni opodstatnéna.

— K tieti Césti trettho ddvodu opravného prostredku

Bod 103 napadeného rozsudku spadd do analyzy Soudu ohledné totoZnosti
vytykanych skute¢nosti.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze pokud se sankce ulozend ve tfetim staté vztahuje
pouze na provedeni nebo u¢inky kartelové dohody na trhu tohoto stitu a sankce
Spolecenstvi se vztahuje pouze na provedeni nebo G¢inky kartelové dohody na trhu
Spolecenstvi, nejedna se o totoznost skutkovych jednéni.

Kdyz Soud v bodé 103 napadeného rozsudku zddraznil, Ze dotcené pokuty byly
stanoveny na zdkladé obratu uskutecnéného ve Spojenych stitech, respektive
v Kanadé, bylo tomu na podporu jeho zévéru, podle kterého se pokuty vztahovaly na
provedeni dohody na téchto zemich, a nikoliv na tizemi EHP.

Podle Soudu ADM neprokdzala, ze mimo provedeni nebo G¢inky dotéené kartelové
dohody, ke kterym doslo ve Spojenych stitech a v Kanadé, se sankce uloZené
v téchto statech vztahovaly i na provedeni nebo ucinky této kartelové dohody v EHP.

Hlavni vytka vznesena navrhovatelkami v rdmci tieti ¢asti tfetiho déivodu opravného
prostiedku je tedy neopodstatnéna.
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Podpirné uplatiuji, Ze Komise je povinna prihlédnout k pokutam zaplacenym jinym
orgdntim a stanovenym na zdkladé obratu ve Spojenych stiatech nebo v Kanadé,
pokud, jako v projedndvaném pripadé, prihlizi za icelem stanoveni ukladané pokuty
ke svétovému obratu navrhovatelek vztahujicimu se k lyzinu. Tento orgin tim, Ze
tak ucinil, stanovil uvedenou pokutu na zdkladé obratu navrhovatelek ve statech, ve
kterych jiz pokutu zaplatily, a nikoliv jen na zékladé jejich obratu na trhu v EHP.

Nicméné ve sporném rozhodnuti byl svétovy obrat pouZit pouze pro srovnini
velikosti doty¢nych podnikd, aby se prihlédlo ke skute¢né schopnosti téchto podniki
zpusobit vyznamnou $kodu na trhu s lyzinem v EHP.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vytky vznesené navrhovatelkami vi¢i zjisténi Soudu,
7e neprokézaly totoZnost vytykanych skutkovych jedndni, jsou neopodstatnéné, je
tfeba zamitnout tfeti diivod opravného prostredku.

K ¢tvrtému diwvodu opravného prostiedku, vychdzejicimu z porusent povinnosti uvést
oduvodnéni

Ctvrty divod opravného prostiedku se déli na dvé éasti.

I - 4506



78

79

80

81

ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS v. KOMISE

Prvni ¢dsti tohoto diivodu opravného prostiedku, kterd se vztahuje k bodiim 85 az
94 napadeného rozsudku, navrhovatelky uplatiiuji, ze Soud porusil ¢ldnek 36 statutu
Soudniho dvora tim, Ze rozhodl, Ze Komise nebyla povinna pfihlédnout k pokutdm,
které zaplatily ve tretich stitech, prestoze pokuta ulozend Komisi je zalozena
zejména na jejich svétovém obratu, a ze v ddsledku toho jsou navrhovatelky
sankcionovény na zdkladé jejich obratu ve statech, ve kterych jim jiz byly uloZeny
pokuty.

Druhou ¢asti svého ctvrtého davodu opravného prostiedku, kterd se vztahuje
k boddm 198 az 206 napadeného rozsudku, navrhovatelky vytykaji Soudu, Ze porusil
¢lanek 36 statutu Soudniho dvora tim, Ze urcil, ze pokuta je priméfend bez ohledu na
to, Ze Komise nesplnila své povinnosti prihlédnout k obratu téchto navrhovatelek
vztahujicimu se k lyzinu v EHP.

Co se tyce pozadavkd, které jsou vlastni povinnosti odtvodnéni, jez prislusi Soudu,
je namisté odkdzat na bod 60 tohoto rozsudku.

V projednédvaném pripadé je rozsudek Soudu co se tyce dvou dotéenych aspekti
dostatecné oddvodnény. Jednak Soud v bodech 85 az 103 napadeného rozsudku
poskytl podrobné odtivodnéni svého zévéru, ze Komise nebyla povinna pfihlédnout
k pokutdm zaplacenym ADM ve tietich statech. Kromé toho v bodech 198 az 206
napadeného rozsudku uvedl své ditvody pro odmitnuti argumentace zalobkym, podle
které byla pokuta nepfimérend ve vztahu k obratu uskute¢nénému navrhovatelkami
na trhu s lyzinem v EHP.

V ddsledku toho musi byt ¢tvrty diivod opravného prostredku zamitnut.
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K pdtému divodu opravného prostredku vychdzejicimu ze zkresleni ditkazii

Patym davodem opravného prostredku, ktery se vztahuje k bodim 142 az 171
napadeného rozsudku, navrhovatelky uplatiuji, Ze Soud zkreslil dikazy tim, ze urcil,
ze Komise prokazala existenci hospodarského vlivu.

Konkrétnéji navrhovatelky vytykaji Soudu, Ze zkreslil dikazy tim, Ze dospél k zavéru,
ze Komise dostate¢né pravné prokdzala, Ze ceny byly vyssi, neZ jaké by byly v piipadé
neexistence koluze. Dikazy Komise, jejichZ existenci Soud konstatoval v bodech 154
az 160 napadeného rozsudku, ukazuji pouze Groven skute¢nych cen, aniz by byla
analyzovdna troven pravdépodobnych cen za neexistence kartelové dohody.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze posouzeni skutkového stavu, s vyhradou
pripadu zkreslovdni diikazd predlozenych Soudu, nepiedstavuje pravni otdzku, ktera
by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne
21. ¢éervna 2001, Moccia Irme a dalsi v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil,
s. 1-4717, bod 78).

Pritom navrhovatelky neprokazaly, ze diikazy byly zkresleny. Kritika, kterou vznesly
proti vahdm sledovanym Soudem, je neopodstatnénd. Jak uvedl generalni advokat
v bodé 124 svého stanoviska, z vykladu sporného rozhodnuti, jakoz i napadeného
rozsudku vyplyvd, ze Komise poskytla fadu dikazli o zvyseni cen vyvolaném
kartelovou dohodou a Ze tyto dikazy byly dikladnym zpiisobem prezkoumdany
Soudem. Kdyz Soud odmitl argumenty Zalobkyn sméfujici k prokdzéani toho, ze
nebylo dokézéno, Ze pouzité ceny byly vy$si nez ty, které by byly pouzivany v ramci
oligopolu v piipadé neexistence protiprévniho jednani, nevyvodil z dikazd nic, co
zjevné nefikaji.
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V ddsledku toho je namisté zamitnout paty divod opravného prostredku.

K Sestému divodu opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady, podle
které musi Komise dodrzovat pravidla, kterd si sama uloZila

Sestym diivodem opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Soudu, Ze v bodech
191 az 206 napadeného rozsudku porusil zdsadu, podle které Komise musi
dodrzovat pravidla, kterd si sama ulozila,

Soud konstatoval, ze Komise prfi stanoveni vychozi ¢astky prihlédla pouze
k celkovému obratu zalobkyn vztahujicimu se ke véem faddm vyrobkd, jakoz i ke
svétovému obratu vztahujicimu se k lyzinu, a ze v dasledku toho nesplnila svou
povinnost prihlédnout k relevantnimu obratu. Bez ohledu na to, ze Komise
nedodrzela vlastni pokyny, se Soud domnival, 7Ze pokuta byla legdlni, protoze
neporusila zdsadu proporcionality. Soud nesmi, pfinejmensim bez uvedeni davodi,
umoznit Komisi, aby porusila pokyny. Umoznit Komisi, aby porusila pokyny, pokud
zlstane v mezich pozadavkd priméfenosti, znamena zdsah do zdsady pravni jistoty
a rddné spravy, jakoz i diskriminaci mezi navrhovatelkami a dal$imi podniky, na
které byly pokyny fddné pouzity.

Z téchto davodit mél Soud pouzit metodu uvedenou v pokynech o pokutich
a prihlédnout tak k relevantnimu obratu ADM za tcelem stanoveni spravné irovné
pokut. Tim, Ze nesplnil svou povinnost v tomto smyslu, porusil zdsadu, podle které
Komise musi dodrzovat pravidla, kterd si sama ulozila.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud pravidla chovéni, jez maji mit vnéjsi
ucinky, jak je tomu v ptipadé pokynd, které se vztahuji na hospodarské subjekty,
nemohou byt kvalifikovdna jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém pfipadé
dodrzovat, predstavuji v8ak informativni pravidlo chovéni pro praxi, jez md byt
sledovdna a od néhoz se sprava mize v konkrétnim pfipadé odklonit pouze tehdy,
uvede-li divody, které jsou sluditelné se zdsadou rovného zachdzeni (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, body 209 a 210).

Soudu nemiize byt vytykdno, Ze povolil Komisi pouzit pokyny nespravnym
zplisobem. Soud totiz, poté co v bodé 197 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
Komise tim, Ze se opfela o svétovy obrat ADM, aniZ by vzala v Gvahu jeji obrat
vztahujici se k lyzinu v EHP, porusila bod 1 A ¢tvrty a Sesty pododstavec pokynd,
sam posoudil primérenost vyse pokuty.

Nicméné, kdyz Soud v ptipadé, kdy Komise fadné neptihlédla k nékterému hledisku
pro posouzeni doteného protipravniho jednéni, konstatoval poruseni pokynd
a pripomenul sviij prezkum véci v plné jurisdikei, zdsady rovnosti a pravni jistoty
vyzaduji, aby Soud nejdiive ovéfil, zda s prihlédnutim k tomuto hledisku zfistava
pokuta v rdmci stanoveném uvedenymi pokyny. Zdsada proporcionality se pouzije az
po takovémto posouzeni.

Soud se tedy dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, ze pouzil pouze
kritérium primérenosti.

Avsak z posouzeni provedeného v bodech 203 az 205 napadeného rozsudku ohledné
obratu ADM, ktery vznikd z prodeje lyzinu v EHD, vyplyvd, Ze pokud by Komise
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rddné pouzila pokyny a prihlédla k tomuto obratu, vysledné stanoveni pokuty by
nebylo rozdilné.

Sesty diivod opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

K sedmému duvodu opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
proporcionality

Argumentace navrhovatelek

Svym sedmym davodem opravného prostfedku navrhovatelky vytykaji Soudu
poruseni zdsady proporcionality, jak je vykldddna Soudnim dvorem a Soudem.
V bodech 199 az 202 napadeného rozsudku totiz Soud nepravem odmitl argument,
podle kterého zdsada proporcionality vyzaduje existenci urcitého vztahu mezi
pokutou a relevantnim obratem, z ¢ehoz vyplyvd, Ze pokuta ve vysi 115% tohoto
obratu, jako je v projednivané véci, je nepriméfend. Pfi svém vypoltu se
navrhovatelky opiraji o obrat, ktery uskuteCnily na trhu s lyzinem v EHP
v prabéhu posledniho roku, v némz doslo k protiprdvnimu jedndni.

Domnivaji se, na rozdil od toho, jak Soud rozhodl v bodé 200 napadeného rozsudku,
7e rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise (C-248/98 P, Recueil,
s. [-9641), obsahuje obecné pouZitelnou zdsadu, a sice, Ze sankce musi byt pfimérend
vyznamu podniku na trhu vyrobkd, které jsou predmétem protipravniho jedndni.

[-4511



99

100

101

ROZSUDEK ZE DNE 18. 5. 2006 — VEC C-397/03 P

Navrhovatelky tvrdi, Ze skutkovy stav projednavané véci je stejny jako ten ve véci,
kterd vedla k vydini rozsudku Soudu ze dne 14. cervence 1994, Parker Pen
v. Komise (T-77/92, Recueil, s. I[-549), ve kterém Soud snizil pokutu z davodu, Ze
Komise dostate¢né neprihlédla k relevantnimu obratu. SkuteCnost, Ze ve vyse
uvedené véci Parker Pen v. Komise to byla kone¢nd pokuta, kterd byla sniZena,
a nikoliv vychozi ¢éastka pokuty stanovend z dfivodu zdvaznosti, je irelevantni.
V uvedené véci nedoslo k zddnému odlisnému stanoveni vychozi ¢dstky. Kromé toho
pokuta uloZend navrhovatelkdm je nepfiméfend ve vztahu k relevantnimu obratu,
bez ohledu na to, zda se pfihlédne ke konecéné pokuté nebo k vychozi ¢éstce
z davodu zdvaznosti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora je za dcelem stanoveni pokuty mozné rovnéz
ptihlédnout jak k celkovému obratu podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen
ptiblizny a nedokonaly, o jeho velikosti a hospodatské sile, tak k ¢asti tohoto obratu,
jehoz bylo dosaZeno ve vztahu ke zbozi, které je pfedmétem protipravniho jednéni,
a ktery tedy mize poskytnout udaj o jeho rozsahu. Ani jednomu, ani druhému
z téchto obratd nelze priklddat pfilisny vyznam ve srovnani s jinymi posuzovanymi
faktory, a stanoveni pfimérené pokuty tedy nemuze byt vysledkem pouhého vypoctu
zalozeného na celkovém obratu. To plati zejména v piipadé, ze doty¢né zbozi
predstavuje pouze maly zlomek tohoto obratu (viz vy$e uvedené rozsudky Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 121, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 243).

Naopak pravo Spolecenstvi neobsahuje obecné pouzitelnou zésadu, podle které musi
byt sankce pfiméfend velikosti podniku na trhu vyrobkd, které tvofi predmeét
protipravniho jedndni.
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V bodé 200 napadeného rozsudku Soud odmitl argumentaci Zalobkyn nasledujicim
zplsobem:

»[...] Z judikatury totiz vyplyvd, ze omezeni zavedené ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
odkazem na celkovy obrat sméfuje pravé k zabrdnéni tomu, aby pokuty byly
neprimérené ve vztahu k vyznamu tohoto podniku (vy$e uvedeny rozsudek Musique
[Dliffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 119). V rozsahu, v némz vyse konecné
pokuty neptekracuje 10% celkového obratu ADM v pribéhu posledniho roku, ve
kterém doslo k protiprdvnimu jednéni, nemtze byt tato pokuta povazovand za
neprimérenou jen z dvodu, Ze piekracuje obrat uskute¢nény na dot¢eném trhu. Je
tfeba poznamenat, ze navrhovatelky odkdzaly na [vy$e uvedeny rozsudek KNP BT
v. Komise, bod 61], ve kterém [Soudni dvir] inciden¢né zdfiraznil, Ze ,¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 [...] md za cil zajistit, aby sankce byla pfimérend vyznamu podniku na
trhu vyrobkd, které jsou predmétem protipravniho jedndni’. Kromé skutec¢nosti, Ze
v bodé 61 vyse uvedeného rozsudku Soudni dvir vyslovné odkazuje na bod 119 vyse
uvedeného rozsudku Musique [Dliffusion frangaise a dalsi v. Komise, je namisté
do zvlastniho kontextu véci, jenz vedla k vydani vy$e uvedeného rozsudku KNP BT
v. Komise. V tomto pripadé zalobkyné totiz vytykala Komisi, Ze za G¢elem stanoveni
jejich podild na trhu vzala v dvahu hodnotu prodeji uvniti skupiny, coz bylo
Soudnim dvorem nicméné z vyse uvedeného diivodu povazovino za platné. Nelze
z toho tedy vyvodit, Ze sankce ulozena ADM je nepfimérend.”

Toto odiivodnéni neni stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

Co se tyce vyse uvedeného rozsudku Parker Pen v. Komise, z jeho bodu 94 vyplyvi,
ze Soud pouze pouzil pravidla uvedend v bodé 121 vyse uvedeného rozsudku
Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise a pfipomenutd v bodé 100 tohoto
rozsudku.
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Kromé toho Soudnimu dvoru nepfislusi, pokud se vyslovuje k pravnim otdzkim
v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku, aby z davodd ekvity svym posouzenim
nahrazoval posouzeni Soudu, ktery pti vykonu svého prezkumu v plné jurisdikci
rozhodl o vysi pokut uloZenych podnikiim z didvodu poruseni préava SpoleCenstvi
témito podniky (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 245 a uvedend judikatura).

V dtisledku toho je namisté zamitnout sedmy davod opravného prostredku.

Ze véeho vyse uvedeného vyplyv4, ze kasa¢ni opravny prosttedek musi byt zamitnut.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, uloZi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizent,
ktery mél ve véci Gspéch, poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nidhradu néklada
fizeni pozadovala a ADM Company a ADM Ingredients nemély ve véci uspéch, je
namisté ulozit jim ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostiedek se zamita,

2) Archer Daniels Midland Co. a Archer Daniels Midland Ingredients Ltd se
uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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