ARCHER DANIELS MIDLAND ES ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. majus 18."

A C-397/03. P. sz. tigyben,

az Archer Daniels Midland Co. (székhelye: Decatur [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

az Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (székhelye: Erith [Egyesiilt Kirdlysag])

(képviselik &ket: C. O. Lenz Rechtsanwalt, E. Batchelor, valamint L. Martin Alegi és
M. Garcia solicitors, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezéknek,

* Az eljérés nyelve: angol.
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a Birésdg alapokmdnyédnak 56. cikke alapjan 2003. szeptember 19-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdépai Kozosségek Bizottsiaga (képviseli: R. Lyal, meghatalmazotti mindéség-
ben, segit6je: J. Flynn QC, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfokua eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric (el6adé), Juhasz E. és E. Levits

birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 18-i trgyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. janius 7-i tirgyaldson tértént meghallgatdsat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Archer Daniels Midland Co. (a tovédbbiakban: ADM Company) és leanyvillalata,
az Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (a tovabbiakban: ADM Ingredients)
fellebbezésiikben az Eurépai Kozdsségek Els6fokd Birésiga T-224/00. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben
2003. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003., II-2597. o., a tovabbiakban:
megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, mivel az Els6foku Birdsag
elutasitotta az EK-Szerz6dés 81. cikkének és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
alkalmazasi eljardsara vonatkozé, 2000. jinius 7-i 2001/418/EK bizottsagi hatdrozat
(COMP/36.545/F3 ,aminosavak”’-tigy, HL 2001. L 152., 24. o., a tovdbbiakban:
megtimadott hatdrozat) részleges megsemmisitésére irdnyuld keresetiiket.

Az Els6fokt Birdsig a megtdmadott itélettel tobbek kozott csbkkentette az ADM
Company-ra és az ADM Ingredients-re egyetemlegesen kiszabott birsig mértékét és
a megtdmadott hatirozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelmiiket érdemben
elutasitotta.

Jogi hattér

Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szo6ld, Rémaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) ,Biintetés kiszabdsa-
nak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil” cimf 7. cikkének (1) bekezdése el6irja:
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»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztésért, amely elkévetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjén nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb
biintetést kiszabni.”

Az Egyezmény hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének ,Kétszeres eljaras ala vonds vagy
biintetés tilalma” cimd 4. cikke szerint:

»1. Ha valakit egy éllam biintet§ torvényének és biintet§ eljardsi torvényének
megfelel6en egy blincselekmény kapcsdn mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek,
e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsigszolgaltatdsi szervei ugyane
blincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljérast, és vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki.

3. A jelen cikk rendelkezéseitdl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozdssal nem lehet
eltérni.”

A Szerzb6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz616, 1962. februdr 6-i 17. sz.
els6 rendelet (HL L 13., 204. o., 1962. februdr 21; magyar nyelvli kiillonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»A Bizottsdg hatarozattal 1000-t6l 1 000 000 elszémolési egységig terjedd, vagy annal
nagyobb 0Osszegli birsigot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy a villalkozasok
tarsuldsaira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé
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egyes vallalkozdsok megel6z6 éves fizleti forgalmanak 10%-dt, ha a vallalkozdsok
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

a) megsértik a Szerz8dés [81.] cikkének (1) bekezdését vagy [82.] cikkét; [...]

A birsag osszegének megallapitasakor a jogsértés sulyat és idGtartamat is figyelembe
kell venni.”

A Bizottsag ,Iranymutatas a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsanak
médszerér6l” ciml kozleménye (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. 0., a tovdbbiakban: irdnymutatds) té6bbek kézott kimondja:

A [...] felvdzolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsig hatirozatai a
vallalkozésok és a Birdsig el6tt atlithatéak és partatlanok legyenek, ugyanakkor
fenn kell tartaniuk a vonatkozd jogszabdlyok alapjan a birsigok kiszabdsa
tekintetében az Osszforgalom 10%-dnak korlitain belill a Bizottsigra ruhdzott
mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonboztetéstél
mentes, a versenyszabdlyok megsértésének biintetése terén kittizott célokkal
osszhangban 4llé politikdt kell kovetnie.
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A birség osszegének meghatdrozdsandl alkalmazandé Gj médszer — amelyik egy, a
stlyosbitd, illetve az enyhité korilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkez6 szabélyokat koveti.”

Az irdnymutatds 1. A. pontjidnak negyedik és hatodik bekezdése szerint:

sFigyelembe kell még venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi
lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepléknek, kiiléndsen a
fogyasztoknak kart okozzanak, és a birsdgot olyan nagysdgrendl osszegben kell
megéallapitani, amely biztosan kell§en elrettentd erével bir.

Amennyiben a jogsértésben tobb véllalkozds is érintett (ilyenek példaul a kartellek),
néhdny esetben sziikségessé valhat a hdrom kategéridn beliil meghatarozott 6sszegek
silyozdsa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes villalkozasok jogsérté
magatartdsa milyen sulyd, és ebb6l kovetkez6en milyen tényleges hatést gyakorol a
versenyre, kilondsen, ha az azonos tipust jogsértéseket elkovets vallalkozasok
mérete kozott jelentds killonbség éll fenn.”

Az eljaras alapjat képezé tények

Az Els6fokt Birdsig el6tti kereset alapjat képezé tényeket a megtimadott itélet a
kovetkez6képpen ismertette:
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-1 A felperesek [az ADM Company], és eurdpai lednyvéllalata [az ADM
Ingredients], a gabonatermék- és olajosmag feldolgozé 4gazatban végzik
tevékenységiiket. 1991-ben jelentek meg a lizin piacon.

2 A lizin takarmanyokban élelmezési célokra hasznilt f6 aminosav. A szintetikus
lizint kiegészité jelleggel haszndljék olyan takarményokban, amelyek nem
tartalmaznak elegendé mennyiségli természetes lizint, mint példdul a gabondk,
annak érdekében, hogy tdplalkozasi szakért6k az allatok élelmezési igényeinek
megfelel6 fehérje alapt étrendet alakithassanak ki. Azon takarményok,
amelyekhez szintetikus lizint adagolnak, elegend6 mennyiségli természetes
lizint tartalmazé takarmdnyokat, mint példaul a szdja, is helyettesithetnek.

3 1995-ben a Federal Bureau of Investigation (FBI) édltal folytatott titkos
nyomozasit kovetéen tobb, a lizin piacon tevékenységet végz4 wvallalat
helyiségeiben héazkutatist tartott. 1996 augusztusdban és oktéberében az
ADM Company, valamint a Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (a tovdbbiakban:
Kyowa), a Sewon Corp. Ltd, a Cheil Jedang Corp. (a tovabbiakban: Cheil) és az
Ajinomoto Co. Inc. tarsasdgot az amerikai hatésagok a lizin arat rogzits kartell
megkotésével, és e termék eladdsi mennyiségeinek 1992 juniusa és 1995 juniusa
kozotti felosztasaval vadoltak meg. Az amerikai igazsagligyi minisztériummal
kotott megallapodasukat kovetéen e véllalatokra az tgyben eljaré biréd
birsdgokat szabott ki, amelyeknek sszege a Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd és
az Ajinomoto tekintetében 10 millié amerikai dollir (USD) volt, az ADM
Company tekintetében 70 millié USD volt, és a Cheil tekintetében
1,25 millié6 USD volt. A Sewon Corp.-ra kiszabott birsig ez utébbi bevallisa
szerint 328 000 USD volt. Ezenfelil az ADM Company hdrom vezetdjét
szabadsdgvesztés-blintetésre és pénzbirsig megfizetésére itélték a kartellben
jatszott szerepiik miatt.

4 1996 juliusiban az Ajinomoto a Bizottsdg kartell iigyek esetében a birsagok aléli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé kozleménye (HL 1996. C 207,
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4. 0., a tovébbiakban: egylttmikodésrél sz616 kozlemény) alapjan a Bizottsag-
nak felajénlotta egyiittm(ikodését a lizin piacén fennallé kartell 1étezésének,
valamint annak az Eurdpai Gazdasigi Térségben (EGT) Kkifejtett hatdsainak
megallapitisa érdekében.

5 1997.janius 11-én és 12-én a Bizottsig a 17. rendelet 14. cikke (3) bekezdésének
alkalmazésdval vizsgélatot inditott [...] az ADM Company és a Kyowa Hakko
Europe GmbH létesitményeiben. E vizsgdlatokat kovetéen a Kyowa Hakko
Kogyo és a Kyowa Hakko Europe a Bizottsdg tudomdsdra hoztik egyiittmiiks-
dési szandékukat és tobbek kozott a lizingyarték kozotti megbeszélések idbbeli
menetrendjérél informdaciét nydjtottak a Bizottsagnak.

6 1997. julius 28-d4n a Bizottsdg a 17. rendelet 11. cikkének alkalmazasaval
informdcidékéréssel fordult az ADM Companyhoz, az ADM Ingredients-hez, a
Sewon Corp.-hoz és annak eurdpai lednyvallalatéhoz, a Sewon Europe GmbH-
hoz (a tovébbiakban egyiittesen: Sewon), valamint a Cheilhez az aminosavak
piacn kifejtett magatartdsukkal és az informéciékérésekben megjelolt kartell-
megbeszélésekkel kapcsolatban. A Bizottsig 1997. oktéber 14-i levelét kovetben,
amely arra hivta fel a figyelmet, hogy az ADM Company és az ADM Ingredients
nem vélaszolt kéréseire, az ADM Ingredients vilaszt adott a Bizottsig lizin
piacot érint kérelmére. Az ADM Company nem kiildétt semmiféle valaszt.

7 1998. oktéber 30-dn a Bizottsig a részére nydjtott informdcidk alapjan az
EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-r8l sz6lé Megallapodds (a
tovabbiakban: EGT-Megéllapodds) 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt
kifogaskozlést kiildott az ADM Company-nak és az ADM Ingredients-nek (a
tovabbiakban egyiittesen: ADM) valamint a tbbi érintett vallalkozasnak, vagyis
Ajinomoténak és lednyvéllalatinak, az Eurolysine SA-nak (a tovabbiakban
egylittesen: Ajinomoto), a Kyowa Hakko Kogyo-nak és lednyvillalatanak, a
Kyowa Hakko Europe-nak (a tovabbiakban egyiittesen: Kyowa), a Daesang
Corp.-nak (el6z6leg Sewon Corp.) és eurdpai lednyvillalatinak, a Sewon
Europe-nak valamint a Cheilnek. Kifogdskozlésében a Bizottsig azzal vidolta e
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vallalatokat, hogy az EGT-ben rogzitették a lizin 4rit, valamint az e piacra
vonatkozé eladdsi kvétikat, illetve 1990 szeptemberétsl (Ajinomoto, Kyowa és
Sewon), 1991 marciusatdl (Cheil) és 1992 janiusatél (ADM) 1995 juniusdig
informaciét cseréltek az eladdsi mennyiségeikrdl. E kifogaskozlés kézhezvételét
kovetéen a fellebbez6k azt kozolték a Bizottsaggal, hogy nem vitatjdk e
tényallast.

A Bizottsdg az érintett vallalkozdsok 1999. mércius 1-jei meghallgatdsat
kovetSen 1999. augusztus 17-én kiegészité kifogaskozlést kiildott ez utébbiak-
nak, amelyben azt dllapitotta meg, hogy az Ajinomoto, Kyowa és Sewon legaldbb
1990 jiniusatdl, a Cheil legaldbb 1991 elejétdl, és a fellebbezdk 1992. janius 23-
atol vettek részt a kartellben. A fellebbezbk e kiegészité kifogiskozlésre 1999.
oktéber 6-dn vilaszoltak, kijelentve, hogy nem vitatjdk az elleniik felhozott
tényallast.

Az eljaras befejezéseképpen a Bizottsiag meghozta a [megtimadott] hatirozatot.
A Bizottsag 2000. junius 16-i levelével értesitette a fellebbezéket [a hatd-
rozatrél].

A [megtamadott hatdrozat] az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»l. cikk

[Az ADM Company] és eurdpai lednyvallalata [az ADM Ingredients], az
Ajinomoto Company Incorporated és eurdpai leanyvallalata, az Eurolysine SA, a
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited és eurdpai lednyvéllalata, a Kyowa
Hakko Europe GmbH, a Daesang Corporation és eurdpai lednyvillalata, a
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Sewon Europe GmbH, valamint [a Cheil] megsértették az EK-Szerzédés
81. cikkét, valamint az EGT-Megallapodéds 53. cikkének (1) bekezdését azzal,
hogy az EGT egész teriiletére kiterjedd, a szintetikus lizin araira, eladasi meny-
nyiségeire és az egyedi eladdsi mennyiségekre vonatkozé informécidk cseréjérsl
kotott megallapoddsokban vettek részt.

A jogsértés idStartama a kovetkezd volt:

a) az [ADM Company] és az [ADM Ingredients] esetében: 1992. jinius 23-4tél
1995. junius 27-éig terjeds idészak;

b) az Ajinomoto Company Incorporated és az Eurolysine SA esetében:
legkésSbb 1990 juliusatél 1995. junius 27-ig tarté iddszak;

[...]

2. cikk

Az 1. cikkben meghatdrozott véllalkozdsok tekintetében a fenti cikkben
megallapitott jogsértés miatt a kovetkezd birsagok kertilnek kiszabdsra:

a) az [ADM Company] és

az [az ADM Ingredients] tekintetében

(egyetemleges felelGsség mellett) a birsdg 6sszege: 47 300 000 EUR
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b) az Ajinomoto Company Incorporated és

az Eurolysine SA tekintetében

(egyetemleges felelGsség mellett) a birsdg 6sszege: 28 300 000 EUR

[...]«

A birsdgok Osszegének kiszdmitdsa céljabl a Bizottsig a [megtdmadott
hatdrozatban] az [...] irdnymutatdsban, valamint az egyiittm{kodésrél szélé
kozleményben meghatérozott médszert haszndlta.

El8szor a birsignak a jogsértés stlyossdganak és idStartamdnak fliggvényében
kiszamitott alaposszege 39 millié EUR-ban keriilt meghatdrozasra az ADM
tekintetében. Az Ajinomoto, a Kyowa, a Cheil és a Sewon vonatkozdsiban a
birsdg alapdsszegét 42, 21, 19, 5 és 21 milli6 EUR-ban allapitottdk meg
([a megtamadott hatarozat] (314) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a birsagok jogsértés silyossaginak fiiggvényében meghatarozott
kiinduldsi sszegének megdllapitdsa érdekében elészor is azt vette figyelembe,
hogy az érintett véllalkozdsok a jogsértés jellegére, az EGT-ben fenndll$ lizin
piacra gyakorolt konkrét hatdsidra és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére
tekintettel stilyos jogsértést kovettek el. Ezutdn a jogsértés iddszakanak utolséd
évében megvalositott teljes forgalmuk alapjan ugy értékelte, hogy a jogsértést
elkovets vallalkozasok mérete kozott jelentSs kiilonbség volt, és ezért eltéréen
kezelte a vallalkozasokat. Ebbé] kovetkezden a birsagok alaposszegét az ADM és
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az Ajinomoto tekintetében 30 millié EUR-ban, a Kyowa, a Cheil és a Sewon
tekintetében 15 milli6 EUR-ban dllapitotta meg (a [megtdmadott hatdrozat]
(305) preambulumbekezdése).

14 Az egyes vallalatok dltal elkdvetett jogsértések idGtartama figyelembevételének,
valamint az egyes birsdgok alapdsszege meghatdrozasinak érdekében a
Bizottsag az igy meghatdrozott kiinduldsi 6sszeget évi 10%-kal, vagyis az
ADM és a Cheil esetén 30%-kal, az Ajinomoto, a Kyowa és a Sewon tekintetében
pedig 40%-kal novelte (a [megtdmadott hatdrozat] (313) preambulumbekez-
dése).

15 Midsodsorban, stlyosité kériilmények cimén az ADM és az Ajinomoto ellen
kiszabott birsdgok alaposszegét mindkettd esetében 50%-kal, vagyis az ADM
vonatkozdsdban 19,5 milli6 EUR-ra, az Ajinomoto vonatkozasiban pedig
21 milli6 EUR-ra noévelte azon indokkal, hogy a jogsértés elkovetésében e
véllalkozdsok irdnyité szerepet toltottek be (a [megtimadott hatarozat]
(356) preambulumbekezdése).

16 Harmadsorban, enyhité kériilmények cimén a Bizottsdg a jogsértés idStartama
miatt a Sewonra kiszabott megnoévelt birsdg osszegét 20%-kal csékkentette, azon
indokkal, hogy e véllalkozéas 1995 elejét6l passziv médon vett részt a kartellben
(a [megtdmadott hatdrozat] (365) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezenfeliil
a birsdgok alapdsszegét minden érintett villalkozds tekintetében csokkentette
azon indokkal, hogy mindegyikdjiilk végett vetett a jogsértésnek, amint az
illetékes hatésdg az els§ intézkedéseket meghozta (a [megtdmadott hatdrozat]
(384) preambulumbekezdése).

17 Negyedsorban, a Bizottsdg a birsdgok Osszegét az egyiittmikodésrsl szold
kozlemény D. cimének értelmében »jelentésen csokkentette«. Ennek alapjan a
Bizottsig az Ajinomoto és a Sewon részére a birsdg azon osszegének 50%-os
csokkentését hagyta jovd, amelyet egylittm(ik6dés hidnydban szabott volna ki
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rgjuk, a Kyowa és a Cheil részére 30%-os csokkentést, az ADM részére pedig

10%-os csokkentést hagyott jéva (a [megtdmadott hatdrozat] (431) (432) és
(435) preambulumbekezdése).”

Az Els6fokn Birdsag elétti kereset és a megtamadott itélet

2000. augusztus 25-én a fellebbez6k a megtimadott hatdrozat ellen keresetet
nyGjtottak be az Elséfokd Birdsaghoz.

Keresetiik a birsigot kiszabé hatdrozat megsemmisitésére, illetve a hatdrozat dltal
kiszabott birsdg csokkentésére iranyult.

A megtdmadott itéletben az Elséfokt Birdsag:

— 43 875 000 EUR-ban dllapitotta meg a fellebbezékkel szemben egyetemlegesen
kiszabott birsdg Osszegét;

— akereseti kérelmet ezt meghaladéan elutasitotta;

— a fellebbezéket sajat, valamint az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga koltségei
héromnegyedének viselésére, az utébbit pedig sajat koltségei egynegyedének
viselésére kotelezte.
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A felek Birosag elétti inditvanyai

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdség:

—  helyezze hatdlyon kivil a megtédmadott itéletet, mivel az Elséfokd Birdsag
elutasitotta a megtdmadott hatdrozat elleni kereseti kérelmiiket;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét az ADM-et érint§ rész
tekintetében;

— madsodlagosan, a 2. cikk masodik francia bekezdése tekintetében mddositsa a
megtimadott hatdrozat 2. cikkét megsemmisitve vagy csokkentve az ADM-mel
szemben kiszabott birsigot;

— madsodlagosan, a mésodik és harmadik francia bekezdés tekintetében utalja
vissza az ligyet az Elséfoku Birdsighoz, hogy a fentiekrdl a Birdség itélete éltal
megallapitott jogi tényallasnak megfeleléen hozzon hatdrozatot;

— mindenesetre, a Bizottsagot kotelezze sajit, valamint az ADM-nek az Els6foka
Birésag és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Felhozott jogalapok

A fellebbez8k fellebbezésiik aldtdmasztasaképp az aldbbi jogalapokat hozzdk fel:

—  visszahat6 hatdly tilalma elvének megsértésére amiatt, hogy az Elséfoku Birésag
jovdhagyta az irdnymutatds Bizottsdg éltali visszahatd hatéllyal valé alkalmaza-
sat;

— az egyenl§ség elvének megsértése:

— amiatt, hogy az Elséfoku Birésdg jévéhagyta a Bizottsag altal a parhuzamo-
san elkovetett versenyjogi jogsértések miatt alkalmazott birsagok szamitasi
mdédszereivel kapcsolatos, attél fiiggé megkiilonboztetést, hogy ez utébbi az
irinymutatds kozzétételét megeléz8en vagy az utan hozta a hatdrozatot;
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— amiatt, hogy az Elséfoku Birésdg jévahagyta, hogy a Bizottsag a kiszabandé
birség tekintetében ugyanolyan kiinduldsi osszeget allapitott meg az ADM
ellen, mint az Ajinomoto ellen, mikézben az utébbi EGT-ben fenndll6 piaci
részesedése majdnem az ADM részesedésének kétszerese;

— aune bis in idem elv megsértése, amiatt, hogy az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg,
a Bizottsig nem koteles az ADM dltal mdés hatésdgoknak ugyanezen
cselekmények alapjin fizetett birsigokat sem beszdmitani, sem figyelembe
venni;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése:

— annak megdallapitdsa miatt, hogy a Bizottsdg nem volt koteles az ADM dltal a
harmadik dllamokban fizetett birsdgokat figyelembe venni, mikézben a
Bizottsdg dltal kiszabott birsag tébbek kozott az ADM nemzetkozi
forgalmdnak fiiggvénye, és kovetkezésképpen az utébbi elleni birsag
kiszabdsa azon dllamokban teljesitett forgalma fiiggvényében kell, hogy
térténjen, ahol madr kiszabtak ellene birsagot;

— annak megdllapitdsa miatt, hogy a birsig ésszer(i, annak ellenére, hogy a
Bizottsdg megszegte az ADM EGT-ben lizinb8l eredéen elért forgalméanak
figyelembevételére vonatkozé kotelezettségét;

— a bizonyitékok elferditése, annak megéllapitisa miatt, hogy a Bizottsag
bizonyitotta a gazdasdgi hatds 1étezését, mikdzben e bizonyitékok nem jelentik
az drszintek Osszejatszés hidnydnak esetére vonatkozé elemzését és ezért nem
mutatjak ki, hogy az drak magasabbak voltak, mint egyébként lettek volna;
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— azon elv megsértése, amely szerint a Bizottsdg koteles betartani azon
szabdlyokat, amelyeket maga éllitott fel magéval szemben, mivel az Elséfoka
Bir6sig megengedte, hogy az irdinymutatds rendelkezéseit megszegje;

— az Birdség és az Els6foku Birdsag értelmezésének megfelelé arnyossdg elvének
megsértése, amely elv szerint valamilyen kapcsolat kell, hogy fenndlljon a
birsagok és az alapul vett forgalom kozott.

A fellebbezésrol

A visszahat6 hatdly tilalmdra vonatkozo elsé jogalaprol

A fellebbezdk elsé jogalapjukban azt kifogdsoljdk, hogy az Elséfokd Birdsig a
megtiamadott itélet 39—61. pontjiban az irdnymutatdsnak a Bizottsdg dltal visszahaté
hatallyal valé alkalmazésa jévdhagydsdval megsértette a visszahaté hatdly tilalmanak
elvét.

Azzal érvelnek, hogy a birsdg Osszege alacsonyabb lett volna az irdnymutatds éltal
megdallapitott 6sszegnél, ha a Bizottsig az azel6tt érvényben 1évé gyakorlatot kovette
volna.

Az Els6fokt Birdsig a megtimadott itéletben ugyane birdsdg ugyanigy meg-
fogalmazott érvelésére alapozva utasitotta el e kifogast, amely alapjan aztan Birdsig a
C-189/02. P. sz, C-202/02. P. sz., C-205/02. P — C-208/02. P. sz. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn itéletet
hozott (EBHT 2005., [-5425. o.).
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itélet 205. és 206. pontjiban a Birésdg a kovetkezéképpen foglalta Ossze az

Elséfokd Birgsag érvelését:

»202

203

204

205

206

I-4492

Az Elséfoka Birésag el6szor helyesen dllapitotta meg, hogy az Egyezmény
7. cikkében megfogalmazott, a biintet§ jogszabdlyok visszahaté hatalya
tilalmara vonatkozd elv a kozosségi jog egyik alapelvét képezi, amelynek
betartdsa a versenyjogi szabédlyok megsértése miatt tortént birsag kiszabdsa
sorédn is kotelez, és hogy ezen elv megkdveteli, hogy a kiszabott szankciék
megfeleljenek a jogsértés elkovetése idején hatdlyban 1évé szankcidknak,

Az Elséfoku Birdsig ezek utdn ugy itélte meg, hogy az irdnymutatds a
jogsértéseket megel6zGen is hatdlyban lévs, a birsdgok 6sszegének meg-
hatdrozdsdt szabdlyozé 17. rendelet 15. cikkének jogi keretein beliil
helyezkedik el.

Az irdnymutatds altal szabdlyozott birsdg kiszdmitdsi médszere tovabbra is a
fenti rendelkezés éltal el8irt elvekre alapul, mivel a szdmitdst mindig a
jogsértés sulyossaginak és id6tartaménak alapjan kell elvégezni, és a birsig
legnagyobb sszege nem haladhatja meg az sszforgalom 10%-ét.

Az irdnyelv nem moédositja tehét a szankcidk jogi keretét, amit tovébbra is
kizdrélag a 17. rendelet hataroz meg. A Bizottsig kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlata nem része e jogi keretnek.

Végiil, az Elséfokd Birésig szerint nincs szé a birsigok visszahaté
stulyositdsar6l, még ha az irdnymutatds bizonyos esetekben a birsagok
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novelését is eredményezheti. Ez a Bizottsig 17. rendeletbdl eredd, birsdgok
Osszegének meghatdrozisaval kapcsolatos mérlegelési jogkorébsl adédik.
Ezen intézmény tehdt versenypolitikdja igényeinek megfeleléen barmikor
felemelheti a birsdgok mértékét, feltéve hogy a 17. rendeletben meg-
hatdrozott hatarok kézott marad [...].”

Ahogy a Birésag a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itéletének 207. és 208. pontjdban megdallapitotta, az
Elséfokd Birdsdg azon fent hivatkozott eléfeltételezése, hogy az irdnymutatds nem
része a birsagok Osszegét meghatirozé jogi keretnek, mivel e jogi keretet
kizdrélagosan csak a 17. rendelet 15. cikke szabélyozza, és ezért az irdnymutatds
az annak elfogaddsat megel6zéen elkgvetett jogsértésekre valé alkalmazdsa nem sérti
a visszahaté hatdly tilalmat, nem helyénvald.

Ugyanis valamely biintetési politika, ez esetben a Bizottsdg dltaldnos versenyjogi
birsigkiszabdsi politikdjanak médositdsinak — féleg, ha e politikit magatartasi
szabdlyok, mint példaul az irdnymutatés elfogaddsa révén alkalmazzdk — kihatésai
lehetnek a visszahaté hatdly tilalménak elvére (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 222. pontja).

Mindemellett, a versenyjogi kozosségi szabdlyok hatékony alkalmazdsa megkivanja,
hogy a Bizottsig a birsdgok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani (a
100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 109. pontja és a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 227. pontja).

Ebbél kévetkezik, hogy az olyan kozigazgatisi eljarasban érintett vallalkozdsok,
amelynek kovetkezményeképpen birsdg kiszabdsira is sor keriilhet, nem alapoz-
hatnak jogos elvirdst arra a tényre, hogy a Bizottsig a kordbban kiszabottakhoz
képest nem fogja novelni a birsagok osszegét, illetve nem fogja mddositani e
birsdgok kiszamitasanak modszerét (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 228. pontja).
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Kovetkezésképpen a jelen tigyben a véllalkozdsoknak tekintetbe kell venniiik azon
lehetdséget, hogy a Bizottsig barmikor Ggy donthet, hogy a mdltban alkalmazott
mértékhez képest megemeli a birsigok osszegét (a fent hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 229. pontja).

Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsdg a birsagok kiszabasakor az
egyes hatdrozatokban megemeli a birsig mértékét, hanem arra is, ha ez az emelés
egyes esetekben olyan dltaldnos hatdlyi magatartdsi szabdlyok alkalmazdsaval
torténik, mint az irdnymutatds (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 230. pontja).

Ugyantgy, mint a Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben,
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy még ha fel is tételezziik, hogy az
irdinymutatas és kiilonosképpen az abban meghatarozott Gj birsagszamitasi médszer
a kiszabott birsdgok mértékére silyosité hatdssal vannak, az el6bbi ésszerlien
elbreldthaté volt az olyan véllalkozdsok szdmdra, mint a fellebbezdk, abban az
idgszakban, amikor a térgybeli jogsértéseket elkovették, és hogy a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban az irdnymutatidsnak az elfogadisa el6tti jogsértésekre
val6 alkalmazdsdval nem sértette meg a visszahaté hatdly tilalmanak elvét (a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 231. és 232. pontja).

Kovetkezésképpen az Els6fokt Birésig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
elutasitotta a visszahaté hatdly tilalmdnak megsértése miatti megsemmisitésre
vonatkozo jogalapot.

A fentiekre tekintettel a fellebbezés els§ jogalapjat el kell utasitani.
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Az egyenldség elvének megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

A fellebbez6k éltal hivatkozott mésodik jogalap két alpontra oszthaté. Az ADM azt
réja fel az Els6foka Birésiagnak, hogy megsértette az egyenldség elvét egyrészrél
azzal, hogy jévahagyta a Bizottsdg 4ltal a parhuzamosan elkovetett versenyjogi
jogsértések miatt alkalmazott birsigok szamitdsi mddszereivel kapcsolatos, attdl
fiigg6 megkiilonboztetést, hogy ez utébbi az irdnymutatas kozzétételét megel6zéen
vagy az utdn hozta a hatdrozatot (a megtdmadott itélet 69—75. pontja), masrészrél
pedig a kiszaband¢ birsag tekintetében ugyanolyan kiindulasi 6sszeget dllapitott meg
az ADM-mel szemben, mint az Ajinomotdval szemben, mikdzben ez utébbi EGT-
ben fenndll piaci részesedése majdnem az ADM részesedésének kétszerese
(a megtdmadott itélet 207. és 211-214. pontja).

A miésodik jogalap els6 alpontja szorosan kapcsolédik az elsé jogalaphoz annyiban,
hogy az éllitélagos megkiilonbézteté bindsmdd abbdl a ténybél ered, hogy egy
bizonyos id6ponttél az iranymutatdst alkalmaztdk.

Amint azt a jelen itélet 21. pontjiban leszogeztiik, a Bizottsag barmikor Ggy donthet,
hogy a multban alkalmazott mértékhez képest megemeli a birsagok Gsszegét.

Ezért a Birésdg a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletben elutasitotta a tobbek kozétt arra
alapozott jogalapot, miszerint a Bizottsag altal alkalmazott mddszer hdtrdnyosan
megkiilonboztetd jellegli, mert a kérdéses tigy tényalldsa ugyanabban az idében
keletkezett, mint olyan egyéb eljardsoké, amelyekben Bizottsig a kérdéses ligynél
korabban hozott hatdrozatot, és amelyekben lényegesen alacsonyabb 6sszegli
birsdgokat szabott ki.
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Ezért a masodik jogalap els6 alpontja nem dllja meg a helyét.

A maésodik jogalap mésodik alpontjaval kapcsolatosan a fellebbezék érvelése azon az
el6feltételezésen alapul, hogy amennyiben t6bb véllalkozés vett részt ugyanabban a
jogsértésben, a birsag kiinduldsi Osszegei csak a kérdéses termék EGT-n beliili
eladdsaibdl eredd forgalma alapjén térhetnek el. Ez az el6feltételezés hibads.

Amint a fent idézett Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 243. és 312. pontjéabdl kivildglik, a kiindulasi 6sszegek kozott
megengedett a kérdéses forgalmon kiviil egyéb tényez6kon alapulé kiillonbségtétel.

Az Elséfokd Birésig nem kovetett el jogban valé tévedést, amikor a megtdmadott
itélet 212. pontjdban a hatdskorébe tartozé ténybeli megallapitisok alapjdn gy itélte
meg, hogy az ADM §sszforgalma, amely egy vallalkozds méretének és teljesitmé-
nyének jelzdje, viligosan mutatja, hogy az ADM kétszer nagyobb méret(i, mint az
Ajinomoto, ami egyidejlileg kompenzalja azon tényt, hogy az EGT-beli lizinpiacon az
Ajinomoténdl kisebb befolydssal bir, és magyardzatot ad arra, hogy a birsig
kiinduldsi 6sszege kielégitéen elrettentd mértékben keriiljon meghatdrozasra.

Kovetkezésképpen, a mdsodik jogalap mdsodik alpontjat, illetve a mésodik jogalap
egészét el kell utasitani.
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A ne bis in idem elvével egyiitt jdré elv megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A térgyalds sorén kifejtett harmadik jogalapukkal a fellebbez8k egy, a ne bis in idem
elvével egyiitt jar6 elv megsértésére hivatkoznak, amiatt, hogy az Els6foku Birdsdg a
megtimadott itélet 85-104. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem koteles
az ADM dltal mas hatésdgoknak ugyanezen cselekmények alapjan fizetett birsagokat
sem beszdmitani, sem figyelembe venni.

E jogalap harom alpontra oszthaté.

A fellebbez6k el6szor azzal érvelnek, hogy az Elséfoku Birsdg tévesen alkalmazta
jogot azzal, hogy a ne bis in idem elvét és a 7/72. sz., Boehringer Mannheim kontra
Bizottsag tigyben 1972. december 14-én hozott itéletet (EBHT 1972., 1281. o.) tdl
megszoritéan értelmezte. Azzal érvelnek, hogy az alapvetd elvek kozott a ne bis in
idem elvnek létezik egy vele egyiitt jar6 elve, amely szerint az ugyanazon tényekre
vonatkozé pérhuzamos szankcidkat figyelembe kell venni. A kozosségi jog egyik
alapelvérdl van tehdt sz6, amely mindenfajta egyezményi rendelkezéstdl fuiggetlentil
létezik. A fellebbez6k fenntartjak, hogy a fent hivatkozott Boehringer Mannheim
kontra Bizottsag itéletben a Birdsag egy harmadik dllam tigyét targyalta, és ugy itélte
meg, hogy az ilyen jellegli tigyekben az igazsigszolgdltatis alapvet§ elvei
alkalmazanddak. A gondos igazsdgszolgaltatds és az ardnyosség elvének megfelelé
lenne, ha a késébb alkalmazott szankcidk figyelembe vennék azon szankcidkat,
amelyeket egy barmely madsik igazsdgszolgaltatds ugyanazon cselekmények alapjan
mar kiszabott. Ha valamely birésdg masképpen jarna el, az az érintett véllalkozasokat
talzott szankcidval stjtand, és ez az elrettentés sziikségességéhez és/vagy a biintet
igazsagszolgdltatashoz mérten ardnytalan birsag kiszabasét jelentené.
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Tovabbd, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a megtimadott itélet 101. és
102. pontjaban megfogalmazott kovetkeztetés, amely szerint nem bizonyitottak,
hogy a Bizottsig dltal és a harmadik édllamok &ltal szankciondlt jogsértést alkotd
tények azonosak, a bizonyitékok elferditését és az indokoldsi kotelezettség
elmulasztdsa, valamint védelemhez valé joguk megsértése miatt a Birésag alap-
okmadnya 36. cikkének megsértését képezi.

Végiil, a fellebbezék azzal érvelnek, hogy az Elséfoku Birésag hibat vétett annak a
megtimadott itélet 103. pontjiban torténd megdllapitisdval, hogy még ha a tények
meg is egyeztek, a fellebbez6k nem voltak jogosultak semmiféle beszdmitasra, mivel
az ADM nem bizonyitotta, hogy a harmadik allamokban kiszabott szankcidk az
EGT-ben létrejott kartell alkalmazdsdt vagy hatdsat érintenék, és annak megéllapi-
tisédval, hogy e szankci6k az ADM amerikai egyesiilt dllamokbeli és kanadai
forgalmanak fliggvényében keriiltek kiszdmitdsra. Csupdn azt kellene bizonyitani,
hogy az ADM a Bizottsdg és a harmadik dllamok hatésdgai dltal szankcionalt
cselekményei megegyeznek. Az ADM pedig bizonyitotta, hogy cselekményei és a
Bizottsag és a harmadik allamok hatdségai altal szankcidval sujtott kartell pontosan
ugyanazon viligméret(i kartellre vonatkoztak.

A fellebbez6k dltal hivatkozott harmadik jogalap els6 alpontjival kapcsolatban a
Bizottsag fenntartja, hogy a fent hivatkozott Boehringer Mannheim kontra Bizottsag
itéletben nem keriilt kifejtésre az a kérdés, hogy vajon ezen intézmény koteles-e
figyelembe venni valamely harmadik éllam hatdsédgai ltal kiszabott szankciét abban
az esetben, ha ezen intézmény dltal és az emlitett hatdsigok dltal valamely
vallalkozés ellen felhozott tények azonosak. Ugy véli, j6 oka van feltételezni, hogy a
14/68. sz, Wilhelm és tarsai tigyben 1969. februar 13-dn hozott itéletben
(EBHT 1969, 1. 0.) és a fent hivatkozott Boehringer Mannheim kontra Bizottsig
itéletben felhozott természetes jog elve csupin az Eurépai Unidban alkalmazhaté.
Az Uni6 osszes birdsiga koteles lenne, mindenesetre a versenyjog tekintetében, a
Birésig uralkodé itélkezési gyakorlatinak eleget tenni, mikdzben a tagillamok
valamint a kozosségi intézmények hataskorei fedik egymast. Ekozben semmi
ilyesfajta kapcsolatrél vagy atfedésrdl nincs sz6 az Amerikai Egyesiilt Allamok és
az Eurépai Kozosség kozott.
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A fellebbez&k dltal hivatkozott harmadik jogalap médsodik alpontjaval kapcsolatban a
Bizottsag fenntartja, hogy az Elséfokt Birésig a fent hivatkozott Boehringer
Mannheim kontra Bizottsag itéletre hivatkozva megallapitotta, hogy a kozosségi és
az amerikai hatésigok a kartell tagjainak sajat teriiletiikon kifejtett magatartdsara
voltak kivancsiak. Ezen itéletben a Birdsig kiilonbséget tett valamely kartell
létrejottérdl szoloé megallapodasok és a kartell killonb6zé helyeken vals alkalmazdsa
kozott.

Az emlitett harmadik jogalap harmadik alpontja tekintetében a Bizottsiag arra
hivatkozik, hogy az ADM a megtdmadott itélet 103. pontjit helyteleniil értelmezte.
Az Els6foka Birdsag tulajdonképpen azt a kérdést taglalta, hogy vajon az egyesiilt
dllamokbeli és kanadai elmarasztalé itéletek a Bizottsag 4ltal a megtamadott
hatérozatban szankciondlttal azonos magatartdsra irdnyultak-e.

A Bizottsag ugy véli, hogy amennyiben a kozosségi hatésigok és az amerikai
hatsagok altal biintetni rendelt tények targya és terlileti meghatérozottsaga nem
ugyanaz, akkor azok nem tekinthet6k azonosnak. A Bizottsig és az amerikai
hatgsagok éltal biintetni rendelt tények nem azonosak, és az ADM semmiféleképpen
nem jogosult azt a képzetet kelteni, hogy az utébbi hatésdgok az ADM-et az EGT-
ben létrejott kartellek megvaldsitaséért kivantak szankciondlni.

A Birésag allaspontja

— A harmadik jogalap elsé alpontjarél

Amint az a targyalds sordn kideriilt, a fellebbez6k nem magara a ne bis in idem elvre
hivatkoznak. Nem azt dllitjdk tehdt, hogy a Bizottsag jogtalanul inditott elleniik
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eljardst, illetve hogy nem volt jogosult birsdg kiszabdséra. A fellebbez6k inkabb arra
hivatkoznak, hogy az igazsdgszolgaltatas alapvet6 elvei kozétt a ne bis in idem elvnek
létezik egy egyiitt jaré elve, amely szerint az ugyanazon tényekre vonatkozé, azonos
célu biintetéseket figyelembe kell venni.

E tekintetben eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Birdség feliilvizsgalatanak célja a
fellebbezés keretében egyrészt annak vizsgdlata, hogy vajon az Els6fokd Birésag
jogilag megfelel6 médon kell6 mértékben vette-e figyelembe az EK 81. cikk és a
17. rendelet 15. cikke fényében az Osszes lényeges tényez6t a meghatirozott
magatartds sdlyossdgdnak megéllapitdsa tekintetében, masrészrél annak vizsgalata,
hogy vajon az Els6foku Birésdg jogilag kielégité mdédon adott-e vilaszt a felperes
dltal a birsdg visszavondsdra vagy csokkentésére irdnyuld jogalapjainak Osszességére
(fent hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet 244. pontja és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az Elséfoku Birésdg a megtdmadott itélet 98. pontjaban kifejtette,
hogy a fent hivatkozott Boehringer Mannheim kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
3. pontjdnak megfogalmazdsibdl az tlinik ki, hogy a Birdsdg nem fejtette ki azon
kérdést, hogy vajon a Bizottsiag koteles-e figyelembe venni a valamely harmadik
allam hatosdgai dltal kiszabott szankci6t abban az esetben, ha ezen intézmény éltal és
az emlitett hatésdgok dltal valamely vallalkozés ellen felhozott tények azonosak,
mikézben a Birdsdg a Bizottsig és valamely harmadik dllam hatdségai dltal vitatott
tények azonossdgdt a fent meghatdrozott vizsgilat el6feltételéiil dllitotta.

Ezzel kapcsolatban az Elséfokd Birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot.
Tulajdonképpen a fent hivatkozott Boehringer Mannheim kontra Bizottsag itéletben
a Birésdg nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, mivel nem keriilt bizonyitdsra, hogy
egyrészt a Bizottsag altal, masrészt az amerikai hatésagok dltal felperessel szemben
Osszegyljtott tények azonosak lettek volna.

Tovabb4, azzal, hogy az Els6fokl Birésdg a megtamadott itélet 99. pontjdban a fent
hivatkozott Wilhelm és tarsai itélet 11. pontjara hivatkozott, Ggy itélte meg, hogy
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egyrészt a tagillamok nemzeti piacai és a kozos piac kozotti magas szint(i
fiiggéségbdl ad6dd, masrészrél a Kozdsség és a tagdllamok koézott ugyanazon
teriileten, vagyis a kozos piacon fenndll kartellek tekintetében felmerild
hataskormegosztas kiillonos rendszerébdl eredé kiilonleges helyzet eredéen a
Birésig, mivel elfogadta a kettGs eljards lehet&ségét, Ggy hatdrozott, hogy a
parhuzamos eljarésokbdl eredd esetleges kettGs biintetésre tekintettel az elsé
szankcidt kiszabé hatdrozatot a méltdnyossig kovetelménye jegyében figyelembe kell
venni.

Az Elséfoka Birésig a megtdmadott itélet 100. pontjdban megallapitotta, hogy a
jelen tigyben nem 4ll fenn ez a helyzet, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy
olyan kifejezett egyezményi rendelkezésre valé hivatkozas hidnyéban, amely el6irja,
hogy a Bizottsig koteles a birsdg 6sszegének megallapitdsa sordan valamely harmadik
&llam, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Kanada hatésagai vagy
birésagai dltal ugyanazon véllalkozds tekintetében ugyanazon tényre vonatkozéan
maér kiszabott szankcidkat figyelembe venni, a fellebbez6k nem jogosultak a
Bizottsignak felrdni, hogy a jelen ligyben ezen dllitélagos kotelezettségét megszegte.

Még ha fel is tessziik, hogy ezen érvelés hibds és a harmadik dllamok éltal kiszabott
szankci6 olyan tényez8, amelyet a jelen tigyben a birsdg 0sszegének megallapitasival
kapcsolatos koriillményeinek értékelés érdekében figyelembe kell venni, az az elleni
kifogds, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a harmadik éllamokban mér kiszabott
szankcidkat, csak akkor birna relevancidval, ha egyrészt az ADM-mel kapcsolatosan
a Bizottsag éltal, mdsrészt pedig az egyesiilt dllamokbeli és kanadai hatésigok éltal
Osszegyljtott tények azonosak volnanak.

Az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 101-103. pontjidban mdsodlagosan
megyizsgilta, hogy a fellebbezék bizonyitotték-e ezt az azonossdgot. Ezért meg kell
vizsgdlni a harmadik jogalap t6bbi, e pontokra hivatkozé alpontjat is.

A fellebbezék dltal a harmadik jogalap els§ alpontjdban ugyancsak hivatkozott
gondos ligyintézés elve a jelen jogi hattér mellett nem bir relevancidval.
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— A harmadik jogalap mésodik alpontjarél

Az Elséfoku Birésig azon megallapitdsat tekintve, hogy az ADM-mel szemben a
Bizottsag dltal, valamint az egyesiilt dllamokbeli és kanadai hatésagok éltal alapul
vett tények azonossiga nem keriilt bizonyitdsra, a fellebbez8k el6szér is a
bizonyitékok elferditésére hivatkoznak. Azzal érvelnek, hogy az a tény, hogy a
lizinnel és a citromsavval kapcsolatos jogsértések elkiiloniilnek, mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Kanaddban — amely allamokban e jogsértések az ADM-mel
szemben killén vidpontoknak mindsiilnek — kététt vadalkura vonatkozé iratokbdl
egyértelmiien kitlinik. Sem ezen iratok, sem egyéb tényez6k nem engednek arra
kovetkeztetni, hogy a kérdéses megallapoddsok ,kartell megallapoddsok és Gssze-
hangolt magatartdsok nagyobb dsszességébe” illeszkedtek volna.

Mindemellett az Els6fokd Birdsdg nem vélekedett Ggy, hogy a lizinnel és a
citromsavval kapcsolatos jogsértések el ne kiilontiltek volna egymastél. A meg-
tdmadott itélet 103. pontjénak elején valéban kifejezte kétségeit azzal kapcsolatban,
hogy vajon a lizinrél sz6l6 kartellel kapcsolatos elmarasztalé itélet elkiiloniilének
tekintheté-e a citromsavra vonatkozé kartellel kapcsolatos elmarasztalé itélettél.
Mindemellett agy vélte, hogy mégiscsak ez a helyzet 4ll fenn.

Még ha az Elséfokd Birésag tgy is taldlta, hogy az Egyesiilt Allamokban és
Kanadédban hozott elmarasztalé itéletek a kartellmegéllapodésok és Gsszehangolt
magatartdsok nagyobb Osszességére vonatkoztak, nem dallapithaté meg, hogy e
birésag elferditette volna a bizonyitékokat. A megtdmadott itélet 102. pontjiban
megfogalmazott hivatkozast, amely szerint ,az Egyesiilt Allamokban, valamint
Kanaddban hozott elmarasztalé itéletek [amelyek] a kartellmegdllapodisok és
Osszehangolt magatartdsok nagyobb Osszességére vonatkoztak”, a fent idézett
Boehringer Mannheim kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 5. pontjdnak fényében
értelmezends, amelyben a ,nagyobb 0Osszesség” emlitésre kerill, és amelyre az
Els6foku Birdsag az ezt megel6z6 pontban utalt. Tehat ugy kell értelmezni fogalmat,
hogy az emlitett elmarasztalé itéletek a citromsavval kapcsolatos cselekményekre is
vonatkoznak, amely nem képezi a megtamadott itélet targyat.

I-4502



58

59

60

61

ARCHER DANIELS MIDLAND ES ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS KONTRA BIZOTTSAG

A bizonyitékok elferditésére hivatkozé kifogést tehdt el kell utasitani.

A fellebbez8k tovébba arra hivatkoznak, hogy az Elséfokd Birdsig az eljardsok
azonossigdra dltaluk benyujtott kiegészit bizonyitékokat indokolds nélkiil elutasi-
totta, és ezzel megsértette a Birdsig alapokmdnydnak 36. cikkét.

Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni arra, hogy az Elséfokd Birdsignak az
itéletek indokoldsira vonatkozd, a Birdsig alapokmdnya 36. cikke és 53. cikkének
(1) bekezdése szerinti kotelezettsége nem kotelezi az Elséfoka Birdsdgot arra, hogy a
birésagi eljaras felei érvelésének mindegyik elemét kimeritéen és pontrél pontra
kovetd tényallast vegyen fel. Az indokolds tehdt lehet hallgatélagos, feltéve hogy
lehet6vé teszi az érdekeltek szdmdra, hogy megismerjék azokat az indokokat,
amelyek alapjén a kérdéses intézkedéseket hoztdk, valamint a Birésig szdmadra, hogy
birésagi feliilvizsgalatat el tudja végezni (lasd e tekintetben, a C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és térsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. januér 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 372. pontjit).

Az ADM iltal benyujtott kiegészité bizonyitékok tekintetében az Elséfokd Birdsag
nem sértette meg a red harulé indokoldsi kotelezettséget. Indokoldsa azon az
el6feltételezésen alapul, hogy az alapul vett tények azonossiginak bizonyitdsa
érdekében a fellebbez6knek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az Egyesiilt
Allamokban és Kanadéban hozott elmarasztalé itéletek ezen dllamok teriiletén kiviil,
és killonosképpen az EGT-ben létrejott kartell alkalmazdsaira vagy hatdsaira
vonatkoztak. Megdllapitva, hogy ezt egyidltalin nem bizonyitottik, az Elséfoka
Birésig e kritériummal kapcsolatosan a fellebbezdk éltal benyujtott kiegészitd
bizonyitékokat hallgatélagosan elégtelennek mindsitette.

Ebbél kovetkezben a Birdsdg alapokmadnya 36. cikkének megsértésére hivatkozéd
kifogds nem fogadhaté el.
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Végiil, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy mivel a Bizottsig beadvanyaiban és a
megtimadott hatdrozatban egyértelmiien elismerte, hogy a harmadik allamokban
inditott eljardsokban szankciondlt tények pontosan ugyanazok voltak, mint
amelyeket az Els6foka Birdsdg el6tt felhoztak, ezért az ezzel ellentétes megdllapitas
kapcsédn ez lehetséget kellett volna biztositania szdmukra a meghallgatésra.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig valéban emlitette, hogy
az EGT-ben elkdvetett jogsértés egy vildgméretli kartell fennallasébél szarmazik.
Mindekézben a Bizottsdg nem taldlta gy, hogy a fellebbez8k ellen egyrészt dltala,
masrészt az egyesiilt éllamokbeli valamint kanadai hatésdgok altal Gsszegyjtott
tények azonosak lennének.

A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak 183. pontjébdl kidertil, hogy a Bizottsdg azt
réja fel az ADM-nek és a tobbi, a hatdrozattal érintett vdllalkozésnak, hogy
megsértették az EK-Szerz6dés 81. cikkét és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét azzal,
hogy az EGT-n belil egy kartellmegéllapodds keretében meghatdroztdk a lizin 4rait,
ellendrizték a kindlatot és felosztottdk egymds kozott az eladdsi mennyiségeket,
valamint az éltaluk elfogadott eladdsi kvétik betartdsinak érdekében informdcidt
cseréltek. Ugyanezen hatdrozat indokoldsanak 31. pontjaban a Bizottsig megem-
litette, hogy az egyestilt dllamokbeli, valamint a kanadai hatésagok éltal szolgéltatott
informacidk szerint az e hatdrozat dltal érintett véllalkozdsok ellen kiszabott biintet
birsagok csupan azon versenyellenes hatdsokat vették figyelembe, amelyeket a
vizsgdlt kartell ezen igazsdgszolgdltatisi szervek hatdskdrébe tartozé teriileteken
hozott létre.

Ebbdl kévetkezéen a Bizottsdg ugy vélte, hogy a kartell kiillonbozé teriileteken
tortént alkalmazdsdarél volt sz6. Kovetkezésképpen a Bizottsdg megallapitdsai
lehet6séget adtak a fellebbez6k részére, hogy éllaspontjukat e tekintetben
eredményesen megvédjék.
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Ennél fogva a meghallgatishoz valé jog megsértésére hivatkozé kifogds nem
megalapozott.

— A harmadik jogalap harmadik alpontjarél

A megtidmadott itélet 103. pontja az Els6fokd Birdsignak a felrtt tények
azonossagara vonatkoz6 elemzésébe illeszkedik.

Ezzel kapcsolatosan le kell szogezni, hogy amikor egy harmadik allamban kiszabott
szankcid a kartell csupdn az ezen dllam piacdra gyakorolt alkalmazdsaira, illetve
hatésaira vonatkozik, a kozosségi szankcid pedig a kartell kozdsségi piacra gyakorolt
alkalmazdsaira, illetve hatdsaira vonatkozik, a tények azonossiga nem megdallapit-
haté.

Az, hogy az Els6foka Birésig a megtdmadott itélet 103. pontjdban hangsulyozta,
hogy a kérdéses birsagokat az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban elért forgalom
fiiggvényében szdmitottak ki, azon kovetkeztetés aldtdmasztisdra szolgdlt, amely
szerint a birsagok a kartell ezen allamok tertiletén, és nem az EGT tertiletén tortént
alkalmazdsdnak szankciondldsdt célozta.

Az Els6foku Birésig szerint az ADM nem bizonyitotta, hogy a kérdéses kartell
egyesiilt allamokbeli, valamint kanadai piacra gyakorolt alkalmazdsain, illetve
hatésain feliil az ezen éllamokban kiszabott szankcidk a kartell EGT-ben gyakorolt
alkalmazdsaira, illetve hatdsaira is vonatkoztak volna.

A fellebbez8k dltal a harmadik jogalap harmadik alpontjiban felhozott f6 kifogas
tehat nem megalapozott.

I - 4505



73

74

75

76

77

2006. 05. 18-1 ITELET — C-397/03. P. SZ. UGY

Midsodlagosan azzal érvelnek, hogy a Bizottsig koteles figyelembe venni az egyéb
hatésagoknak megfizetett, az amerikai egyesiilt éllamokbeli, valamint kanadai
forgalom alapjan kiszdmitott birsigokat, mint a jelen {igyben is, a Bizottsdg
figyelembe veszi a fellebbez6k lizinre vonatkozé vilaigméret(i forgalmat a rajuk
kiszaband6 birsdg kiszamitdsa vonatkozdsdban. Ezzel az emlitett intézmény a
hivatkozott birsdgot a fellebbez6k az EGT-beli piacén elért forgalméhoz hozzaadva
azon allamokban elért forgalma alapjén szdmitand ki, ahol a fellebbez6k mar fizettek
birsdgokat.

Mindemellett, a megtdmadott hatdrozatban a viligméretti forgalom csupan az
érdekelt vallalkozésok viszonylagos méretének az EGT-ben fenndll6 lizinpiacon
torténd lényeges jogsértés elkovetésére valé tényleges lehetdségiik figyelembevétele
érdekében tortént 6sszehasonlitisara szolgalt.

Ezt a kifogast tehdt el kell utasitani.

Mivel a fellebbez8k dltal az Elséfokd Birésagnak azon megdllapitdsa ellen felhozott
osszes kifogdsa, amelyek szerint az alapul vett tények azonossdgat nem bizonyitotték,
nem megalapozottak, a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

A negyedik jogalap két alpontra oszthato.
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E jogalap elsé alpontjdval, amely a megtamadott itélet 85—94. pontjira vonatkozik, a
fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az Elséfoktl Birdsdg megsértette a Birdsig
alapokményanak 36. cikkét azzal, hogy tgy itélte meg, hogy a Bizottsig nem volt
koteles figyelembe venni a fellebbez8k altal harmadik allamokban fizetett birsagokat,
noha a Bizottsdg altal kiszabott birsdg tébbek kozott viligméretli forgalmuk
fiiggvénye, kovetkezésképpen a fellebbezék ellen azon allamokban elért forgalmuk
fiiggvényében szabott ki birsigot, amelyekben mdr birsig fizetésére kitelezték Sket.

A negyedik jogalap mdsodik alpontjival, amely a megtdmadott itélet 198—
206. pontjara vonatkozik, a fellebbez6k azt réjék fel az Elséfokd Birdsdgnak, hogy
megsértette a Birgsag alapokmdnyanak 36. cikkét azzal, hogy megdllapitotta, a birsig
ésszer(i, annak ellenére, hogy a Bizottsdg nem tett eleget a fellebbezéknek az EGT-
ben a lizin piacan elért forgalmuk figyelembevételére vonatkozd kotelezettségének.

Az Els6foku Birdsagot terhelé indokoldsi kotelezettségre vonatkozé kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban a jelen itélet 60. pontjara érdemes visszautalni.

A jelen tigyben az Els6foku Birdsag itélete a kérdéses két szempontot tekintve
kielégitéen megindokolt. Egyrészrdl az Elséfoku Birésiag a megtamadott itélet 85—
103. pontjdban részletesen indokolta azon kivetkeztetését, hogy a Bizottsdg nem
volt koteles az ADM dltal harmadik orszdgokban fizetett birsigokat figyelembe
venni. Mésrészt, a megtimadott itélet 198—206. pontjdban kifejtette a fellebbezék
arra vonatkozé érvelései elutasitisaval kapcsolatos indokait, amelyek szerint a birsag
ardnytalan volt az ADM EGT-ben a lizin piacin elért forgalmahoz képest.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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A bizonyitékok elferditésére vonatkozé otodik jogalaprol

Az 6todik jogalappal, amely a megtdmadott {télet 142—171. pontjira vonatkozik, a
fellebbez6k azzal érvelnek, hogy az Els6foku Birésdg elferditette a bizonyitékokat
annak megdallapitdsaval, hogy a Bizottsig bizonyitotta a gazdasagi hatas 1étezését.

Pontosabban, a fellebbez6k a bizonyitékok elferditését réjak fel az Elséfoka
Birdsagnak, amelyet annak megallapitdsaval valgsitott meg, hogy éllaspontja szerint
a Bizottsdg jogilag kielégit6 médon bizonyitotta, hogy az drak magasabbak voltak,
mint az Osszejitszds hidnydban lettek volna. A Bizottsig &ltal benytjtott
bizonyitékok, amelyeknek a létezését az Elséfoku Birdsdg a megtidmadott itélet
154-160. pontjaban éllapitotta meg, csupdn a tényleges éarszinteket mutattdk ki,
anélkiil hogy a kartell hidnyaban val4szintien fennéllé rszinteket elemezték volna.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a tények értékelése, az Els6fokd
Birésdg el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetére is figyelemmel, nem
olyan jogi kérdés, amely a Birdsdg feliilvizsgalatanak hatalya ala tartozna (ldsd tobbek
kozott a C-280/99. P—C-282/99. P. sz, Moccia Irme és tirsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. janius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4717. o.]
78. pontjat).

A fellebbez&ék tehéat nem bizonyitottdk, hogy a bizonyitékokat elferditették volna. Az
altaluk az Elséfokd Birdsdg érvelése ellen felhozott kifogds megalapozatlan. Ahogy
azt a f6tanacsnok inditvanyanak 124. pontjaban kifejtette, a megtdmadott hatdrozat
valamint a megtamadott itélet olvasatdbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg j6 néhany
bizonyitékot szolgaltatott a kartell altal eléidézett dremelkedésre vonatkozdan, és e
bizonyitékokat az Elséfokd Birésig behatéan megvizsgilta. A fellebbez8k annak
igazolasédra irdnyuld érveléseibdl, amelyek szerint nem keriilt bizonyitasra, hogy az
alkalmazott arak jogsértés hianydban egy oligopélium fennéllésa esetén alkalmazott
arakndl magasabbak lettek volna, az Elséfokd Birdsdg nem hozott létre olyan
bizonyitékokat, amelyeket ezen érvelések nyilvinvaléan nem tartalmaztak.
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Kovetkezésképpen, az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Azon elv megsértésére vonatkozé hatodik jogalaprol, amely szerint a Bizottsdg koteles
betartani azon szabdlyokat, amelyeket maga dllitott fel magdval szemben

A hatodik jogalappal a fellebbez6k azt réjak fel az Els6fokd Birdsagnak, hogy a
megtimadott itélet 191-206. pontjiban megsértette azon elvet, amely szerint a
Bizottsig koteles betartani azon szabdlyokat, amelyeket maga dllitott fel magdval
szemben.

Az Els6foku Birdsdg megéllapitotta, hogy a Bizottsig a kiinduldsi osszeg
megdllapitisdndl nem vette figyelembe a fellebbezdék Gsszes terméksorara vonatkozé
Osszesitett forgalmat, valamint a lizin vildggmeéretd forgalmdt, és ebb6l kovetkezéen
nem tett eleget a figyelembe veendé forgalom alapulvételére vonatkozd kotelezett-
ségének. A Bizottsdg sajat irdnymutatdsdnak megsértése ellenére az Els6foku Birdsag
ugy itélte meg, hogy a birsig jogszerl volt, mivel nem sértette meg az ardnyossdg
elvét. Az Els6fokd Birésag nem lenne jogosult indokolds nélkiil a Bizottsagnak
megengedni, hogy az irdnymutatdst megszegje. Amennyiben megengedi a Bizott-
sdgnak, hogy csupdn az ardnyossdg kovetelményeire korlitozva figyelmen kiviil
hagyja az irdnymutatast, veszélyeztetné a jogbiztonsdg, valamint a gondos tigyintézés
elvét, valamint hitrdnyos megkiillonboztetést jelentene a fellebbezék, és azon
véllalkozdsok kozott, amelyek tekintetében az irdnymutatdst megfelelGen alkalmaz-
zdk.

Ezen indokok miatt az Els6fokti Birdsignak a birsigok megfeleld mértékének
megallapitisa érdekében az ADM figyelembe veend6 forgalmat alapul véve a
birsdgok kiszabdsdra vonatkozé irdnymutatdsban felvizolt mddszert kellett volna
alkalmaznia. Mivel e kotelezettségét elmulasztotta, megsértette azon elvet, amely
szerint a Bizottsdg koteles betartani azon szabdlyokat, amelyeket maga dllitott fel
magaval szemben.
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Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az olyan kiilsé hatdsok
el6idézésére vonatkozé magatartdsi szabalyok, amely gazdasdgi szereplSket érinte-
nek, mint példdul az irdnymutatds, nem mindsiilnek olyan jogi szabélyoknak,
amelyeket a kozigazgatisnak mindenképpen kotelezen be kell tartania, mégis olyan,
a gyakorlatban kovetend$ magatartési szabdlyt tartalmaznak, amelyt6l a kozigazga-
tis egyes esetekre nézve nem térhet el, anélkiil hogy olyan magyardzatot ne adna
erre, amely Osszeegyeztethetd az egyenl§ elbinds elvével (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 209. és 210. pontjat).

Nem lehet felréni az Elséfoka Birdsignak, hogy megengedte volna a Bizottsdgnak,
hogy helytelentil alkalmazza az irdnymutatast. Valéjaban miutdn a megtimadott
itélet 197. pontjaban ugy itélte meg, hogy az ADM EGT-n beliili lizin piacdn elért
forgalmat figyelmen kiviil hagyva annak osszforgalméra tdmaszkodva a Bizottsig
megsértette az irdnymutatds 1. A. pontja negyedik és hatodik albekezdését, maga az
Elséfokd Birdsag éllapitotta meg a birsdg ardnyos Osszegét.

Mindemellett, olyan esetben, amikor a kérdéses jogsértés értékelésének egyik
tényezdjét a Bizottsag nem vette figyelembe, az Els6fokil Birdsig megéllapitotta az
irdnymutatds megsértését és ebben az iigyben a korlitlan feliilvizsgélati jogkdrére
hivatkozott, az egyenléség és a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy az Elséfokd
Birésig elészoér megbizonyosodjon arrdl, hogy az emlitett tényezd figyelembevéte-
lével a birsdg mégis az irdinymutatds dltal feldllitott kereten beliill marad-e. Az
aranyossag elve csupan ezen értékelést koveten alkalmazhaté.

Ebbél kovetkezden az Els6foku Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
csupdn az aranyossag elvét alkalmazta.

Tehdt a megtimadott itélet 203-205. pontjaban az ADM EGT-n beliili lizin piacon
elért forgalmanak értékelésébdl kozvetettet kitlinik, hogy még ha a Bizottsag e
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forgalmat figyelembe véve helyesen is alkalmazta volna az irdnymutatést, a birsig
meghatdrozdsdnak eredménye ugyanaz lett volna.

A hatodik jogalapot tehat el kell utasitani.

Az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo hetedik jogalaprol

A fellebbezdk érvelései

A hatodik jogalappal a fellebbez6k azt réjék fel az Els6foka Birésagnak, hogy nem
vette figyelembe a Birdsdg és az Els6fokd Birdség dltal értelmezett aranyossag elvét.
A megtamadott itélet 199-202. pontjéban helyteleniil utasitotta el azon érvelést,
amely szerint az ardnyossig elve megkoveteli, hogy a birsigok és a figyelembe
veendd forgalom kozott valamilyen kapcsolat dlljon fenn, és amelybél kittinik, hogy a
figyelembe veendé forgalom 115%-dnak megfelel§ birsig, amit a jelen {igyben
dllapitottak meg, ardnytalan. A fellebbez6k szamitasukat a jogsértés elkovetésének
utolsé évében az EGT-n beliili lizin piacon elért forgalmukra alapoztak.

Ugy vélik, hogy azzal ellentétben, amit az Elséfokt Birésdg a megtamadott itélet
200. pontjdban megdallapitott, a C-248/98. P. sz, KNP BT kontra Bizottsdg tigyben
2000. november 16-dn hozott itélete (EBHT 2000., [-9641. 0.) magdban foglal egy
dltaldnos elvet, vagyis azt, hogy a szankciénak ardnyosnak kell lennie a
véllalkozdsnak azon termékpiacon képviselt nagysigaval, amelyen a jogsértést
elkovette.
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A fellebbez6k fenntartjdk, hogy a jelen {igy tényei megegyeznek azon tényekkel,
amelyek alapjin az Els6foka Birésag a T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsag
tigyben 1994. julius 14-én itéletét (EBHT 1994., II-549. 0.) meghozta, amelyben az
Els6fokt Bir6sig azon indokkal csokkentette a birsagot, hogy a Bizottsig nem
kielégit6 mértékben vette tekintetbe a figyelembe veend6 forgalmat. Azon tény, hogy
a fent hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsdg tigyben nem a birsignak a jogsértés
stlyossagdra tekintettel kiszdmitott kiinduldsi Osszegét csokkentették, hanem a
végleges birsagot, nem relevins. Az emlitett {igyben nem keriilt sor kiilén a
kiindulési osszeg kiszdmitdsara. Ezen tilmenden, a fellebbezékre kiszabott birsdg a
figyelembe veendd forgalomhoz mérten ardnytalan, akar a birsag végleges Gsszegét,
akar a sulyosséag alapjan kiszdmitott kiinduldsi osszeget vessziik figyelembe.

A Birésag allaspontja

A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a birsdg meghatdrozasdnak érdekében a
Birésig ugyandgy jogosult a véllalkozds jelzés értékii Osszforgalmat, még ha az
hozzévetbleges vagy hidnyos is, annak méretét, valamint gazdasdgi teljesitményét
figyelembe venni, mint a jogsértés tirgyat képezé termékekbdl szarmazé azon
forgalomhdnyadot, amely a jogsértés terjedelme tekintetében jelzésértéki lehet.
Egyik Osszegnek sem szabad a tobbi mérlegelési tényez6hoz képest ardnytalan
fontossagot tulajdonitani, és kovetkezésképpen az ardnyos birsag megallapitdsa nem
lehet pusztén az osszforgalmon alapuld szamitds eredménye. Ez még inkabb igy van,
amennyiben a kérdéses termékek az 6sszforgalom csupén kicsiny hanyadat teszik ki
(a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 121. pontja és a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 243. pontja).

Ezzel szemben a kozosségi jog nem foglal magdban semmilyen éltaldnos elvet, amely
szerint a szankciénak ardnyosnak kell lennie a véllalkozésnak azon termékpiacon
képviselt nagysdgdval, amelyen a jogsértést elkovette.
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Az Els6foka Birdsig a megtimadott itélet 200. pontjdban a kévetkezd maddon
utasitotta el a fellebbez6k erre vonatkoz6 érvelését:

ol...] Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében a véllalkozas dsszforgalméra hivatkozva feldllitott korldtozdsnak
pontosan az a célja, hogy elkeriiljik, hogy a birsigok e forgalomhoz mérten
aranytalanok legyenek (a fent hivatkozott Musique [Dliffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 119. pontja). Abban az esetben, ha
a birsdg végleges 9sszege nem haladja meg az ADM jogsértés utolsé évében elért
osszforgalmdnak 10%-dt, ezen Osszeg nem tekinthets ardnytalannak csupdn azon
okbdl, hogy az meghaladja az érintett piacon elért forgalmat. Meg kell jegyezni, hogy
a felperesek a [fent hivatkozott KNP BT kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
61. pontjara] hivatkoztak, amelyben a [Birdsig] kozvetetten kiemelte, hogy »a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése [...] annak biztositdsdra szolgdl, hogy a
szankcié a vallalkozasnak azon a termékpiacon létezd nagysdgdaval ardnyos legyen,
amelyen a jogsértést elkivette . Azon a tényen tdlmenden, hogy a fent emlitett itélet
61. pontjdban a Birésig utalé jelleggel kifejezetten a fent hivatkozott Musique [D]
iffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
119. pontjara hivatkozik, hangstlyozni kell, hogy a kérdéses és a kés6bbi itélkezési
gyakorlat dltal 4t nem vett megfogalmazds a fent hivatkozott KNP BT kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet kiilonds jogi hdtterébe illeszkedik. Ebben az tigyben a
felperes azt rétta fel a Bizottsdgnak, hogy piaci részesedésének meghatdrozasakor
figyelembe vette a csoporton beliili eladdsok értékét, amely megkozelitést azonban a
Birésdg a fent emlitett indokok miatt helyesnek {télt meg. Ezért ebbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az ADM-mel szemben kiszabott szankcié lenne.”

Ezen indokolds nem mindsiil téves jogalkalmazdsnak.

A fent hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 94. pontjabél
kivilaglik, hogy az Elséfoku Birésdg csupan a fent hivatkozott Musique Diffusion
francaise és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott {télet 121. pontjdban
meghatdrozott és a jelen itélet 100. pontjaban felidézett szabdlyokat alkalmazta.
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Ezen tdlmenéen a Birésidgnak, amennyiben fellebbezés keretén beliil jogi
kérdésekrdl hatdroz, nem feladata, hogy méltinyossdgi okokbdl a sajatjaval
helyettesitse az Els6fokt Birdsig értékelését, mivel az utébbi a kézosségi jog
megsértése miatt a véllalkozdsokra kiszabott birsdgok Osszegérdl korlatlan
feliilvizsgdlati jogkorében dont (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 245. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, a hetedik jogalapot el kell utasitani.

A fentiek sszességébdl kovetkezben a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljérdsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az ADM
Companyt és az ADM Ingredients-t, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Archer Daniels Midland Co.-t és az Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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