ARCHER DANIELS MIDLAND UN ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 18. maija”

Lieta C-397/03 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2003. gada
19. septembri iesniedza

Archer Daniels Midland Co., Decatur (Amerikas Savienotas Valstis),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, Erith (Apvienota Karaliste),

ko parstav K. O. Lencs [C. O. Lenz], Rechisanwalt, E. Bacelors [E. Batchelor], ka ari
L. Martina Alegi [L. Martin Alegi] un M. Garsija [M. Garcia), solicitors, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitajas,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav R. Lials [R. Lyal], parstavis, kuram palidz
J. Flinns [J. Flynn], QC, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek§sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz] un
E. Levits,

generdladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. novembri,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 7. janija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Archer Daniels Midland Co. (turpmak teksta — “ADM
Company”) un tas filidle Eiropa — Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (turpmak
teksta — “ADM Ingredients”) ludz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. jalija spriedumu lietd T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp.; turpmak teksta —
“apstridétais spriedums”) tiktal, ciktal ar to tiek noraidita vinu prasiba daléji atcelt
Komisijas 2000. gada 7. janija Lémumu 2001/418/EK attieciba uz procesu saskana ar
EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/36.545/F3 —
Aminoskabes) (OV 2001, L 152, 24. lpp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa tostarp samazinaja naudas sodu, kas
bija uzlikts solidari ADM Company un ADM Ingredients, un noraidija péc bitibas
prasibas atcelt stridigo lémumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 7. panta ar nosaukumu
“Sodisanas nepielaujamiba bez likuma” 1. punkta ir noteikts:
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“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedzigd nodarijuma tadas darbibas vai
bezdarbibas dél, kas saskana ar izdari$anas bridi spéka eso$ajam nacionalajam vai
starptautiskajam tiesibu normam netika atzita par noziedzigu nodarijumu. Tapat
nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija piemérojams noziedziga
nodarfjuma bridi.”

Atbilstosi ECTK 7. protokola 4. panta ar nosaukumu “Tiesibas netikt divreiz
tiesatam vai soditam” noteikumiem:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par
noziedzigu nodarijumu, par kuru vin§ jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar
§is valsts likumu un kriminéalprocesualajam normam.

3. Atkapes no §i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu nav pielaujamas.”

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 (OV 1962, 13, 204. lpp.) — pirma
regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu — 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Komiisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 1000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu vai lielaka apmeéra, bet
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neparsniedzot 10% no katra parkipéja uznémuma iepriekséja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu, [..]

Nosakot naudas soda apméru, nem véra gan parkapuma smagumu, gan ta ilgumu.”

Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Pamatnostidnes naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu”
(OV 1998, C 9, 3. Ipp,; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”) tostarp ir noteikts:

“Pamatnostadnés [..] izklastitie principi nodrosina Komisijas léemumu péarredzamibu
un objektivitati gan no uznémumu, gan no Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi
atbalstot Komisijai pieskirto diskrecionaro varu, kas noteikta saskana ar attiecigajiem
tiesibu aktiem, noteikt naudas sodu lidz 10% apméra no uznémumu kopéja
apgrozijuma. Si vara jaisteno ar saskanotas un nediskriminéjosas politikas palidzibu,
kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences noteikumu
parkapumiem.
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Jauna metodologija, ko pieméro naudas soda apméra aprékinasanai, atbilst turpmak
minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatapjomu, ko palielina, nemot véra
atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazina, nemot véra atbildibu mikstinosus
apstaklus.” [Neoficidls tulkojums]

Atbilstosi Pamatnostadnu 1.A punkta ceturtas un sestds dalas noteikumiem:

“Janem véra ari parkdpumu izdaritdju faktiska ekonomiska spéja izraisit ievérojamus
zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, jo ipasi patérétdjiem, un janosaka tads
naudas soda apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam.

Ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi (piemeéram, karteli), atsevi$kos gadijumos
var bat vajadziba izsvért piemérojamo naudas sodu apmeérus, kas noteikti atbilstosi
katrai no trim kategorijam, lai nemtu véra nodarjjuma ipaso nozimi un lidz ar to
katra uznémuma nodarita kaitéjuma realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos,
kad uznémumi, kuri izdarijusi viena veida konkurences parkapumus, batiski atskiras
péc apjoma.” [Neoficials tulkojums]

Pravas rasanas fakti

Pirmas instances tiesd iesniegtas prasibas pamatd eso$ie fakti ir $adi izklastiti
apstridétaja sprieduma:
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“l. Prasitajas, [ADM Company] un tas filidle Eiropa [ADM Ingredients] darbojas
graudaugu un ellas augu séklu parstrades nozaré. Tas ienica lizina tirg
1991. gada.

2. Lizins ir galvena aminoskabe, ko izmanto dzivnieku lopbariba. Sintétiskais lizins
tiek izmantots ka piedeva baribai, kura pietiekama daudzuma nav dabisko lizinu,
piemeéram, graudaugiem, lai tddéjadi specialisti uztura jautijumos varétu
izveidot uz proteinu bazes veidotas uztura sistémas, kas atbilst dzivnieku
baribas vajadzibam. Ar baribu, kurai ir pievienots sintétiskais lizins var ari
aizstat baribu, kurd ir pietiekams daudzums lizina dabiska veida, pieméram,
soju.

3. 1995. gada Federala Izmeklésanas Biroja [Federa Bureau of Investigation] (FIB)
vaditas slepenas izmeklésanas beigas Amerikas Savienotajas Valstis tika izdaritas
krati$anas vairaku uznémumu, kuri aktivi darbojas lizina tirgd, telpas. 1996. gada
augustd un oktobri amerikanu [varas] iestades izvirzija apstdzibu pret ADM
Company, ka ari sabiedribam Kyowa Hakko Kogyo Co. Lid (turpmak teksta —
“Kyowa”), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (turpmak teksta — “Cheil”) un
Ajinomoto Co. Inc. par to, ka tas bija noslégusas aizliegtu vienosanos, lai
noteiktu lizina cenas un sadalitu §i produkta pardo$anas apjomus laika posma
no 1992. gada janija lidz 1995. gada janijam. Vienosanos, kas tika noslégtas ar
Amerikas Tieslietu ministriju, rezultata $iem uznémumiem lietu iztiesdjo$a tiesa
uzlika naudas sodus, proti, naudas sodu 10 miljonu Amerikas Savienoto Valstu
dolaru (USD) apméra — Kyowa Hakko Kogyo un Ajinomoto, naudas sodu
70 miljonu USD apméra — ADM Company un naudas sodu 1,25 miljonu USD
apmérda — Cheil. Sewon Corp. uzlikta naudas soda apmeérs, péc tas teikta,
sasniedza summu USD 328 000. Turklat tris ADM Company vaditajiem tika
piespriesta brivibas atnems$ana un naudas sods par vinu ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieku lomu,

4. 1996. gada julija Ajinomoto, pamatojoties uz Komisijas pazinojumu 96/C 207/04
par naudas soda neuzlik§anu vai td summas samazina$anu lietas par aizliegtu
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vienosanos (OV 1996, C 207, 4. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par
sadarbibu”), izteica priekslikumu Komisijai ar to sadarboties, lai konstatétu
kartela esamibu lizina tirgi un ta ietekmi uz Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ).

5. 1997. gada 11. un 12. janija Komisija, piemérojot Regulas Nr. 17 [..] 14. panta
3. punktu, uzsaka izmeklésanu ADM Company un Kyowa Hakko Europe birojos
Eiropa. So izmekléanu rezultata Kyowa Hakko Kogyo un Kyowa Hakko Europe
darfja zindmu savu vélmi sadarboties ar Komisiju un sniedza tai noteiktu
informaciju, tostarp par sanaksmju starp lizina razotajiem [norises] secibu.

6. 1997. gada 28. jalija Komisija, piemérojot Regulas Nr. 17 11. pantu, nositija
ADM Company un ADM Ingredients, Sewon Corp. un tas filialei Eiropa Sewon
Europe GmbH (turpmak tekstd kopa sauktas par “Sewon”), ka ari Cheil
informacijas pieprasijumus par to ricibu aminoskabju tirgd un saniksmés
saistiba ar $ajos pieprasijumos identificéto aizliegto vieno$anos. Péc Komisijas
1997. gada 14. oktobra véstules sanemsanas, kurd bija atgadinats, ka tas nav
atbildéjusas uz $iem pieprasijumiem, ADM Ingredients atbildéja uz Komisijas
pieprasijjumu par lizina tirgu. ADM Company nesniedza nekadu atbildi.

7. 1998. gada 30. oktobri, pamatojoties uz tai sniegto informaiciju, Komisija
nositija pazinojumu par iebildumiem ADM Company un ADM Ingredients
(turpmak teksta kopa sauktas par “ADAM”) un paréjiem attiecigajiem
uznémumiem, proti, Ajinomoto un tas fililei Eiropa Eurolysine SA (turpmak
tekstd kopa sauktas “Ajinomoto”), Kyowa Hakko Kogyo un tas filidlei Eiropa
Kyowa Hakko Europe (turpmak tekstad kopa sauktas “Kyowa”), Daesang Corp.
(ieprieks saukta par Sewon Corp.) un tas filialei Eiropa Sewon Europe, un Cheil
par EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumu.
Sava pazinojuma par iebildumiem Komisija $iem uznémumiem parmeta, ka tie
ir noteikusi lizina cenu EEZ, ki ari pardosanas kvotas $im tirgum un ir viens
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otram sniegu$i informaciju par saviem pardo$anas apjomiem, sikot no
1990. gada septembra (Ajinomoto, Kyowa un Sewon), no 1991. gada marta
(Cheil) un no 1992. gada janija (ADM) lidz 1995. gada jlnijam. Péc $i
pazinojuma par iebildumiem sanemsanas prasitajas informéja Komisiju, ka tés
neapstrid faktu esamibu.

Péc attiecigo uznémumu uzklausi$anas 1999. gada 1. marta Komisija 1999. gada
17. augusta nosatija tiem papildu pazinojumu par iebildumiem par aizliegtas
vieno$anas ilgumu, kura bija secinats, ka Ajinomoto, Kyowa un Sewon ir bijusi
aizliegtas vieno$anas dalibnieki vismaz kop$ 1990. gada junija, Cheil — vismaz
kops 1991. gada sakuma un prasitajas — kop$ 1992. gada 23. jlnija. Prasitajas uz
$o papildu pazinojumu par iebildumiem atbildéja 1999. gada 6. oktobri,
apliecinot, ka tas neapstrid parmesto faktu esamibu.

Procediiras beigis Komisija pienéma [stridigo] lémumu. Tas ar véstuli tika
pazinots prasitdgjam 2000. gada 16. janija.

[Stridigaja léemuma] bija ietverti $adi noteikumi:

“Pirmais pants

[ADM Company] un tés filidle Eiropa [ADM Ingredients), Ajinomoto Company
Incorporated un tas filiale Eiropa Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company
Limited un tas filiale Eiropa Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation
un tas filidle Eiropa Sewon Europe GmbH, ka ari [Cheil] ir parkapusas EK liguma
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81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, vienojoties par cenam,
pardosanas apjomiem un individualas informacijas apmainu par sintétiska lizina
pardosanas apjomiem, aptverot visu EEZ.

Parkapuma ilgums bija $ads:

a) [ADM Company) un [ADM Ingredients] gadijuma: no 1992. gada 23. janija
lidz 1995. gada 27. janijam;

b) Ajinomoto Company Incorporated un Eurolysine SA gadijuma: vismaz sakot
no 1990. gada jalija lidz 1995. gada 27. jinijam;

2. pants

Uznémumiem, kas ir uzskaititi I pielikuma, sakara ar minétaja panta konstatéto
parkapumu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

a) [ADM Company] un

[ADM Ingredients)

(atbildigi solidari) — naudas sods EUR 47 300 000 apméra
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b) Ajinomoto Company Incorporated un

Eurolysine SA

(atbildigi solidari) — naudas sods EUR 28 300 000 apméra

Nosakot naudas sodu, Komisija [stridigaja lémuma] ir piemérojusi Pamat-
nostadneés [..], ka arl pazinojuma par sadarbibu izklastito metodologiju.

Pirmkart, naudas soda pamatapjoms, kas nosakams atkariba no parkapuma
smaguma un ilguma, tika noteikts 39 miljonu euro apméra attieciba uz ADM.
Rungjot par Ajinomoto, Kyowa, Cheil un Sewon, naudas soda pamatapjoms tika
noteikts attiecigi 42, 21, 19,5 un 21 miljona euro apméra ([stridigd lémuma]
314. apsvérums).

Nosakot naudas soda sikumapjomu, kas nosakams atkariba no parkdpuma
smaguma, Komisija, pirmkart, uzskatija, ka attiecigie uznémumi bija izdarijusi
loti smagu parkapumu, nemot véra ta raksturu, ta konkréto ietekmi uz lizina
tirgu EEZ un uz attiecigd geografiska tirgus apjomu. Otrkart, uzskatot, ka,
pamatojoties uz $o sabiedribu kopéjo apgrozijumu parkapuma perioda pédéja
gada laika, pastav ievérojama atskiriba parkapéjuuznémumu apjomos, Komisija
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izvélgjas diferencétu pieeju. Ta rezultatd naudas soda sakumapjoms tika noteikts
30 miljonu euro apméra ADM un Ajinomoto un 15 miljonu euro apméra Kyowa,
Cheil un Sewon ([stridiga léemuma] 305. apsvérums).

14. Nemot véra katra uznémuma izdarito parkiapuma ilgumu un nosakot attieciga
naudas soda pamatapjomu, $ada veida noteiktais sikumapjoms tika palielinats
par 10% gada, proti, par 30% ADM un Cheil un par 40% Ajinomoto, Kyowa un
Sewon ([stridiga léemuma] 313. apsvérums).

15. Otrkart, par atbildibu pastiprino$iem apstakliem ADM un Ajinomoto uzliktie
naudas sodu pamatapjomi tika palieliniti par 50% katrai, proti, 19,5 miljonu
euro apméra ADM un 21 miljona euro apméra Ajinomoto tadé], ka siem
uznémumiem parkapuma ir bijusi vado$d loma ([stridiga lemuma] 356. apsveé-
rums).

16. Treskart, par atbildibu mikstino$iem apstakliem Komisija par 20% samazinaja
Sewon uzliktajam naudas sodam pieméroto palielindjumu sakarad ar parkapuma
ilgumu tade], ka $i uznémuma ki aizliegtas vienosands dalibnieka loma bija
pasiva kop$ 1995. gada sakuma ([stridiga léemuma] 365. apsvérums). Komisija
turklat samazinaja par 10% naudas sodu pamatapjomus katram no attiecigajiem
uznémumiem tadeé], ka tie visi partrauca parkapumu péc pirmas iejauk$anas no
valsts iestades puses ([stridigd lémuma] 384. apsvérums).

17. Ceturtkart, Komisija “ievérojami samazinaja” naudas soda apméru pazinojuma
par sadarbibu D dalas nozimé. Saja sakara Komisija piekrita, ka Ajinomoto un
Sewon par 50% tiek samazinats naudas sods, kas tam bija uzlikts sadarbibas
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trakuma dél, Kyowa un Cheil [naudas sods tiek samazinats] par 30% un,
visbeidzot, ADM — par 10% ([stridiga léemuma] 431., 432. un 435. apsvérums).”

Pirmas instances tiesa iesniegta prasiba un apstridétais spriedums

2000. gada 25. augusta prasitajas pret stridigo [émumu céla prasibu Pirmas instances
tiesa.

Ar savu prasibu tas ladza atcelt $o Iémumu, ar kuru tam tika uzlikts naudas sods, vai
samazinat tam ar [$§o lémumu] uzlikto naudas sodu.

Ar apstridéto léemumu Pirmas instances tiesa:

— uzlikta naudas soda apméru noteica prasitajam solidari EUR 43 875 000 apmeéra;

— noraidija prasibu paréja dal3;

— piesprieda prasitdjam segt savus tiesa$ands izdevumus pasam, ka ari atlidzinat
tris ceturtds dalas no Eiropas Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumiem, un
piesprieda Komisijai pasai segt vienu ceturto dalu no saviem tiesdsands
izdevumiem.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto spriedumu tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
vinu prasibu, kas bija celta pret stridigo léemumu;

— atcelt stridiga lémuma 2. pantu tiktél, ciktal tas attiecas uz ADM;

— pakartoti, attiecibd uz otro ievilkumu mainit stridiga lémuma 2. pantu,
samazinot vai atcelot ADM uzlikto naudas sodu;

— pakartoti, attieciba uz otro un tre$o ievilkumu nodot lietu atpakal izskati$anai
Pirmis instances tiesai lietas izsprie$anai atbilsto$i Tiesas spriedumam juridiska
zina;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai segt savus tiesa$anas izdevumus pasai, ka
arl atlidzinat ADM tiesdSanas izdevumus attieciba uz tiesvedibam Pirmas
instances tiesa un Tiesa.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stadzibu;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.

Izvirzitie pamati

Savas apelacijas pamatojumam prasitijas izvirza $adus pamatus:

— principa par atpakalejosa spéka aizliegumu parkiapums, laujot Komisijai
piemérot Pamatnostadnes ar atpakalejosu spéku;

— vienlidzigas attieksmes principa parkapums:

— pielaujot Komisijas istenoto diskriminaciju attieciba uz naudas soda, kas tiek
piemérots vienlaicigiem parkapumiem konkurences tiesibas, aprékinasanas
metodi atkariba no t, vai §i Kopienas iestade ir pienémusi savu lémumu
pirms vai péc Pamatnostadnu publicésanas;
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— pielaujot tadu pasu sakumapjomu ADM uzliktajam naudas sodam un tam,
kas ir uzlikts Ajinomoto, lai gan Ajinomoto tirgus dala EEZ ir gandriz divkart
lielaka salidzin&juma ar ADM;

— nonm bis in idem principa parkipums, uzskatot, ka Komisijai nevajadzéja ne
kompensét, ne nemt véra naudas sodus, ko ADM bija samaksajusi citam
iestadém par tam pasam darbibam;

— piendkuma noradit pamatojumu parkapums:

— atzistot, ka Komisijai nebija pienakuma nemt véra naudas sodus, ko ADM
bija samaksajusi tre$as valstis, lai ari Komisijas uzliktais naudas sods ir
atkarigs tostarp no ADM apgrozijuma pasaules méroga, un ka tadéjadi ta
tika sodita atkariba no sava apgrozijuma valstis, kuras ADM jau bija
piespriests naudas sods;

— atzistot, ka naudas sods ir atbilstoss, neskatoties uz to, ka Komisija nebija
izpildijusi savu pienakumu nemt véra ADM apgrozijumu attieciba uz lizinu
EEZ;

— pieradijumu sagrozi$ana, atzistot, ka Komisija bija pieradijusi, ka pastav
ekonomiska ietekme, kaut gan $ie pieradijumi neietver cenu limenu analizi,
iztrikstot slepenai norunai, un tatad no tas nav redzams, ka cenas bija augstikas
par tam, kadas varéja bat, ja batu noticis citadi;
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— principa, saskana ar kuru Komisijai ir jaievéro normas, kuras ta pati sev
noteikusi, parkapums, atlaujot $ai iestadei neievérot Pamatnostadnes;

— samériguma principa, ka to ir interpretéjusi Tiesa un Pirmas instances tiesa, —
saskana ar kuru ir japastav noteiktai saiknei starp naudas sodu un atbilstoso
apgrozijumu — parkapums.

Par apelaciju

Par pirmo pamatu par atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu

Ar savu pirmo pamatu prasitajas iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 39.—61. punkta ir parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu,
laujot Komisijai piemérot Pamatnostadnes ar atpakalejosu spéku.

Tas norada, ka naudas sodam vajadzéja veidot summu, kas ir mazaka par to naudas
sodu, kads tika noteikts saskanid ar Pamatnostadném, ja batu tikusi ievérota
iepriekséja prakse [$aja jautajumal.

Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa noraidija $o iebildumu, pamatojoties
uz argumentaciju, kuras formuléjums ir tads pats ka tas, kas ir minéts §is pasas tiesas
spriedumos, ka rezultata ir tapis Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp.
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15 Si pédéja minéta sprieduma 202.—206. punkta Tiesa $ada veida ir apkopojusi Pirmas
instances tiesas argumentaciju:

“202.

203.

204.

205.

206.

I-4492

Pirmas instances tiesa vispirms pamatoti ir atgadindjusi, ka kriminaltiesibu
normu atpakalejosa spéka aizlieguma princips, kas ECTK 7. panta atzits par
pamattiesibam, ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas ir jaievéro, uzliekot
naudas sodus par konkurences tiesibu normu parkapumu, un ka $is princips
paredz, ka piespriestie sodi atbilst tiem, kas ir noteikti parkapuma
izdari$anas bridi.

Péc tam Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka Pamatnostadnes tomér ir
pieskaitamas pie atbilsto$ajam tiesibu normam, kas reglamenté naudas sodu
apméra noteik$anu un kas pirms parkapumu izdarianas noteiktas Regulas
Nr. 17 15. panta.

Pamatnostiadnés paredzéta naudas sodu aprékinaganas metode vél arvien ir
balstita uz $aja noteikuma paredzétajiem principiem, jo aprékins joprojam
tiek veikts, pamatojoties uz parkipuma smagumu un ilgumu, un naudas
sods nedrikst parsniegt maksimalo apméru — 10% no kopéja apgrozijuma.

Pamatnostadnes tatad nemaina atbilsto$as tiesibu normas, kuras paredzéti
sodi, jo tas joprojam ir noteiktas vienigi Regula Nr. 17. Iepriekséja Komisijas
léemumu pienems$anas prakse nebija dala no $im atbilstosajam tiesibu
normam.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka naudas sodi netiek palielinati
ar atpakalejosu spéku, pat ja konkrétos gadijumos Pamatnostadnes var
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izraisit to palielind$anu. Tas atbilst izvérté$anas pilnvaram naudas sodu
apmeéra noteiksana, kas Komisijai bija pieskirtas atbilstosi Regulai Nr. 17. Si
iestade jebkura bridi var paaugstinit naudas sodu apméru atbilstosi
konkurences politikas vajadzibam ar noteikumu, ka tiek ievérotas Reguld
Nr. 17 noraditas robezas [..].”

Ka to Tiesa ir atzinusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Dansk Rerindustri u.c./
Komisija 207. un 208. punktd, Pirmas instances tiesas pienémums, saskana ar kuru
Pamatnostadnes nav dala no atbilsto$ajam tiesibu normam, ar kuram tiek noteikts
naudas sodu apmeérs, jo $ddas normas ir paredzétas vienigi Regulas Nr. 17 15. panta
ta, ka Pamatnostadnu piemérosanai parkapumiem, kas izdariti pirms to pienemsa-
nas, nevajadzétu bt pretrund atpakalejosa spéka aizlieguma principam, ir nepareizs.

Grozijumiem represivd politiki — $aja gadijuma Kopienas visparéja konkurences
politika naudas sodu jautdgjumos — it ipasi, ja tie tiek istenoti, pienemot tadas
uzvedibas normas ka Pamatnostddnes, var bat ietekme uz atpakalejosa spéka
aizlieguma principu (iepriek§ minétais spriedums lietd Dansk Rerindustri u.c./
Komisija, 222. punkts).

Tomeér, lai varétu efektivi piemérot Kopienas konkurences tiesibu normas, Komisijai
ir jabat spéjigai jebkura bridi pielagot naudas sodu apméru §is politikas vajadzibam
(Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 109. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 227. punkts).

No té izriet, ka uznémumiem, kas iesaistiti administrativaja procesa, kura rezultata
var uzlikt naudas sodu, nevar bt tiesiska palaviba ne uz to, ka Komisija neparsniegs
iepriek$ pieméroto naudas sodu apméru, ne ari uz to aprékinasanas metodi (ieprieks
minétais spriedums lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 228. punkts).
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Tadéjadi $aja gadijuma uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi
var nolemt palielinat naudas sodu apméru salidzindjuma ar tiem, kuri pieméroti
ieprieks (iepriek§ minétais spriedums lietda Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
229. punkts).

Tas attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Komisija palielina naudas sodu apméru,
naudas sodus darot zinamus atseviskd lémumai, bet ari uz gadijumiem, kad S$is
palielindjums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot tadas visparpiemérojamas
uzvedibas normas ki Pamatnostadnes (iepriek§ minétais spriedums lieta Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 230. punkts).

Tapat ka lietda Dansk Rerindustri u.c./Komisija no ta ir jasecina, ka laika, kad tika
izdariti attiecigie parkapumi, uznémumi — prasitaji — varéja attiecigi paredzét, ka
tiks apstiprindtas Pamatnostidnes un it ipai tajds paredzéta jaund naudas sodu
aprékinasanas metode, pienemot, ka ar to tiks palielinats piespriesto naudas sodu
apmeérs, un ka, stridigaja léemuma Pamatnostadnes piemérojot parkapumiem, kas
izdariti pirms to pienemsanas, Komisija nav parkapusi atpakalejo$a spéka aizlieguma
principu (iepriek$ minétais spriedums lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 231. un
232. punkts).

Tadgjadi Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kltdu, noraididama pamatu par
akta atcel$anu, kas tika izvirzits, pamatojoties uz principa par atpakalejosa spéka
aizliegumu parkapumu.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, pirmais apelacijas pamats ir janoraida.
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Par otro pamatyu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitaju izvirzitais otrais pamats iedalams divas dalas. ADM parmet Pirmas
instances tiesai, ka, pirmkart, ta ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
pielaujot Komisijas iIstenoto diskriminaciju attieciba uz naudas soda, kas tiek
piemeérots vienlaicigiem parkapumiem konkurences tiesibas, aprékinasanas metodi
atkariba no t3, vai §i iestade ir pienémusi savu lémumu pirms vai péc Pamatnostadnu
publicé$anas (apstridéta sprieduma 69.-75. punkts), un, otrkart, apstiprinot tadu
pasu sakumapjomu ADM uzliktajam naudas sodam un tam, kas ir uzlikts Ajinomoto,
lai gan Ajinomoto tirgus dala EEZ ir gandriz divkart lielaka salidzindgjuma ar ADM
(apstridéta sprieduma 207. un 211.-214. punkts).

Rungjot par otrd pamata pirmo dalu, ta ir cie$i saistita ar pirmo pamatu, jo §i
skietami diskriminéjo$a attieksme izriet no ta, ka kop$ noteikta datuma ir tikusas
piemérotas Pamatnostadnes.

Ka tas tika atziméts §i sprieduma 21. punkta, Komisija var jebkura bridi nolemt
palielinat naudas soda apmeéru salidzinajuma ar to, kads ir ticis piemérots ieprieks.

Si iemesla dé] Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Musique Diffusion francaise u.
c./Komisija 110. punktd noraidija pamatu, kas it ipasi bija balstits uz argumentu par
to, ka metode, kuru Komisija ir piemérojusi, ir diskriminéjo$a, jo §is lietas fakti
notika taja pasa laika, kad fakti attieciba uz citam procedaram, kuras Komisija pirms
§1 lémuma bija pienémusi léemumu, piemérojot ievérojami mazika apméra naudas
sodus.
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Tadéjadi otra pamata pirmajai dalai nav nozimes.

Attieciba uz § pasa pamata otro dalu prasitiju argumentacija ir balstita uz
pienémumu, saskanad ar kuru tad, ja vairaki uznémumi ir piedalijusies viena
parkdapuma, naudas soda sakumapjomi var tikt noteikti atskirigi, tikai pamatojoties
uz apgrozijumu, kas izriet no attieciga produkta pardosanas EEZ. Sis pienémums ir
nepareizs.

Ka ari tas izriet no iepriek$ minéta sprieduma lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija
243. un 312. punkta, atSkiriga pieeja attieciba uz naudas soda sikuma apmeériem,
pamatojoties uz citiem kritérijiem, nevis atbilsto$o apgrozijumu, ir pielaujama.

Pirmas instances tiesa nav izdarjjusi tiesibu kladu, izspriezot apstridéta sprieduma
212. punkta, pamatojoties uz konstatétiem faktiem, ka no ADM kopéja apgrozijuma,
kas ietver noradi uz uznémuma apméru un ekonomisko spéju, ir skaidri redzams, ka
ADM ir divkart nozimigaka neka Ajinomoto, kas vienlaikus kompensé to, ka tai
lizina tirgh EEZ ir mazaka ietekme neka Ajinomoto, un izskaidro to, ka naudas soda
sdkumapjoma limenis ir noteikts pietiekami preventivi augsts.

Tadéjadi otra pamata otrda dala un tatad $is pamats ta kopuma ir janoraida.
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Par treSo pamatu par non bis in idem principa piemerosanas parkapsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o pamatu, kids tas tika precizéts tiesas sédes laika, prasitdjas noradija uz
non bis in idem principa piemérosanas parkipumu ar to, ka Pirmas instances tiesa
apstridéta sprieduma 85.-104. punktd ir nospriedusi, ka Komisijai nebija
jakompensé vai janem véra naudas sodi, kas bija samaksati citam iestadém un kas
bija sods par tam pasam darbibam.

Sis pamats iedalams tris dalas.

Prasitajas, pirmkart, norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretéjot parak $auri non bis in idem principu un Tiesas 1972. gada 14. decembra
spriedumu lieta 7/72 Boehringer Mannheim/Komisija, Recueil, 1281. lpp. Tas
apgalvo, ka viens no visparigajiem principiem ir non bis in idem princips, ar ko tiek
prasits, ka ir janem véra konkuréjosi sodi, kas attiecas uz tiem pasiem faktiem. Runa
ir par Kopienu tiesibu pamatprincipu, kas pastav neatkarigi no jebkadas vieno$anas.
Prasitajas apgalvo, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Boehringer Mannheim/
Komisija Tiesa ir aplakojusi vienu no tre$am valstim un ir nospriedusi, ka $ada veida
lietas ir piemérojami visparigie tiesibu principi. Tas, ka, uzliekot turpmakos sodus, ir
janem veéra sodi, kurus tiesa jau ir uzlikusi iepriek$ par tam pasam darbibam, lai kadi
tie ari batu, batu atbilstosi tiesas labas parvaldibas un samériguma principiem.
Rikoties citadi nozimétu riskét ar to, ka attiecigie uznémumi varétu tikt parmerigi
bargi soditi, tiem uzliekot nesamérigu naudas sodu, kas nebitu atbilsto$s prevencijas
un/vai sodi$anas prasibam.
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Otrkart, prasitajas norada, ka apstridéta sprieduma 101. un 102. punkta formulétais
secindjums, saskana ar kuru vinas nav pieradijusas, ka fakti, kas ir pamata Komisijas
un tre$és valsts soditajam parkapumam ir identiski, ir pieradjjumu sagrozi$ana [vai]
Tiesas Statiitu 36. panta parkipums piendkuma noradit pamatojumu neizpildes dé]
un vinu tiesibu aizstavéties aizskarums.

Visbeidzot, prasitajas norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu, apstridéta
sprieduma 103. punkta atzistot, ka, pat ja fakti batu identiski, nepastavétu nekadas
tiesibas uz kompensaciju, jo ADM nebija noradijusi, ka sodi, kas bija piespriesti
tresas valstis, attiecas uz aizliegtas vienosanas pieméros$anu vai ietekmi EEZ, un
atzistot, ka $ie sodi tika aprékinati atkariba no ADM apgrozijuma Amerikas
Savienotajas Valstis un Kanada. Batu tikai vajadzigs pieradit to darbibu, par kuriem
sodus bija piemérojusi Komisija un treSo valstu iestades, identititi ADM esot
pieradijusi, ka $is darbibas un aizliegta vieno$anas, kas tika sodita no Komisijas un
tre$o valstu iestazu puses, attiecas tie$i uz to pasu aizliegto vieno$anos pasaules
Mmeroga.

Attieciba uz prasitjju izvirzita tre$a pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka ieprieks
minétaja sprieduma lietd Boehringer Mannheim/Komisija netika skatits jautajums
par to, vai $ai iestadei bija janem veéra sods, ko uzlikusas treso valstu iestides, ja fakti,
kurus §1 un minétas iestades izvirzija pret uznémumu, batu identiski. Ta uzskata, ka
pastav pietiekami iemesli uzskatit, ka Tiesas 1969. gada 13. februara sprieduma lieta
14/68 Wilhelm u.c. (Recueil, 1. lpp.) un iepriek$ minétaja sprieduma lietd Boehringer
Mannheim/Komisija minétais dabisko tiesibu princips ir piemérojams tikai Eiropas
Savieniba. Visam Savienibas tiesam, vismaz attieciba uz konkurences tiesibam, ir
jaizpilda Tiesas pastavigas judikataras prasibas, un $o valstu, ka ari Kopienas iestazu
kompetence dubléjas. Starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Kopienu
nepastivéja ne $ada veida saikne, ne dublésanas.
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Rungjot par prasitiju izvirzita tre$d pamata otro dalu, Komisija apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Boehringer
Mannheim/Komisija, ir noteikusi, ka Kopienas un amerikanu iestades intereséjas
par aizliegtas vienosanas dalibnieku ricibu to attiecigajas teritorijas. Saja sprieduma
Tiesa no$kira vienosanas, kuru rezultitd rodas aizliegtd vieno$anas, un tas
piemérosanu dazadas teritorijas.

Attieciba uz minéta tre$a pamata tre$o dalu Komisija norada, ka ADM ir kladaini
interpretéjusi apstridéta sprieduma 103. punktu. Pirmas instances tiesa patieam ir
skatijusi jautdjumu par to, vai notiesasana Amerikas Savienotajas Valstis un Kanada
bija par tadu pasu ricibu, ka ta, par kuru Komisija pieméroja sodu stridigaja lémuma.

Komisija uzskata, ka, ja vien Kopienas un Amerikas iestaZzu inkriminétajiem faktiem
nav viena un ta pasa priek$meta un teritorialas atrasanas vietas, tie netiek uzskatiti
par identiskiem. Komisijas un amerikanu iestazu inkriminétie fakti nebija identiski
un nekas nelika ADM uzskatit, ka minétajam amerikanu iestadém bija nodoms to
sodit par vieno$anos isteno$anu EEZ ieksiené.

Tiesas vertéjums

— Par tre$a pamata pirmo dalu

K& prasitajas to paskaidroja tiesas sédes laika, tas neizvirza non bis in idem principu
pasu par sevi. Tatad tas neapgalvo, ka Komisija bija kladijusies, sakdama procediiru,
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vai ka ta nebija kompetenta uzlikt naudas sodu. Prasitajas drizak norada, ka viens no
visparigajiem tiesibu principiem, kas izriet no non bis in idem principa, ir princips,
saskand ar kuru ir janem vérd konvergentie sodi par vieniem un tiem paSiem
faktiem.

Saja sakara ievadam ir jaatgadina, ka apelacijas ietvaros Tiesas veiktas kontroles
meérkis ir, pirmkart, parbaudit, cik lield méra Pirmais instances tiesa tiesiski pareizi ir
némusi véra visus faktorus, kam ir batiska nozime, lai novértétu konkrétas ricibas
smagumu, nemot véra EKL 81. pantu un Regulas Nr. 17 15. pantu, un, otrkart,
parbaudit, vai Pirmas instances tiesa tiesiski pietiekami ir atbildéjusi uz visiem
argumentiem, ko izteicis prasitjs un kas vérsti uz naudas soda atcelSanu vai
samazinasanu (iepriek§ minétais spriedums lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
224. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 98. punkta atziméja, ka
no iepriek§ minéta sprieduma lieta Boehringer Mannheim/Komisija 3. punkta
formuléjuma izriet, ka Tiesa nav skatijusi jautajjumu par to, vai Komisijai ir janem
véra sods, ko ir uzlikusas tresas valsts iestides, pienemot, ka fakti, kurus $1 un
minétas iestades ir izvirzijusas pret uznémumu, batu identiski, bet, ka Tiesa ir
noteikusi Komisijas un tre$o valstu iestazu inkriminéto faktu identiskumu ka
priekénoteikumu iepriek§ minétajai parbaudei.

Saja sakara Pirmas instances tiesa nav pielavusi nekiadu tiesibu kladu. Ieprieks
minétaja sprieduma lietd Boehringer Mannheim/Komisija Tiesa nav skatijusi $o
jautdjumu, nemot vérd, ka netika noteikts, ka fakti, kurus Komisija, no vienas puses,
un amerikanu iestades, no otras puses, izvirzija pret prasitajam, bija identiski.

Otrkart, atsaucoties uz ieprieks minéta sprieduma lieta Wilhelm u.c. 11. punktuy,
Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 99. punkta ir nospriedusi, ka, apsverot
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$o konkréto situaciju, kas izriet, pirmkart, no cie$as savstarpéjas atkaribas, kada
pastav starp dalibvalstu nacionalajiem tirgiem un kopéjo tirgu, un, otrkart, no
konkrétas kompetences sadalijuma sistémas, kada pastiv starp Kopienu un
dalibvalstim jautajuma par aizliegtu vienosanos viend un taji pasa kopéja tirgus
teritorija, Tiesa, pielaujot iespéju par dubulto procesu, nemot véra iespéjamo no ta
izrieto$o dubulto sodu, uzskatija par nepiecieS$amu nemt véra pirmo lémumu par
sodu atbilstosi taisniguma prasibam.

Apstridéta sprieduma 100. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka $ada situacija
$aja lietd nepastdv, un ir secindjusi, ka, nepastivot atsaucei uz skaidri atrunatu
noteikumu, kas nosaka Komisijai piendkumu naudas soda apmeéra noteik$anas laika
nemt véra sodus, kurus iestades vai treo valstu, tadu ki Amerikas Savienotas Valstis
vai Kanada, iestides ir jau uzliku$as tam pasam uznémumam par to pasu faktu,
prasitajas nevar likumigi parmest Komisijai, ka ta $aja gadijuma nav ievérojusi $o
skietamo pienakumu.

Pat pienemot, ka §i argumentacija ir klidaina un ka tresas valsts iestazu uzliktais
sods ir tads fakts, kas janem véra attieciga gadijuma apstaklu izvérté$an3, lai noteiktu
naudas soda apméru, iebildumam par to, ka Komisija nav némusi véra naudas sodus,
kas jau ir uzlikti tresas valstis, ir nozime tikai tad, ja fakti, kurus pret ADM ir
izvirzjusi Komisija, no vienas puses, un Savienoto Valstu un Kanadas iestades, no
otras puses, butu identiski.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 101.-103. punkta pakartoti ir
parbaudijusi, vai prasitajas ir sniegusas pieradijumus par $adu identiskumu. Tadéjadi
ir japarbauda paréjas tre$a pamata dalas, kuras par to runits.

Kas attiecas uz labas parvaldibas principu, ko prasitdjas ari izvirzijusas tre$a pamata
pirmas dalas ietvaros, tas attiecigaja kontekstd nav atbilstoss.
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— Par tre$a pamata otro dalu

Attieciba uz Pirmas instances tiesas apgalvojumu, saskana ar kuru nav pieradits, ka
fakti, kurus Komisija un Amerikas Savienoto Valstu un Kanadas iestades izvirzija
pret ADM, bija identiski, prasitdjas atsaucas, pirmkart, uz pieradijumu sagrozisanu.
Tas norada, ka tas, ka parkapumi attieciba uz lizinu un citronskabi ir atskirigi,
acimredzami izriet no dokumentiem par tiesu vieno$anos ki Amerikas Savienotajas
Valstis, ta Kanada — valstis, kuras parkapumi kopuma tika kvalificéti ka atseviskas
pret ADM [izvirzitas] kriminalapsidzibas. Ne $ie dokumenti, ne kas cits neliek
domat, ka atsevi§kas attiecigas vieno$anas ietilpst “plasaka vienosanos un saskanotu
darbibu kopuma”.

Tomér Pirmas instances tiesa neuzskatija, ka parkapumi par attiecigi lizinu un
citronskabi neatskiras viens no otra, Apstridéta sprieduma 103. punkta sakuma ta
tiesdm ir paudusi $aubas attieciba uz jautdjumu par to, vai notiesasanu par aizliegto
vieno$anos attieciba uz lizinu var uzskatit par tadu, kas atskiras no tas, kada ir
attieciba uz aizliegto vieno$anos par citronskabi. Tomér ta pienéma, ka tas ta bija.

Ta ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka notiesasanas Amerikas Savienotajas Valstis
un Kanada bija par plasaku vienosanos un saskanotu ricibu kopumu, nevar apgalvot,
ka i tiesa ir sagrozijusi pieradijumus. Atsauce uz “notiesasanam Savienotajas Valstis
un Kanada par plasiku vienosanos un saskanotu ricibu kopumu”, kas minéta
apstridéta sprieduma 102. punktd, ir jalasa, nemot véra iepriek$ minéta sprieduma
lieta Boehringer Mannheim/Komisija 5. punktu, kur ir noteikts “plasiks kopums” un
uz ko Pirmas instances tiesa ir atsaukusies iepriekséja punkta. Tadéjadi ta ir jasaprot
tada nozimé, ka minétas notiesad$anas ir ari par darbibam attieciba uz citronskabi,
kas nav stridigd lémuma stridus priek$mets.
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Tadgjadi iebildums par pierdadijumu sagrozianu ir janoraida.

Otrkart, prasitajas atsaucas uz to, ka Pirmas instances tiesa ir bez pamatojuma
noraidijusi papildu pieradijumus, ko tds ir sniegusas attiecibd uz procediru
identiskumu, $adi parkapjot Tiesas Statdtu 36. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar pienakumu pamatot spriedumus, kas Pirmas instances
tiesai ir saskand ar Tiesas StatGtu 36. pantu un 53. panta pirmo dalu, Pirmas
instances tiesai netiek prasits sniegt izklastu, kas izsmelosi atbilstu ikvienam lietas
dalibnieku izteiktas argumenticijas punktam. Tadéjadi pamatojums var bat netiesi
izteikts, ar nosacijumu, ka no ta ieinteresétajam personam ir saprotami iemesli, kuru
deé] ir tikusi veikti attiecigie pasikumi, un Tiesa var iegat tas riciba elementus, kas ir
pietiekami, lai veiktu savu tiesas kontroli (3aja sakara skat. Tiesas 2004. gada
7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
[-123. Ipp., 372. punkts).

Rungjot par papildu pieradjjumiem, ko iesniedza ADM, Pirmas instances tiesa nav
parkapusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu. Tés pamatojums ir balstits uz
pienémumu, saskana ar kuru, lai noteiktu izvirzito faktu identiskumu, prasitajam
vajadzéja pieradit, ka notiesiSanas Amerikas Savienotajas Valstis un Kanada bija par
citu, nevis $ajas valstis notikuu — un it ipasi EEZ notiku$u — aizliegtas vienosanas
piemérosanu vai iedarbibu. Konstatéjot, ka tas nekada veida nebija pieradits, Pirmas
instances tiesa attieciba uz $o kritériju prasitiju iesniegtos papildu pieradijumus
netie$i kvalificéja par nepietiekamiem.

No ta izriet, ka iebildumu par Tiesas Statiitu 36. panta parkapumu nevar pienemt.
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Visbeidzot, prasitdjas noradda, ka, nemot véra, ka Komisija savos procesualajos
rakstos un stridigaja lemuma acimredzami ir atzinusi, ka fakti, par kuriem tika
piemérots sods tresas valstis sikto procesu ietvaros, bija tiesi tie pasi, kas tika minéti
Pirmas instances tiesd, tam bija jadod iespéja tikt uzklausitam attieciba uz pretéju
apgalvojumu.

Saja zina ir jaatzimé, ka Komisija patiesam bija noradijusi, ka EEZ izdaritais
parkdapums izrietéja no aizliegtas vienosanas pasaules méroga esamibas. To darot,
Komisija tomér neatzina faktu, kurus ta pati, no vienas puses, un Amerikas
Savienoto Valstu un Kanadas iestades, no otras puses, bija izvirzijuas pret
prasitajam, identiskumu.

No stridiga lémuma 183. punkta izriet, ka Komisija ir parmetusi ADM un paréjiem
$gja l1Bmuma minétajiem uznémumiem, ka tie ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu, jo EEZ ieksiené un vieno$anas ietvaros tie ir noteikusi lizina cenu,
kontroléjusi piedavajumu un sava starpa sadalijusi pardo$anas apjomus, un ka tie ir
apmainjjusies ar informaciju par saviem pardosanas apjomiem, lai kontrolétu
pardoganas kvotu, par kuram tie bija vienojusies, ievérosanu. Si paga lemuma motivu
311. punkta Komisija atziméja, ka saskana ar Amerikas Savienoto Valstu un Kanadas
iestizu sniegto informaciju attieciba uz $aja lémuma minétajiem uznémumiem
uzliktajiem naudas sodiem ir nemta véra konkurencei pretéja iedarbiba tikai $o tiesu
jurisdikcijas ietvaros, kas ir radusies stridigaja lémuma parbauditas aizliegtas
vieno$ands rezultata.

No ta izriet, ka attiecibé uz Komisiju runa bija par aizliegtas vieno$anas piemérosanu
dazadas teritorijas. Lidz ar to, pateicoties Komisijas apgalvojumiem, prasitajas varéja
atbilstosi aizstavét savu viedokli $aja zina.
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Tadéjadi iebildums par to, ka ir tikusas parkaptas tiesibas tikt uzlausitam, nav
pamatots.

— Par tre$a pamata tre$o dalu

Apstridéta sprieduma 103. punkts ir ieklauts Pirmas instances tiesas analizé par
parmesto faktu identiskumu.

Saja zina ir jaatzist, ka, ja tre$a valsti uzliktais sods ir tikai par aizliegtas vienoganas
piemérosanu vai tas iedarbibu attieciba uz §is valsts tirgu un Kopienas [uzliktais]
sods ir par aizliegtds vieno$ands piemérosanu vai iedarbibu attieciba uz Kopienas
tirgu, faktu identiskums nepastav.

Ja Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma 103. punktid bija uzsvérusi, ka
attiecigie naudas sodi tika aprékinati atkariba no apgrozijuma attiecigi Amerikas
Savienotajas Valstis un Kanada, tas bija [darits] tapéc, lai pamatotu tas secindjumu,
saskana ar ko naudas sodi bija paredzéti, lai soditu par vieno$anas piemérosanu $ajas
valstis un nevis EEZ teritorija.

Péc Pirmas instances tiesas teiktd, ADM nebija min&jusi, ka, iznemot attiecigas
aizliegtds vieno$anas piemérosanu, kas notika attiecigi Amerikas Savienotajas Valstis
un Kanada, $ajas valstis uzliktie sodi biitu paredzéti par $is vieno$anas piemérosanu
vai tas iedarbibu EEZ.

Tadéjadi galvenais iebildums, ko prasitajas bija izvirzijusas tre$d pamata tre$as dalas
ietvaros, nav pamatots.
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Pakartoti tas norada, ka Komisijai bija pienakums nemt véra naudas sodus, kas bija
samaksati citam iestadém un bija aprékinati atkariba no apgrozijuma Amerikas
Savienotajas valstis un Kanada, kur, ki $aja gadijjuma, Komisija bija némusi véra
prasitaju apgrozijumu pasaules méroga attieciba uz lizinu, aprékinot tam uzliekamo
naudas sodu. To darot, §i iestade aprékinija minéto naudas sodu atkariba no
prasitaju apgrozijuma valstis, kurds tas jau bija samaksajusas naudas sodu, pieskaitot
to apgrozijumu EEZ tirg.

Tomér stridigaja lémuma apgrozijums pasaules méroga tiek izmantots, tikai lai,
salidzinot attiecigo uznémumu apjomus, nemtu véra realo minéto uznémumu spéju
nodarit nozimigu kaitéjumu lizina tirgum EEZ.

Tadéjadi $is iebildums ir janoraida.

Nemot véra, ka visi iebildumi, kurus prasitajas bija izvirzijusas pret $o Pirmas
instances tiesas apgalvojumu par to, ka tas nav pieradijusas minéto faktu
identiskumu, nav pamatoti, tre$ais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamaty par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu

Ceturtais pamats iedalams divas dalas.
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Ar & pamata pirmo dalu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 85.—94. punktu,
prasitajas norada, ka Pirmas instances tiesa ir parkdpusi Tiesas Statitu 36. pantu,
nospriezot, ka Komisijai nebija pienakuma nemt véra naudas sodus, kurus tas bija
samaksajusas tresas valstis, lai gan Komisijas uzliktais naudas sods bija [aprékinats]
atkariba no vinu apgrozijuma pasaules méroga, un tadéjadi prasitdjas tika soditas
atkariba no vinu apgrozijuma valstis, kuras tam jau bija piespriesti naudas sodi.

Ar sava ceturtd pamata otro dalu, kas attiecas uz apstridétd sprieduma 198.—
206. punktu, prasitijas parmet Pirmds instances tiesai, ka td ir parkapusi Tiesas
Statitu 36. pantu, atzistot, ka naudas sods ir atbilstoss, neskatoties uz to, ka Komisija
nav izpildijusi savu piendkumu nemt véra $o prasitaju apgrozijumu attieciba uz lizina
tirgu EEZ.

Attieciba uz prasibam, kas izriet no Pirmas instances tiesas piendkuma noradit
pamatojumu, ir jaatsaucas uz §i sprieduma 60. punktu.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesas spriedums attieciba uz abiem attiecigajiem
aspektiem ir pietiekami pamatots. Pirmkart, apstridéta sprieduma 85.—-103. punkta
Pirmas instances tiesa ir sniegusi detalizétu pamatojumu savam secinijumam, ka
Komisijai nebija pienakuma nemt véra naudas sodus, kurus ADM bija samaksajusi
tre$as valstis. Otrkart, apstridéta sprieduma 198.—206. punkta ta ir noradijusi
iemeslus, kadeé] ta noraidija prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru naudas sods
esot nesameérigs salidzindjuma ar to apgrozijumu lizina tirgii EEZ.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu par pieradijumu sagrozisanu

Ar savu piekto pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 142.—171. punktu,
prasitajas norada, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi pieradjjumus, atzistot, ka
Komisija bija pieradijusi ekonomisko ietekmi.

Precizak, prasitdjas parmet Pirmas instances tiesai pieradijumu sagrozi$anu, secinot,
ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka cenas bija augstakas par tam, kadas
tas batu bijusas, nepastavot slepenai norunai. No Komisijas pieradijumiem, kuru
esamibu Pirmas instances tiesa atzina apstridétd sprieduma 154.—160. punkta, ir
redzami tikai faktiskie cenu limeni, bet nav analizéti iesp&amie cenu limeni
gadijum4, ja nebatu pastavéjusi aizliegtd vieno$anas.

Saja zina ir jaatgadina, ka faktu novértéjums, iznemot gadijumu par Pirmas instances
tiesai iesniegto pieradijumu sagrozi$anu, nav tiesibu jautajums, par kuru Tiesa veic
kontroli (skat. it ipasi Tiesas 2001. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas no
C-280/99 P lidz C-282/99 P Moccia Irme u.c./Komisija, Recueil, 1-4717. lpp.,
78. punkts).

Prasitajas nav pieradijusas, ka pieradjjumi batu tikusi sagroziti. To izvirzitajai kritikai
pret argumentaciju, ko néma véra Pirmas instances tiesa, trakst pamatojuma. Ka to
atziméja generaladvokats savu secindjumu 124. punkti, no stridigd lémuma
redakcijas, ka ari no apstridéta sprieduma izriet, ka Komisija ir sniegusi virkni
pieradijumu par cenu palielind$anos, ko izraisijusi aizliegtd vieno$anas, un ka $os
faktus Pirmas instances tiesa parbaudija padzilinati. Noraidot prasitiju argumentus,
kuru meérkis bija paradit, ka nav ticis pieradits, ka piemérotas cenas bija augstikas
par tam, kadas batu pielietotas oligopola ietvaros, ja nebitu izdarits parkipums,
Pirmas instances tiesa no pieradijumiem nav izsecinajusi to, kas tajos acimredzami
nav ticis pateikts.

I - 4508



87

88

89

90

ARCHER DANIELS MIDLAND UN ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS/KOMISIJA

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu par principa, saskana ar kuru Komisijai ir jaievéro normas, kuras
ta pati sev ir noteikusi, parkdapumu

Ar savu sesto pamatu prasitijas parmet Pirmis instances tiesai, ka ta apstridéta
léemuma 191.-206. punktd ir parkipusi principu, saskand ar kuru Komisijai ir
jalevéro normas, kuras ta pati sev ir noteikusi.

Pirmas instances tiesa atzina, ka Komisija, nosakot [naudas soda] sakumapjomu, ir
némusi véra tikai prasitaju kopéjo apgrozijumu (par) visam produkta linijam, ka ari
apgrozijumu pasaules mérogd attieciba uz lizinu, un ka lidz ar to ta nav izpildijusi
savu piendkumu nemt véra to apgrozijumu, kas bija jaapliko. Neskatoties uz to, ka
Komisija pati nav ievérojusi savas Pamatnostadnes, Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka naudas sods bija likumigs, jo ar to netika parkapts sameériguma princips. Pirmas
instances tiesa nedrikstéja, vismaz nenorddot iemeslus, Jaut Komisijai parkapt
Pamatnostadnes. Laut Komisijai neievérot Pamatnostidnes, ievérojot tikai saméri-
guma prasibu robeZas, nozimétu apdraudét tiesiskdas dro$ibas, ki ari labas
parvaldibas principus, ka ari diskriminét prasitajas un paréjos uznémumus, kuriem
Pamatnostadnes ir attiecigi piemérojamas.

Sadu iemeslu dé] Pirmas instances tiesai bija jaizmanto Pamatnostadnés par naudas
sodiem noteiktd metode, nemot vérda ADM apgrozijumu, kas bija jaapliko, lai
noteiktu pareizu naudas soda apmeéru. Neizpildot savu pienikumu $aja nozimeé,
Pirmas instances tiesa ir parkapusi principu, saskana ar kuru Komisijai ir jaievéro
normas, kuras vinai pasai ir saisto$as.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, kaut ari uzvedibas normas, ar kuram ir paredzéts panakt
aréju iedarbibu, ka tas ir gadijuma ar tirgus dalibniekiem piemérojamam
Pamatnostadném, nevar kvalificét ka tiesibu normas, kuras parvaldes iestadei
jebkura gadijjuma ir jaievéro, tas tomér paredz uzvedibas normu, kura noradita
prakse, kas jaievéro un no kuras noteiktd gadijuma parvaldes iestades nevar
atkapties, nenoradot iemeslus, kuri batu saderigi ar vienlidzigas attieksmes principu
(59ja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
209. un 210. punkts).

Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka td ir lavusi Komisijai piemérot
Pamatnostadnes klidaina veida. Péc tam, kad Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 197. punktd bija nospriedusi, ka, balstidamas uz ADM apgrozijumu
pasaules méroga un nenemdama véra tas apgrozijumu lizina tirgti EEZ, Komisija nav
ievérojusi Pamatnostadnu 1.A punkta ceturto un sesto dalu, ta pati izvértéja naudas
soda apmera atbilstibu.

Tomér, ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi Pamatnostadnu parkipumu un
skatijusi lietu savas neierobezotas kompetences ietvaros gadijuma, kad Komisija nav
pienacigi némusi véra faktu attiecigh parkapuma noveértéjuma, ar vienlidzigas
attieksmes un tiesiskas drosibas princips pieprasa vispirms parbaudit, vai, nemot
véra minéto faktu, naudas sods tomér ieklaujas minéto Pamatnostadnu ietvaros.
Tikai péc $ada izvértéjuma ir piemérojams samériguma princips.

Tatad Pirmas instances tiesa ir izdarijusi tiesibu kladu, piemérojot tikai samériguma
kritériju,

Tomér apstridéta sprieduma 203.-205. punktd veiktaja izvértéjuma par ADM
apgrozijumu, kas iegits no lizina pardo$anas EEZ, ir netiesi noteikts, ka, ja Komisija,
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nemot véra $o apgrozijumu, batu pareizi piemérojusi Pamatnostadnes, nemot véra
$o apgrozijumu, naudas soda noteik$anas rezultats nebatu bijis atskirigs.

Lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

Par septito pamaty par sameériguma principa parkapumuy

Prasitaju argumentacija

Ar savu septito pamatu prasitajas Pirmas instances tiesai parmet, ka ta nav ievérojusi
sameériguma principu, ka to ir interpretgjusi Tiesa un Pirmas instances tiesa.
Apstridétd sprieduma 199.-202. punktd ti nepamatoti noraidijusi argumentu,
saskana ar kuru ar samériguma principu tiek prasita noteiktas saiknes pastavésana
starp naudas sodu un apgrozijumu, kur§ ir janem véra, un no kura izriet, ka naudas
sods, [kas aprékinats] no 115% apgrozijuma, ka tas ir $aja lietd, ir nesameérigs. Sava
aprékina prasitdjas balstijas uz vinu apgrozijumu lizina tirgi EEZ parkapuma pédéja
gada laika.

Tas uzskata, ka at$kiriba no t&, ko Pirmas instances tiesa bija izspriedusi apstridéta
sprieduma 200. punkt3, Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-248/98 P
KNP BT/Komisija (Recueil, 1-9641. lpp.) ietver visparéjas pieméro$anas principu,
proti, ka sodam ir jabuat samérigam ar uznémuma nozimigumu produktu, kas ir
parkapuma priek$mets, tirga.
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Prasitajas apgalvo, ka §is lietas fakti ir identiski tas lietas faktiem, kuras rezultata ir
taisits Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jalija spriedums lietda T-77/92 Parker
Pen/Komisija (Recueil, 11-549. lpp.), kura Pirmas instances tiesa samazinaja naudas
sodu tadél, ka Komisija nebija pietiekami némusi véra aplikojamo apgrozijumu.
Tam, ka iepriek$ minétaja lieta Parker Pen/Komisija tika samazinats galigais naudas
sods un nevis naudas soda sikumapjoms, kas aprékinats sakara ar parkapuma
smagumu, neesot nozimes. Minétaja lieta nebija veikts [naudas soda] sakumapjoma
atsevisks aprékins. Turklat prasitijam uzliktais naudas sods bija nesamérigs
salidzindjuma ar aplikojamo apgrozijumu gan attieciba uz galigo naudas sodu,
gan sakumapjomu atkariba no [parkipuma] smaguma [pakapes].

Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas judikataru, nosakot naudas sodu, ir atlauts nemt véra gan
uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas ietver, kaut ari aptuvenu un neskaidru, noradi
uz uznémuma lielumu un ta ekonomisko spéju, gan ari tikai daJu no §i apgrozijuma,
ko veido preces, attieciba uz kuram izdarits parkapums, un kas tadéjadi ietver noradi
uz parkapuma apméru. Ne vienam, ne otram no $iem skaitliem nevar tikt pieskirta
tada nozime, kas ir nesamériga salidzinijuma ar citiem novértéjuma faktoriem, un
tadéjadi atbilsto$u naudas sodu nevar noteikt, pamatojoties uz vienkarsu aprékinu,
kas balstits uz kopéjo apgrozijumu. Tas it ipasi ta ir gadijumos, kad attiecigas preces
veido loti nelielu dalu no §i apgrozijuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 121. punkts, un spriedumu lieta Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 243. punkts).

Savukart Kopienu tiesibas neietver visparpiemérojamu principu, saskana ar kuru
sodam ir jabat samérigam ar uznémuma nozimigumu to produktu, kas ir
parkapuma priek$mets, tirga.
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102 Apstridétd sprieduma 200. punktd Pirmas instances tiesa $ada veidd noraidjja

103

104

prasitdju argumentaciju:

“[..] Faktiski no judikattiras izriet, ka ierobezojums, kas ir noteikts ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, atsaucoties uz uznémuma kopéjo apgrozijumu, skaidri
paredz izvairities no naudas soda nesamériguma salidzindjuma ar §i uznémuma
nozimigumu (iepriek$ minétais spriedums lietd Musique [D]iffussion frangaise u.c./
Komisija, 119. punkts). Tiktal, ciktal naudas soda galigais apmérs neparsniedz 10%
no ADM kopéja apgrozijuma parkapuma pédéja gada laika, to nevar uzskatit par
nesamérigu tikai tapéc, ka tas parsniedz apgrozijumu attiecigaja tirgt. Ir jaatzimé, ka
prasitdjas ir atsaukusas uz [iepriek$§ minétd sprieduma lieta KNP BT/Komisija
61. punktu], kura [Tiesa] iestarpinijuma veidd ir uzsvérusi, ka “Regulas Nr. 17.
15. panta 2. punkta mérkis ir garantét, lai sods bitu samérigs ar uzpémuma
nozimigumu to produktu, kas ir parkapuma priek$mets, tirga”. Papildus tam, ka
ieprieks minéta sprieduma 61. punkta Tiesa ka atsauci skaidri paredz iepriek$ minéta
sprieduma lietd Musique [Dliffusion francaise u.c./Komisija 119. punktu, ir jauzsver,
ka attiecigais formuléjums, kas nav ticis parnemts turpmakaja judikatara, ieklaujas
iepriek§ minétas lietas KNP BT/Komisija, kuras rezultata ir tapis spriedums,
attiecigaja konteksta. Saja gadijuma prasitajas faktiski parmet Komisijai, ka ta ir
némusi véra iekééjo pardosanu vértibu grupa, nosakot to tirgus dalu, ko Tiesa tomeér
ir atzinusi par pienemamu iepriek$ minéta iemesla dél. Tadéjadi no ta nevar izdarit
secindjumu, ka sods, kas ir uzlikts ADM, ir nesamérigs.”

Sis pamatojums neveido tiesibu kladu.

Kas attiecas uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Parker Pen/Komisija, no ta
94. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir tikai piemérojusi iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija 121. punktd un i
sprieduma 100. punktd minétis normas.
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Savukart attieciba uz naudas soda iespéjamo nesamérigumu ir svarigi atgadinat, ka
Tiesa, kad ta apelacijas tiesvediba lemj par tiesibu jautijumiem, nav taisniguma
apsvérumu dé| ar savu novértéjumu jaaizstdj Pirmas instances tiesas noveértéjums,
kuru ta, istenojot tai pieskirto neierobezoto kompetenci, veikusi, lemjot par naudas
sodu apmeru, kas uznémumiem uzlikti par Kopienu tiesibu parkapumu (ieprieks
minétais spriedums lietd Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 245. punkts un taja
minéta judikatdra).

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest ADM Company
un ADM Ingredients atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tam spriedums nav
labveligs, tad tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Archer Daniels Midland Co. un Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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