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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 maja 2006 r.”

W sprawie C-397/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunaltu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 19 wrze$nia 2003 r.,

Archer Daniels Midland Co., z siedzibg w Decatur (Stany Zjednoczone),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, z siedziba w Erith (Zjednoczone
Krélestwo),

reprezentowane przez C.O. Lenza, Rechtsanwalt, E. Batchelora oraz L. Martin Alegi
i M. Garcig, solicitors, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszace odwolanie,
* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktérej druga strong jest:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika oraz przez J. Flynna, QC, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric (sprawozdawca),
E. Juhdsz i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 listopada 2004 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Archer Daniels Midland Co. (zwana dalej ,ADM Company”) oraz jej europejska
spolka-cérka Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (zwana dalej ,ADM
Ingredients”) zadaja w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. [[-2597
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie, w jakim Sad oddalil w nim ich
skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji 2001/418/WE z dnia
7 czerwca 2000 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz
art. 53 porozumienia o0 EOG (sprawa COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) (Dz.U.
2001, L 152, str. 24, zwanej dalej ,sporna decyzjy”).

Zaskarzonym wyrokiem Sad w szczeg6lnosci obnizyl kwote grzywny nalozonej na
ADM Company oraz na ADM Ingredients jako odpowiedzialne solidarnie oraz
oddalil skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Ramy prawne

Artykul 7 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
zatytulowany ,Zakaz karania bez podstawy prawnej” stanowi:
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»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu
lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodo-
wego nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostal popelniony”.

Zgodnie z art. 4 protokolu nr 7 do EKPC, zatytulowanego ,Zakaz ponownego
sadzenia lub karania”:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sagdem
tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepo-
wania karnego tego panstwa.

3. Zadne z postanowier niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykulu 15 konwencji”.

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. L 1962, 13,
str. 204) stanowi:

»Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorstwa i zwiazki przed-
siebiorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczeniowych
albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartoéci osiggnietego w poprzednim roku
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gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umysélnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. ] lub art. [82] traktatu [...]

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Komunikat Komisji zatytulowany ,,Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwane
dalej ,wytycznymi”) stanowi w szczeg6lnosci:

sPrzedstawione [..] w zarysie zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz
bezstronno$¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez
Trybunalu Sprawiedliwosci przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez
Komisje prawa do ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach
odno$nego prawodawstwa, w granicach 10% wartoéci caloéci obrotu. Jednakze
decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie z konsekwentng i niedyskryminacyjna
polityka, ktéra jest spdjna z celami nakladania grzywien za naruszenia zasad
konkurencji.
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Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote podstawowa, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obcigzajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzigé pod uwage okolicznosci fagodzace”.

Zgodnie z pkt 1 A akapity czwarty i szdsty wytycznych:

»Irzeba bedzie wzia¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
przestepcy [sprawcy naruszenia] spowodowania znaczacych szkéd innym podmio-
tom dzialajgcym na rynku, w szczegé6lnosci konsumentom i w zaleznosci od tego
ustali¢ grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt.

Tam, gdzie w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw (np. kartele),
w niektérych przypadkach moze wystapi¢ potrzeba stosowania kwot wazonych,
okreslonych w ramach kazdej z trzech kategorii w celu wziecia pod uwage okreslonej
wagi naruszenia i tym samym rzeczywistego wplywu nagannego zachowania
kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczegélnosci tam gdzie istnieje
znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw popelniajacych naru-
szenie tego samego typu”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci lezace u podstaw wniesionej do Sadu skargi zostaly przedstawione
w zaskarzonym wyroku w nastepujacy sposéb:
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»1  Skarzgce: [ADM Company] i jej europejska spétka-cérka [ADM Ingredients]
prowadza dzialalno$¢ w sektorze przetwérstwa zbdz i nasion roélin oleistych.
W 1991 r. weszly one na rynek lizyny.

2 Lizyna jest najwazniejszym aminokwasem uzywanym w paszach dla zwierzat
w celu zwiekszenia ich warto$ci odzywczych. Lizyna syntetyczna jest uzywana
jako dodatek do pasz, ktére nie zawieraja wystarczajacej ilosci naturalnej lizyny,
na przyklad zbéz, aby umozliwi¢ zywieniowcom ulozenie diety na bazie bialek
zaspokajajacej zapotrzebowania pokarmowe zwierzat. Pasze, do ktérych
dodawana jest lizyna syntetyczna, moga takze zastepowal pasze zawierajace
wystarczajaca ilo$¢ lizyny w stanie naturalnym, takie jak soja.

3 W 1995 r, po przeprowadzeniu przez Federal Bureau of Investigation (FBI)
tajnego dochodzenia, dokonano w Stanach Zjednoczonych przeszukan
w lokalach kilku przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é na rynku lizyny.
W sierpniu i pazdzierniku 1996 r. wladze amerykanskie zarzucily ADM
Company, a takze spélkom: Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (zwanej dalej
»Kyowa«), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (zwanej dalej »Cheil«) oraz
Ajinomoto Co. Inc. stworzenie kartelu polegajacego na ustalaniu cen lizyny oraz
podzialu wielko$ci sprzedazy tego produktu pomiedzy czerwcem 1992 r.
a czerwcem 1995 r. Wskutek porozumien zawartych z amerykanskim
Ministerstwem Sprawiedliwosci sedzia, ktéremu przydzielono sprawe, nalozyt
na te przedsiebiorstwa grzywny wynoszgce 10 milionéw dolaréw amerykanskich
(USD) w przypadku Kyowa Hakko Kogyo i Ajinomoto, 70 milionéw USD
w przypadku ADM Company oraz 1,25 miliona USD w przypadku Cheil.
Wysoko$¢ grzywny nalozonej na Sewon Corp. wynosita, wedlug tej ostatniej,
328 000 USD. Ponadto trzy osoby zarzadzajace ADM Company zostaly skazane
za role odgrywana przez nie w kartelu na kary pozbawienia wolnosci oraz

grzywny.

4 W lipcu 1996 r. Ajinomoto, na podstawie komunikatu Komisji 96/C 207/04
dotyczgcego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
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dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej »komunikatem
w sprawie wspélpracy«), zaproponowala Komisji wspélprace majaca na celu
wykazanie istnienia kartelu na rynku lizyny oraz skutkéw wywieranych przezen
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

5 W dniach 11 i 12 czerwca 1997 r. Komisja przeprowadzita na podstawie art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 17 [...] kontrole w europejskich oddzialach ADM
Company i Kyowa Hakko Europe GmbH. W nastepstwie tych kontroli Kyowa
Hakko Kogyo i Kyowa Hakko Europe oznajmily, Ze chca wspétpracowaé
z Komisjg i dostarczyly jej pewnych informacji, dotyczacych w szczegélnosci dat
spotkan producentéw lizyny.

6 W dniu 28 lipca 1997 r. na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 Komisja
skierowala do ADM Company i ADM Ingredients, do Sewon Corp. oraz jej
europejskiej spélki-cérki Sewon Europe GmbH (zwanych dalej lgcznie
»Sewon«), a takze do Cheil zadania informacji dotyczacych ich zachowania na
rynku aminokwaséw oraz okre§lonych w tych pismach spotkan kartelu. Po
otrzymaniu pisma Komisji z dnia 14 pazdziernika 1997 r., przypominajacego im,
ze nie odpowiedzialy one na jej zadania, ADM Ingredients odpowiedziala na
zadanie Komisji dotyczace rynku lizyny, za§ ADM Company nie przedstawila
zadnej odpowiedzi.

7 W dniu 30 pazdziernika 1998 r. na podstawie podanych do jej wiadomosci
informacji Komisja wyslala do ADM Company i ADM Ingredients (zwanych
dalej lacznie »ADM«), a takze do innych zainteresowanych przedsiebiorstw,
czyli do Ajinomoto i jej europejskiej spélki-corki Eurolysine SA (zwanych dalej
facznie »Ajinomoto«), do Kyowa Hakko Kogyo i jej europejskiej spétki-cérki
Kyowa Hakko Europe (zwanych dalej tacznie »Kyowa«), do Daesang Corp.
(dawniej Sewon Corp.) i jej europejskiej spétki-cérki Sewon Europe oraz do
Cheil pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwiazku z naruszeniem
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG (zwanego dalej
»porozumieniem EQOG«). W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
zarzucala tym przedsiebiorstwom ustalanie cen lizyny w EOG i limitéw
sprzedazy na tym rynku, a takze wymiane informacji o wielkosci sprzedazy,
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poczawszy od wrzeénia 1990 r. (w przypadku Ajinomoto, Kyowa
i Sewon), marca 1991 r. (Cheil) oraz czerwca 1992 r. (ADM) do czerwca
1995 r. Po otrzymaniu tego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzace
poinformowaly Komisje, ze nie podwazaja one prawdziwosci okolicznosci
faktycznych.

Po wysluchaniu zainteresowanych przedsiebiorstw w dniu 1 marca 1999 r.
Komisja w dniu 17 sierpnia 1999 r. wyslata do nich dodatkowe pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, dotyczace okresu trwania kartelu, w ktérym stwier-
dzono, ze Ajinomoto, Kyowa i Sewon uczestniczyly w kartelu co najmniej od
czerwca 1990 r., Cheil — co najmniej od poczatku 1991 r., a skarzace — od dnia
23 czerwca 1992 r. Skarzace udzielity odpowiedzi na to dodatkowe pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 6 paZzdziernika 1999 r., potwier-
dzajac, ze nie podwazaja one prawdziwosci zarzucanych okolicznosci faktycz-
nych.

Komisja zakonczyla postepowanie wydaniem [spornej] decyzji. Zostala [ona]
doreczona skarzacym pismem z dnia 16 czerwca 2000 r.

[Sporna decyzja] zawiera nastepujace postanowienia:

wArtykut 1

[ADM Company] i jej europejska spétka-cérka [ADM Ingredients], Ajinomoto
Company Incorporated i jej europejska spotka-corka Eurolysine SA, Kyowa
Hakko Kogyo Company Limited i jej europejska spétka-cérka Kyowa Hakko
Europe GmbH, Daesang Corporation i jej europejska spétka-cérka Sewon
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Europe GmbH, a takze [Cheil] naruszyly art. 81 ust. 1 traktatu WE oraz art. 53
ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac w porozumieniach dotyczacych cen,
wielkoéci sprzedazy oraz wymiany indywidualnych informacji o wielkosci
sprzedazy lizyny syntetycznej, ktére to porozumienia obejmowaly caloé¢ EOG.

Naruszenie to trwalo:

a) w przypadku [ADM Company] i [ADM Ingredients]: od dnia 23 czerwca
1992 r. do dnia 27 czerwca 1995 r.;

b) w przypadku Ajinomoto Company Incorporated i Eurolysine SA: co
najmniej od lipca 1990 r. do dnia 27 czerwca 1995 r.;

[...]

Artykut 2

Ze wzgledu na stwierdzone w art. 1 naruszenie na wyliczone w tym
postanowieniu przedsiebiorstwa zostaja nalozone nastepujace grzywny:

a) [ADM Company] i

[ADM Ingredients]

(odpowiedzialne solidarnie): grzywna w wysokosci 47 300 000 EUR
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b) Ajinomoto Company Incorporated i

Eurolysine SA

(odpowiedzialne solidarnie): grzywna w wysokosci 28 300 000 EUR

[...]«

Aby obliczy¢ kwote grzywien, Komisja w [spornej decyzji] zastosowala
metodologie przedstawiona w wytycznych [...] oraz w komunikacie w sprawie
wspolpracy.

Po pierwsze, kwota podstawowa grzywny, okreslana w zaleznosci od wagi
i okresu trwania naruszenia, zostala w przypadku ADM ustalona na
39 milioné6w EUR. W przypadku Ajinomoto, Kyowa, Cheil i Sewon kwota
podstawowa grzywny zostala ustalona odpowiednio na 42, 21, 19,5
i 21 milionéw EUR (motyw 314 [spornej decyzji]).

Aby ustali¢ kwote wyjsciowq grzywien, okre$lana w zaleznosci od wagi
naruszenia, Komisja w pierwszej kolejnosci uznala, ze zainteresowane
przedsiebiorstwa popelnily bardzo powazne naruszenie, a to ze wzgledu na
jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek lizyny w EOG oraz rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego. Uznajac nastepnie, na podstawie lgcznych
obrotéw osiagnietych przez kazde z tych przedsiebiorstw w ciggu ostatniego
roku trwania naruszenia, ze istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia
przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie, Komisja potraktowala je
w zréznicowany sposéb. Kwota wyjsciowa grzywien nalozonych na ADM

I - 4485



WYROK Z DNIA 18.5.2006 r. — SPRAWA C-397/03 P

i Ajinomoto zostala zatem ustalona na 30 milionéw EUR, a grzywien
natozonych na Kyowa, Cheil i Sewon — na 15 milionéw EUR (motyw 305
[spornej decyzji]).

14 Aby uwzgledni¢ okres trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsiebiorstw i okregli¢ kwote podstawowa ich grzywien, okreslona w ten
sposéb kwota wyjSciowa zostala zwiekszona o 10% za kazdy rok [trwania
naruszenia], czyli o 30% w przypadku ADM i Cheil i o 40% w przypadku
Ajinomoto, Kyowa i Sewon (motyw 313 [spornej decyzji]).

15 Po drugie, z tytulu okolicznosci obciazajacych kwoty podstawowe grzywien
nalozonych na ADM i Ajinomoto zostaly powiekszone o 50%, czyli
0 19,5 miliona EUR w przypadku ADM i 21 milionéw EUR w przypadku
Ajinomoto, ze wzgledu na odgrywang przez te przedsiebiorstwa role
przywddcza w naruszeniu (motyw 356 [spornej decyzji]).

16 Po trzecie, z tytulu okoliczno$ci lagodzacych Komisja zmniejszyta o 20%
podwyzke grzywny zastosowana wobec Sewon ze wrzgledu na okres trwania
naruszenia, uznajac, ze od poczatku 1995 r. przedsiebiorstwo to odgrywalo
w kartelu bierng role (motyw 365 [spornej decyzji]). Komisja zmniejszyta
ponadto o 10% kwoty podstawowe grzywien kazdego z zainteresowanych
przedsiebiorstw ze wzgledu na to, Ze wszystkie one zaniechaly naruszen
bezzwlocznie po pierwszej interwencji wladzy publicznej (motyw 384 [spornej
decyzji]).

17 Po czwarte, Komisja dokonala »znacznego obnizenia« kwoty grzywien,
w rozumieniu cze$ci D komunikatu w sprawie wspoélpracy. Na tej podstawie
Komisja przyznala Ajinomoto i Sewon obnizke o 50% kwoty grzywny, ktéra
zostalaby na nie nalozona w przypadku braku wspélpracy, Kyowa i Cheil —
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obnizke o 30% i wreszcie ADM — obnizke o 10% (motywy 431, 432 i 435
[spornej decyzji])”.

Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

9 W dniu 25 sierpnia 2000 r. wnoszace odwotanie wniosly do Sadu skarge na sporna
decyzje.

10 W swej skardze wniosly one o stwierdzenie niewaznosci tej nakladajacej na nie
grzywne decyzji lub tez zmniejszenie kwoty nalozonej w niej grzywny.

1 W zaskarzonym wyroku Sad:

— ustalil kwote grzywny nalozonej na wnoszgce odwolanie jako odpowiedzialne
solidarnie na 43 875 000 EUR;

— oddalil skarge w pozostalej czesci;

— obciazyt wnoszace odwolanie ich wlasnymi kosztami postepowania oraz trzema
czwartymi kosztéw poniesionych przez Komisje Wspdlnot Europejskich, a takze
obcigzyl te ostatnia jedna czwarty jej wlasnych kosztéw.
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Zadania stron w postepowaniun przed Trybunalem

Wnoszace odwotlanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge na
sporng decyzje;

— stwierdzenie niewaznoéci art. 2 spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on
ADM;

— tytulem ewentualnym, w zakresie dotyczacym tiret drugiego, zmiane art. 2
spornej decyzji, ktéra to zmiana skutkowalaby zmniejszeniem lub uchyleniem
nalozonej na ADM grzywny;

— tytulem ewentualnym, w zakresie dotyczacym tiret drugiego i trzeciego,
skierowanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania pod wzgledem
prawnym zgodnie z wyrokiem Trybunalu;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postepowania,
a takze kosztami ADM, poniesionymi przez nie w postepowaniach przed Sadem
i Trybunalem.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Odwolanie swe wnoszace je opieraja na nastepujacych zarzutach:

— naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz poprzez zaaprobowanie wstecz-
nego zastosowania wytycznych przez Komisje;

— naruszenie zasady réwnosci:

— poprzez zaaprobowanie dyskryminacji stosowanej przez Komisje
w odniesieniu do metody obliczania grzywien zastosowanej wobec
popelnionych w tym samym czasie naruszen prawa konkurencji
w zalezno$ci od tego, czy wydala ona decyzje przed publikacja czy po
publikacji wytycznych;

I - 4489



WYROK Z DNIA 18.5.2006 r. — SPRAWA C-397/03 P

— poprzez zaaprobowanie jednakowej kwoty wyjéciowej grzywien nalozonych
na ADM i na Ajinomoto, cho¢ udziat Ajinomoto w rynku w EOG byl niemal
dwa razy wiekszy niz udzial ADM;

— naruszenie zasady non bis in idem poprzez orzeczenie, iz Komisja nie byla
zobowigzana ani do zaliczenia, ani do uwzglednienia grzywien zaplaconych
przez ADM innym wladzom z tytulu tych samych dzialan;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia:

— poprzez stwierdzenie, ze Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia
grzywien zaplaconych przez ADM w krajach trzecich, cho¢ grzywna
nalozona przez Komisje zalezy miedzy innymi od $wiatowych obrotéw
ADM, i przedsigbiorstwo to zostalo zatem ukarane proporcjonalnie do
obrotéw osiggnietych przez nie w krajach, w ktérych zostalo ono juz skazane

na kary grzywny;

— poprzez stwierdzenie, Ze grzywna ma odpowiednig wysoko$¢, cho¢ Komisja
nie spelnita swego obowiazku uwzglednienia osiagnietych przez ADM
w EOG obrotéw lizyng;

— wypaczenie dowodéw poprzez stwierdzenie, iz Komisja wykazala istnienie
skutkéw gospodarczych, cho¢ te dowody nie zawieraja analizy poziomu cen
w przypadku niezawarcia porozumienia, a zatem — nie mogg stanowi¢ dowodu
na to, iz ceny sa wyzsze, niz moglyby by¢ w przeciwnym przypadku;
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— naruszenie zasady, na podstawie ktérej Komisja powinna przestrzegaé¢ regul,
ktére sama dla siebie ustanowila, poprzez zezwolenie tej instytucji na naruszenie

wytycznych;

— naruszenie zasady proporcjonalnoéci w dokonanej przez Trybunal i Sad
wykladni; zasady, zgodnie z ktéra musi istnie¢ pewien zwigzek pomiedzy
grzywnami a wlagciwym obrotem.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu zasady niedziatania
prawa wstecz

Swym pierwszym zarzutem wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie
w pkt 39-61 zaskarzonego wyroku zasady niedzialania prawa wstecz ze wzgledu na
to, ze zaaprobowal on wsteczne zastosowanie wytycznych przez Komisje.

Wnoszace odwolanie twierdza, ze kwota grzywny ustalona zgodnie z wczesniejsza
praktyka bylaby nizsza niz kwota grzywny ustalona wedlug wytycznych.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil ten zarzut, opierajac sie na rozumowaniu, ktére
sformulowal identycznie jak w swych innych wyrokach, ktére stanowily podstawe
wydania wyroku Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-5425.
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W pkt 202-206 tego ostatniego wyroku Trybunal podsumowal argumentacje Sadu
w nastepujacy sposéb:

»202

203

204

205

206

I-4492

Sad slusznie wskazal na wstepie, Ze zasada niedzialania wstecz prawa
karnego, ktérej poswiecony jest art. 7 EKPC, jako prawo podstawowe
stanowi ogdlng zasade prawa wspélnotowego, ktérej nalezy przestrzegaé
przy nakladaniu kar pienieznych za naruszenie regul konkurencji i ze z tej
zasady wynika, iz kary musza odpowiada¢ karom przewidzianym w czasie,
w ktérym doszlo do naruszenia.

Sad orzekl nastepnie, ze wytyczne mieszczg sie¢ w ramach prawnych
regulujacych wyznaczanie kwoty kar pienieznych, jakie okre$lone zostaly
w art, 15 rozporzadzenia nr 17 przed dokonaniem naruszen.

Zdaniem Sadu, metoda obliczania kar pienieznych przewidziana
w wytycznych nadal opiera sie na zasadach, jakie przewiduje ten przepis,
poniewaz rachunek ten uwzglednia wage i okres trwania naruszenia, a kara
pieniezna nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty wynoszacej 10%
catkowitego obrotu.

Sad uwaza, ze wytyczne nie zmieniaja zatem ram prawnych kar, ktére nadal
wyznacza wylacznie rozporzadzenie nr 17. Wczeséniejsza praktyka wydawa-
nia decyzji przez Komisje nie jest cze$cia tych ram prawnych.

Wreszcie, zdaniem Sadu, wytyczne nie zaostrzajg retroaktywnie kar
pienieznych, nawet jesli mogg w pewnych przypadkach pociaga¢ za soba
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ich podwyzszenie. Wynika to z zakresu swobodnego uznania, jakim
dysponuje Komisja zgodnie z rozporzadzeniem nr 17 przy okreslaniu kwoty
kar pienieznych. Instytucja ta moze takze w kazdej chwili podwyzszy¢
wysoko$¢ kar pienieznych dla potrzeb prowadzonej przez nia polityki
konkurencji, pod warunkiem ze zachowane zostana granice wyznaczone
w rozporzadzeniu nr 17 [...]"

Jak stwierdzil Trybunal w pkt 207 i 208 wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, zalozenie Sadu, Zze wytyczne nie sa
cze$cia ram prawnych okreslajacych kwote grzywien ze wzgledu na to, iz ramy te
wyznacza wylacznie art. 15 rozporzadzenia nr 17, co skutkuje tym, iz stosowanie
wytycznych do naruszenn dokonanych przed ich przyjeciem nie moze naruszaé
zasady niedzialania prawa wstecz, nie jest prawidlowe.

Zmiana polityki represyjnej, w tym przypadku ogélnej polityki konkurencji Komisji
w zakresie grzywien, w szczegdlnoséci gdy nastepuje ona poprzez przyjecie takich
norm postepowania jak wytyczne, moze odnosi¢ skutki z punktu widzenia zasady
niedzialania prawa wstecz (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 222).

Skuteczne stosowanie wspélnotowych regul konkurencji wymaga jednak, aby
Komisja mogla w kazdej chwili dostosowaé wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej
polityki (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do
103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 109
oraz wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 227).

Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére moze zakonczy¢ sie nalozeniem kary, nie moga mie¢ uzasadnio-
nych oczekiwan co do tego, ze kary wymierzone przez Komisje nie przekroczy
wysoko$ci wezesniej nakladanych grzywien, ani co do metody ich obliczania (zob.
wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 228).
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Zatem w niniejszym przypadku przedsiebiorstwa musza bra¢ pod uwage mozliwos¢,
ze w kazdej chwili Komisja zdecyduje podnie$¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przeszlo$ci (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 229).

Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi wysoko$é grzywien
nakladanych w indywidualnych decyzjach, ale takie gdy do podniesienia ich
wysokosci dochodzi na skutek stosowania w konkretnych przypadkach ogélnie
obowigzujacych norm postepowania takich jak wytyczne (zob. wyzej wymieniony
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 230).

Jak w wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji nalezy dojs¢ do
wniosku, ze wytyczne, a w szczegdlnosci przewidziana w tych wytycznych nowa
metoda obliczania grzywien, przy zalozeniu, ze skutkuje ona podniesieniem
wysokoéci nakladanych grzywien, byly logicznie do przewidzenia przez takie
przedsiebiorstwa jak wnoszace odwolanie w czasie, w ktérym dokonano spornych
naruszen, i ze z tego powodu Komisja, stosujac w spornej decyzji wytyczne do
naruszen dokonanych przed ich przyjeciem, nie naruszyla zasady niedziatania prawa
wstecz (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 231 i 232).

Sad nie naruszyl zatem prawa, oddalajac zarzut niewazno$ci decyzji oparty na
naruszeniu zasady niedzialania prawa wstecz.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ pierwszy zarzut odwolania.
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W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu zasady réownosci

Drugi podniesiony przez wnoszgace odwolanie zarzut dzieli sie na dwie cze$ci. ADM
zarzuca Sadowi naruszenie zasady réwnosci, po pierwsze, ze wzgledu na to, Ze
zaaprobowal on dyskryminacje stosowana przez Komisje w odniesieniu do metody
obliczania grzywien zastosowanej wobec popelnionych w tym samym czasie
naruszen prawa konkurencji w zaleznosci od tego, czy wydala ona decyzje przed
publikacja czy po publikacji wytycznych (pkt 69-75 zaskarzonego wyroku), a po
drugie, ze wzgledu na to, ze potwierdzil on jednakowsg kwote wyjéciowa grzywien
nalozonych na ADM i na Ajinomoto, cho¢ udzial Ajinomoto w rynku w EOG byt
niemal dwa razy wiekszy niz udziat ADM (pkt 207 i 211-214 zaskarzonego wyroku).

Pierwsza cze§¢ zarzutu drugiego jest §ci§le powiazana z zarzutem pierwszym
w zakresie, w jakim to rzekomo dyskryminujace traktowanie wynika z faktu, ze
poczawszy od pewnej daty stosowano wytyczne.

Jak stwierdzono w pkt 21 niniejszego wyroku, Komisja moze w kazdej chwili
podnies¢ wysokosé kwoty grzywien w stosunku do tej stosowanej w przeszlodci.

Z tego wzgledu w pkt 110 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji Trybunal oddalil zarzut oparty miedzy
innymi na argumencie, ze zastosowana przez Komisje metoda jest dyskryminacyjna
ze wzgledu na to, iz okoliczno$ci faktyczne tej sprawy mialy miejsce w tym samym
czasie co okolicznoéci faktyczne innych postepowan, w ktérych Komisja podjeta
decyzje wczesniej niz w tym przypadku, stosujac przy tym znacznie nizsze grzywny.
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Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest zatem nie do przyjecia.

W odniesieniu do drugiej czeéci zarzutu drugiego argumentacja wnoszacych
odwolanie opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy w tym samym
naruszeniu uczestniczylo kilka przedsiebiorstw, kwoty wyjsciowe grzywny moga by¢
zréznicowane jedynie ze wzgledu na wielko$¢ obrotu wynikajacego ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu w EOG. Zalozenie to jest bledne.

Jak wynika z pkt 243 i 312 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, w odniesieniu do kwot wyjéciowych grzywny
dozwolone jest zréznicowanie na podstawie kryteriéw innych niz wlasciwy obrét.

Sad nie naruszyl w zaden sposéb prawa, rozstrzygajac w pkt 212 zaskarzonego
wyroku, na podstawie wigzacych go ustalen faktycznych, ze calkowity obrét ADM,
ktéry stanowi wskazéwke co do wielkosci przedsiebiorstwa i jego sily ekonomicznej,
wskazuje wyraznie na to, iz ADM jest dwa razy wieksza niz Ajinomoto, co moze
jednoczes$nie réwnowazy¢é okoliczno$é, iz wywiera ona na rynek lizyny w EOG
wplyw mniejszy niz Ajinomoto, a takze wyjasnia to, ze kwota wyjsciowa grzywny jest
ustalona na wystarczajaco odstraszajacym poziomie.

Nalezy wiec oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego, a zatem — calo$é zarzutu.

I - 4496



37

38

39

ARCHER DANIELS MIDLAND I ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PRZECIWKO KOMIS]I

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu nastepstwa zasady non bis
in idem

Argumentacja stron

Zarzutem trzecim, w wersji przedstawionej podczas rozprawy, wnoszace odwolanie
podnoszg, ze Sad naruszyl nastepstwo zasady non bis in idem ze wzgledu na to, iz
w pkt 85-104 zaskarzonego wyroku rozstrzygnal, ze Komisja nie byta zobowigzana
do zaliczenia ani uwzglednienia grzywien zaplaconych przez ADM innym wiadzom
i stanowiacych kary za te same dzialania.

Ten zarzut dzieli sie na trzy czesci.

Whnoszace odwotanie podnosza w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl prawo,
dokonujgc nadmiernie zawezajacej wykladni zasady non bis in idem oraz wyroku
z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer Mannheim przeciwko Komisji
(Rec. str. 1281). Twierdza one, ze jedna z zasad podstawowych jest nastepstwo
zasady non bis in idem, ktéra stawia wymég uwzglednienia zbiegu kar dotyczacych
tych samych okolicznosci faktycznych. Ich zdaniem, chodzi tu o istniejaca
niezaleznie od jakiegokolwiek porozumienia podstawowa zasade prawa wspoélnoto-
wego. Wnoszace odwolanie twierdza, ze w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Boehringer Mannheim przeciwko Komisji Trybunal rozpatrywal sytuacje kraju
trzeciego i rozstrzygnal, ze w sprawach tego rodzaju znajduja zastosowanie
podstawowe zasady prawa. Wedlug wnoszacych odwolanie, uwzglednienie
w pozniejszych karach kar, ktére zostaly juz nalozone przez jakikolwiek sad za te
same dzialania, jest zgodne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwoéci oraz zasadg proporcjonalno$ci. Dzialanie w odmienny sposéb
pociggaloby za soba ryzyko nadmiernego ukarania zainteresowanych przedsiebior-
stw i oznaczaloby nalozenie na nie grzywny nieproporcjonalnej do koniecznosci
wywarcia odstraszajacego skutku lub represyjnego dzialania kary.
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Wnoszace odwolanie zarzucaja nastepnie, ze zawarty w pkt 101 i 102 zaskarzonego
wyroku wniosek, zgodnie z ktérym nie wykazaly one, iz okolicznosci faktyczne
skladajace sie na ukarane przez Komisje i kraje trzecie naruszenie s identyczne,
stanowi wypaczenie dowoddéw, naruszenie art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi uzasadnienia oraz naruszenie ich prawa do
obrony.

Wnoszace odwolanie twierdza wreszcie, ze Sad popelnil btad, stwierdzajac w pkt 103
zaskarzonego wyroku, iz nawet gdyby okolicznodci faktyczne byly identyczne, ADM
nie mialaby prawa do potracenia ze wzgledu na to, ze nie wykazala, iz orzeczone
w krajach trzecich kary dotyczyly stosowania lub skutkéw kartelu w EOG, a takze
stwierdzajgc, iz kary te zostaly obliczone proporcjonalnie do obrotéw osiggnietych
przez ADM w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Trzeba by bylo tylko wykaza¢,
ze dzialania ukarane przez Komisje i wladze krajéw trzecich sg identyczne. ADM
twierdzi, ze wykazala, iz jej dzialania i kartel ukarany przez Komisje i wladze krajéw
trzecich dotyczyly dokladnie tego samego kartelu na poziomie $wiatowym.

W odniesieniu do pierwszej cze$ci zarzutu trzeciego podniesionego przez wnoszace
odwolanie Komisja twierdzi, ze w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Boehringer
Mannheim przeciwko Komisji nie rozstrzygnieto kwestii, czy instytucja ta jest
zobowigzana do zaliczenia kary nalozonej przez wladze kraju trzeciego, w sytuacji
gdy okolicznosci faktyczne przypisane przedsiebiorstwu przez te instytucje i przez te
wladze sa identyczne. Jest ona zdania, Zze istnieja sluszne powody, aby uznad, ze
zasada prawa naturalnego, ktéra zostala przywolana w wyroku z dnia 13 lutego
1968 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec. str. 1 oraz w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Boehringer Mannheim przeciwko Komisji, znajduje zastosowanie jedynie
w Unii Europejskiej. Wszystkie unijne sady powinny, w kazdym razie w przypadkach
dotyczacych prawa konkurencji, stosowaé si¢ do miarodajnego orzecznictwa
Trybunatu, a kompetencje panstw czlonkowskich i instytucji wspdlnotowych
pokrywaja sie cze$ciowo. Pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Wspélnota
Europejska nie istnieje ani taki zwiazek, ani tego rodzaju pokrywanie sie.
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W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu trzeciego podniesionego przez wnoszace
odwolanie Komisja twierdzi, ze Sad, powolujac sie na wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Boehringer Mannheim przeciwko Komisji, wykazal, iz wtadze wspdlno-
towe i amerykanskie przejawialy zainteresowanie zachowaniami uczestnikéw kartelu
na ich odpowiednich terytoriach. W tym wyroku Trybunal dokonal, zdaniem
Komisji, rozréznienia pomiedzy porozumieniami lezacymi u podstaw kartelu
i stosowaniem tego kartelu na réznych terytoriach.

W odniesieniu do trzeciej czesci zarzutu trzeciego podniesionego przez wnoszace
odwolanie Komisja twierdzi, ze ADM blednie zrozumiala pkt 103 zaskarzonego
wyroku. Jej zdaniem, Sad zajal sie w rzeczywistosci kwestig, czy skazania w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie dotyczyly zachowania identycznego z tym, ktére zostalo
ukarane przez Komisje w spornej decyzji.

Zdaniem Komisji, jesli zarzucane przez wladze wspélnotowe i amerykanskie
okolicznoéci faktyczne nie charakteryzuja sie takim samym przedmiotem i taka
samg lokalizacjg przestrzenng, nie mozna uwazaé ich za identyczne. Wedlug niej,
okolicznoéci faktyczne zarzucane przez Komisje i przez wladze amerykanskie nie sa
identyczne i nic nie uprawnia ADM do twierdzenia, Ze te ostatnie mialy zamiar
ukara¢ jg za realizacje porozumien na obszarze EOG.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego

Jak zostalo to wyjasnione przez wnoszace odwolanie na rozprawie, nie powoluja sie
one na zasade non bis in idem jako taka. Nie twierdza one zatem, ze Komisja
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niestusznie wszczela postepowanie lub tez, ze nie miala ona prawa nalozy¢ grzywny.
Wnoszace odwolanie twierdza raczej, ze jedna z podstawowych zasad rzgdzacych
wymiarem sprawiedliwosci jest nastepstwo zasady ne bis in idem, zgodnie z ktéra
nalezy uwzgledni¢ zbieg kar dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w ramach odwolania kontrola
Trybunalu ma na celu — z jednej strony — zbadanie, w jakim zakresie Sad
poprawnie z punktu widzenia prawa uwzglednil wszystkie czynniki istotne dla oceny
wagi okre§lonego zachowania w $wietle art. 81 WE i art. 15 rozporzadzenia nr 17 i —
z drugiej strony — sprawdzenie, czy Sad odpowiedzial w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym na calo$é argumentéw przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie na rzecz zniesienia lub zmniejszenia grzywny (zob. wyzej wymieniony
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 244 i przywolane
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w pkt 98 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze
z brzmienia pkt 3 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Boehringer Mannheim
przeciwko Komisji wynika, iz Trybunal nie rozstrzygnal kwestii, czy Komisja jest
zobowiazana do zaliczenia kary nalozonej przez wladze kraju trzeciego, w sytuacji
gdy okolicznosci faktyczne przypisane przedsiebiorstwu przez te instytucje i przez te
wladze s identyczne, lecz ze uczynil on z identycznosci zarzucanych przez Komisje
i te wladze okolicznoéci faktycznych wstepny warunek przeprowadzenia tego
postepowania.

Sad nie naruszyl w tym wzgledzie w zaden sposéb prawa. W wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Boehringer Mannheim przeciwko Komisji Trybunal nie
rozstrzygnal tej kwestii ze wzgledu na to, ze nie wykazano, iz okolicznosci faktyczne
przypisane przedsiebiorstwu przez, z jednej strony Komisje, a z drugiej strony —
wladze amerykanskie s3 identyczne.

Odsytajac nastepnie do pkt 11 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Wilhelm i in.
Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku rozstrzygnal, ze uwzgledniajac szczegdlna

I -4500



51

53

54

ARCHER DANIELS MIDLAND I ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PRZECIWKO KOMIS]I

sytuacje, ktéra wynika, z jednej strony, ze $cislej wzajemnej zaleznosci krajowych
rynkéw panstw czlonkowskich i wspdlnego rynku oraz, z drugiej strony, ze
szczegélnego systemu podzialu pomiedzy Wspdlnote i panstwa czlonkowskie
kompetencji w zakresie postepowania w przedmiocie karteli na tym samym
terytorium — tj. wspdélnego rynku — Trybunal, uznajac mozliwosé prowadzenia
podwdjnego $cigania, uznal za konieczne, majac na wzgledzie wynikajacg zeti
mozliwo$é podwdjnego ukarania, wziecie pod uwage pierwszej decyzji o nalozeniu
kary zgodnie z wymogiem stusznosci.

W pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze sytuacja taka nie miata
w niniejszym przypadku miejsca i doszed! do wniosku, ze skoro wnoszace odwolanie
nie powolaly sie na wyrainy przepis prawa miedzynarodowego naktadajacy na
Komisje, gdy ustala ona kwote grzywny, obowigzek uwzglednienia kar juz
nalozonych na to samo przedsiebiorstwo za ten sam czyn przez wladze lub sady
krajéw trzecich takich jak Stany Zjednoczone Ameryki lub Kanada, nie mogg one
zarzucaé¢ Komisji naruszenia w niniejszym przypadku tego rzekomego obowigzku.

Nawet zakladajac, ze to rozumowanie jest bledne i ze nalozona przez wladze kraju
trzeciego kara stanowi element wchodzacy w zakres oceny okolicznosci niniejszej
sprawy w celu okreslenia kwoty grzywny, zarzut nieuzwglednienia przez Komisje
grzywien juz nalozonych w krajach trzecich méglby utrzymac sie jedynie wtedy, gdy
okolicznosci faktyczne przypisane ADM przez, z jednej strony Komisje, a z drugiej
strony — wladze Stanéw Zjednoczonych i Kanady, s identyczne.

W pkt 101-103 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal pomocniczo, czy
wnoszace odwolanie przedstawily dowdd takiej identycznoéci. Nalezy zatem
przeanalizowa¢ inne, dotyczace tych punktéw, czeéci zarzutu trzeciego.

Powolana przez wnoszace odwolanie takze w ramach pierwszej czesci zarzutu
trzeciego zasada dobrej administracji jest pozbawiona w rozpatrywanym kontekscie
znaczenia,
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— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego

W odniesieniu do stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym nie przedstawiono dowodu,
ze okolicznoéci faktyczne przypisane ADM przez Komisje i przez wladze Stanéw
Zjednoczonych i Kanady sa identyczne, wnoszgce odwolanie podnosza w pierwszej
kolejnosci, iz dowody zostaly wypaczone. Twierdzg one, Zze okoliczno$¢, iz
naruszenia dotyczace lizyny i kwasu cytrynowego réznig sie od siebie, wynika
w oczywisty sposéb z dokumentéw dotyczacych ugody sadowej zawartej tak
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Kanadzie, w ktérych naruszenia zostaly uznane za
odrebne punkty oskarzenia przeciwko ADM. Ani te dokumenty, ani zadne inne
dowody nie pozwalaja na dojscie do wniosku, ze rozpatrywane odrebne
porozumienia stanowia czeé¢ ,wiekszej calosci porozumien i uzgodnionych
praktyk”.

Sad w kazdym razie nie uznal, Ze naruszenia dotyczgce odpowiednio lizyny i kwasu
cytrynowego nie réznia si¢ od siebie. Nie ulega watpliwos$ci, ze na poczatku pkt 103
zaskarzonego wyroku wyrazil on watpliwosci dotyczace kwestii, czy skazanie
dotyczace porozumienia w sprawie lizyny mozna uzna¢ za odrebne od skazania
dotyczacego porozumienia w sprawie kwasu cytrynowego. Zalozyl on jednak, ze
mialo to miejsce.

W zakresie, w jakim Sad uznal, ze skazania w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie
dotyczyly wigkszej calosci porozumien i uzgodnionych praktyk, nie mozna twierdzid,
iz sad ten wypaczyl dowody. Zawarte w pkt 102 zaskarzonego wyroku powolanie sie
na ,skazania w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie, [ktére] dotyczyly wiekszej
calosci porozumien i uzgodnionych praktyk” nalezy interpretowa¢ w kontekscie
pkt 5 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Boehringer Mannheim przeciwko
Komisji, w ktérym jest mowa o ,wiekszej calosci” i na ktéry Sad powolal sie
w poprzednim punkcie. Powolanie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze
skazania te dotycza takze nierozpatrywanych w spornej decyzji dziatann majacych za
przedmiot kwas cytrynowy.
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Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na wypaczeniu dowoddéw.

Wnoszace odwolanie twierdza nastepnie, ze Sad odrzucil bez uzasadnienia
dostarczone przez nie dowody dodatkowe w przedmiocie identycznosci postepowan,
naruszajgc w ten sposéb art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia cigzacy na Sadzie
na podstawie art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nie
naklada na Sad obowiazku wyczerpujacego omdwienia w swych rozwazaniach po
kolei wszystkich argumentéw podniesionych przez strony sporu. Uzasadnienie moze
zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie przyczyn podjetych decyzji, a Trybunalowi dostarcza danych wystarcza-
jacych do wykonania kontroli sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-123,
pkt 372).

Sad nie naruszyl ciazacego na nim obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do
przedstawionych przez ADM dodatkowych dowoddéw. Jego uzasadnienie opiera sie
na przeslance, zgodnie z ktéra aby wykazaé identyczno$¢ podnoszonych okolicz-
nosci faktycznych, wnoszace odwotanie winny byly wykazaé, ze skazania orzeczone
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie dotyczyly stosowania lub skutkéw kartelu
innych niz te, ktére mialy miejsce w tych krajach, a w szczegdlnosci w EOG.
Stwierdzajac, ze nie zostalo to w Zzaden sposéb wykazane, Sad w dorozumiany
sposéb uznal przedstawione przez wnoszace odwolanie dowody dodatkowe za
niewystarczajace z punktu widzenia tego kryterium.

Wynika z tego, ze nie mozna przyja¢ zarzutu opartego na naruszeniu art. 36 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Wnoszace odwolanie twierdza wreszcie, ze z uwagi na to, iz w swych pismach
i w spornej decyzji Komisja niewatpliwie przyznala, ze okolicznodci faktyczne, za
ktére wnoszace odwolanie zostaly ukarane w ramach postepowan wszczetych
w krajach trzecich, byly dokladnie takie same jak te, ktére zostaly przedstawione
przed Sadem, ten ostatni powinien umozliwi¢ im bycie wystuchanymi w zakresie
twierdzenia przeciwnego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze Komisja niewatpliwie wskazala, iz naruszenie
popelnione w EOG bylo skutkiem istnienia kartelu na poziomie $wiatowym.
Wskazujac na to, Komisja nie przyznala jednak, ze zarzucone przez nig wnoszacym
odwolanie okolicznoéci faktyczne byly identyczne z okoliczno$ciami faktycznymi
zarzuconymi przez wladze Stanéw Zjednoczonych i Kanady.

Z motywu 183 spornej decyzji wynika bowiem, ze Komisja zarzuca ADM i innym
wskazanym w decyzji przedsiebiorstwom naruszenie art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG ze wzgledu na to, iz w ramach EOG i w zakresie objetym
porozumieniem ustalily one cene lizyny, kontrolowaly podaz i dokonaly miedzy sobg
podzialu wielkos$ci sprzedazy tego produktu oraz wymienialy informacje o wielkosci
ich sprzedazy, aby kontrolowaé przestrzeganie ustalonych przez nie limitéw
sprzedazy. W motywie 311 spornej decyzji Komisja zauwazyla, ze zgodnie
z informacjami dostarczonymi jej przez wladze Stanéw Zjednoczonych i Kanady
grzywny nalozone przez nie na wskazane przez te decyzje przedsigbiorstwa
uwzglednialy jedynie antykonkurencyjne skutki, ktére analizowane w tej decyzji
porozumienie wywarlo w obszarze podlegajacym ich jurysdykcji.

Wynika z tego, ze z punktu widzenia Komisji chodzilo o stosowanie kartelu na
réznych terytoriach. Twierdzenia Komisji umozliwily zatem wnoszacym odwolanie
odpowiednig obrone ich stanowiska w tej kwestii.
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Zarzut oparty na naruszeniu prawa do bycia wysluchanym jest zatem bezzasadny.

— W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu trzeciego

Punkt 103 zaskarzonego wyroku stanowi cze$¢ dokonanej przez Sad analizy
identycznosci zarzucanych okolicznoéci faktycznych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne nie sg identyczne, jesli
nalozona w kraju trzecim kara dotyczy jedynie stosowania lub skutkéw kartelu na
rynku tego kraju, a kara wspélnotowa — jedynie stosowania lub skutkéw kartelu na
rynku wspélnotowym.

Sad w pkt 103 zaskarzonego wyroku podkreslil, Ze rozpatrywane kary zostaly
obliczone proporcjonalnie do obrotéw osiggnietych odpowiednio w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, aby poprze¢ swéj wniosek, zgodnie z ktérym celem
grzywien bylo ukaranie stosowania porozumienia na tych terytoriach, a nie w EOG.

Zdaniem Sadu, ADM nie wykazala, ze poza stosowaniem i skutkami rozpatrywanego
kartelu w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, kary nalozone w tych krajach
dotyczyly stosowania i skutkéw tego kartelu w EOG.

Gléwne zastrzezenie wysuniete przez wnoszace odwolanie w ramach trzeciej czesci
zarzutu trzeciego jest zatem bezzasadne.
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Wnoszace odwolanie tytulem ewentualnym twierdzg, ze Komisja jest zobowigzana
do uwzglednienia grzywien zaptaconych innym wladzom i obliczonych na podstawie
obrotéw w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie, skoro, jak w niniejszym przypadku,
aby obliczy¢ grzywne, ktéra zamierza nalozy¢, Komisja uwzglednia osiagniete przez
wnoszgce odwolanie $wiatowe obroty lizyng. Zdaniem wnoszacych odwolanie,
uwzgledniajac je, Komisja obliczyla te grzywne na podstawie ich obrotéw w krajach,
w ktérych zaplacily one juz grzywne, dodajac te obroty do obrotéw na rynku EOG.

Jednak w spornej decyzji $wiatowe obroty zostaly wykorzystane jedynie dla
poréwnania wzglednych rozmiaréw zainteresowanych przedsiebiorstw, w celu
uwzglednienia rzeczywistej mozliwosci spowodowania przez te przedsiebiorstwa
znaczacej szkody na rynku lizyny w EOG.

Nalezy zatem oddali¢ to zastrzezenie.

Biorgc pod uwage bezzasadno$¢ wszystkich zastrzezel wysunietych przez wnoszace
odwolanie wobec stwierdzenia Sadu, ze nie wykazaly one identycznoéci zarzucanych
okolicznoéci faktycznych, nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzuty czwartego opartego na naruszeniy obowigzku uzasadnienia

Zarzut czwarty dzieli sie na dwie czesci.
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Pierwsza czescig tego zarzutu, ktéra dotyczy pkt 85-94 zaskarzonego wyroku,
wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, rozstrzygajac, iz Komisja nie jest zobowiazana do uwzglednienia
grzywien zaplaconych przez nie w krajach trzecich, choé¢ grzywna nalozona przez
Komisje jest proporcjonalna do ich obrotéw $wiatowych, a zatem wnoszace
odwolanie zostaly ukarane na podstawie ich obrotéw w krajach, w ktérych zostaly
juz one skazane na kary grzywny.

Druga czedcig zarzutu czwartego, ktéra dotyczy pkt 198—206 zaskarzonego wyroku,
wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, stwierdzajac, iz grzywna ma odpowiednia wysoko$¢, pomimo
uchybienia przez Komisje ciazacemu na niej obowiazkowi uwzglednienia obrotéw
lizyng osiagnietych przez wnoszace odwotanie w EOG.

W przedmiocie wymogéw zwigzanych z cigzacym na Sadzie obowigzkiem
uzasadnienia nalezy odesta¢ do pkt 60 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku wyrok Sadu jest w zakresie dotyczacym obu omawianych
aspektéw sprawy wystarczajaco uzasadniony. Z jednej strony, w pkt 85-103
zaskarzonego wyroku Sad podal szczegélowe uzasadnienie swego wniosku, zgodnie
z ktérym Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia grzywien zaplaconych
przez ADM w krajach trzecich. Z drugiej strony, w pkt 198—206 zaskarzonego
wyroku przedstawil on podstawy odrzucenia argumentacji wnoszgcych odwolanie,
zgodnie z ktéra grzywna byla nieproporcjonalna do obrotéw osiggnietych przez nie
na rynku lizyny w EOG.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty.
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W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na wypaczeniu dowodow

Zarzutem piatym, ktéry dotyczy pkt 142—171 zaskarzonego wyroku, wnoszgce
odwolanie podnosza, ze Sad wypaczyt dowody, stwierdzajac, iz Komisja dowiodla
istnienia skutkéw gospodarczych.

Konkretnie, wnoszace odwolanie zarzucajg Sadowi, ze wypaczyl on dowody,
stwierdzajac, iz Komisja dowiodla w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
ze ceny byly wyzsze, niz bylyby w przypadku niezawarcia porozumienia. Dowody
Komisji, ktérych istnienie Sad stwierdzil w pkt 154-160 zaskarzonego wyroku,
stanowia jedynie dowody rzeczywistego poziomu cen, bez analizy poziomu, jaki ceny
osiagnelyby prawdopodobnie w przypadku braku kartelu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ocena okolicznoéci faktycznych,
z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia przedstawionych Sadowi dowoddéw, nie
stanowi zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest kontroli Trybunatu
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach polaczonych od
C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4717,
pkt 78).

Wnoszace odwolanie nie wykazaly za§ wypaczenia dowodéw. Zgloszone przez nie
w przedmiocie rozumowania Sadu zastrzezenia sa bezzasadne. Jak stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 124 swej opinii, ze spornej decyzji, a takze z zaskarzonego
wyroku wynika, ze Komisja przedstawila szereg dowodéw dotyczacych wywolanej
przez kartel podwyzki cen oraz ze Sad przeprowadzil poglebiona analize tych
dowodéw. Odrzucajac argumenty wnoszacych odwolanie, ktére zmierzaly do
wykazania, ze nie udowodniono, iz stosowane ceny byly wyzsze od tych, ktére
bylyby stosowane w ramach oligopolu istniejacego w przypadku niepopelnienia
naruszenia, Sad nie wywnioskowal z tych dowodéw czegokolwiek, co z nich
w sposéb oczywisty nie wynika.

I - 4508



87

88

89

90

ARCHER DANIELS MIDLAND I ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PRZECIWKO KOMIS]I

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty.

W przedmiocie zarzutu szdstego opartego na naruszeniu zasady, na podstawie kiorej
Komisja powinna przestrzegac regul, kiore sama dla siebie ustanowita

Zarzutem széstym wnoszgce odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie, w pkt 191—
206 zaskarzonego wyroku, zasady, zgodnie z ktéra Komisja powinna przestrzegad
regul, ktére sama dla siebie ustanowila.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad stwierdzil, ze Komisja, ustalajac kwote
wyjéciowy, uwzglednila jedynie laczny obrét wnoszacych odwolanie wszystkimi
liniami produktéw, takze lizyny, a zatem uchybila swemu obowigzkowi uwzglednie-
nia wlasciwego obrotu. Pomimo nieprzestrzegania przez Komisje postanowien jej
wlasnych wytycznych Sad uznal, ze grzywna byla zgodna z prawem, poniewaz nie
naruszala zasady proporcjonalnosci. Sad nie mégl pozwoli¢ Komisji na naruszenie
wytycznych, nie wyjasniajac ku temu podstaw. Pozwolenie Komisji na nieuwzgled-
nienie wytycznych w zakresie, w jakim czynilo to zado$¢ jedynie wymogom
proporcjonalnosci, naruszalo zasady pewnoéci prawa i dobrej administracji, a takze
stanowilo dyskryminacje wnoszacych odwolanie w poréwnaniu z innymi przed-
siebiorstwami, wobec ktérych wytyczne zostaly wlasciwie zastosowane.

Z tych wzgledéw Sad powinien byl, zdaniem wnoszacych odwolanie, wykorzystaé
metode przedstawiona w wytycznych dotyczacych grzywien, uwzgledniajac, aby
ustali¢ prawidlowy poziom grzywien, wlasciwy obrét ADM. Uchybiajac swym
zobowiazaniom w tym wzgledzie, Komisja naruszyla zasade, zgodnie z ktéra
powinna ona przestrzega¢ regul, ktére sama dla siebie ustanowila.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze cho¢ normy dotyczace postepowania
zmierzajace do wywolania zewnetrznych skutkéw, jak w przypadku wytycznych,
ktére skierowane sg do podmiotéw gospodarczych, nie moga zosta¢ uznane za
norme prawng, ktérej w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja, mozna je
uznaé¢ za norme postepowania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki
administracyjnej, od ktérej administracja nie moze odstgpi¢ w konkretnym
przypadku bez podania powoddéw, ktére bylyby zgodne z zasada rdwnego
traktowania (zob. podobnie wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 209 i 210).

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze zezwolil on Komisji na stosowanie wytycznych
w bledny sposéb. Rozstrzygajac bowiem w pkt 197 zaskarzonego wyroku, ze
opierajac sie na §wiatowych obrotach ADM bez uwzglednienia jej obrotéw na rynku
lizyny w EOG, Komisja nie uwzglednita pkt 1 A akapity czwarty i szdsty wytycznych,
Sad sam uznal, ze kwota grzywny byla wlasciwa.

O ile w przypadku, w ktérym Komisja nie uwzglednila we wlasciwy sposéb jakiegos
elementu w ramach oceny rozpatrywanego naruszenia, Sad stwierdzil naruszenie
wytycznych i przejal sprawe do swego rozpoznania w ramach przystugujacego mu
prawa do nieograniczonego orzekania, o tyle zasady réwnego traktowania i pewnoéci
prawa nakladaja nan obowiazek sprawdzenia w pierwszej kolejnosci, czy
z uwzglednieniem tego elementu kara nadal miesci sie w ramach ustanowionych
przez te wytyczne. Zasada proporcjonalnoséci znajduje zastosowanie dopiero po
dokonaniu takiej oceny.

Stosujac zatem jedynie kryterium proporcjonalnoéci, Sad naruszyt prawo.

Z dokonanej w pkt 203-205 zaskarzonego wyroku oceny obrotu ADM pocho-
dzgcego ze sprzedazy lizyny w EOG wynika jednak, ze gdyby Komisja zastosowala
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wytyczne wlasciwie, uwzgledniajac ten obrét, nie zmieniloby to ustalonej kwoty
grzywny.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szésty.

W przedmiocie zarzutu siddmego opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumentacja wnoszgcych odwolanie

Zarzutem siédmym wnoszgce odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie uwzglednil on
zasady proporcjonalnoéci w dokonanej przez Trybunal i Sad wykladni. W pkt 199—
202 zaskarzonego wyroku Sad bowiem blednie, ich zdaniem, odrzucit argument, Ze
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci musi istnie¢ pewien zwiazek pomiedzy
grzywnami a wlaéciwym obrotem, i z ktérego to argumentu wynika, ze grzywna,
ktéra odpowiada, tak jak w niniejszej sprawie, 115% tego obrotu, jest niepropor-
cjonalna. Obliczenia swe wnoszace odwolanie opierajg na obrocie osiggnietym przez
nie na rynku lizyny w EOG w ciagu ostatniego roku naruszenia.

Wnoszace odwolanie sa zdania, ze w odréznieniu od rozstrzygniecia Sadu w pkt 200
zaskarzonego wyroku wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP
BT przeciwko Komisji, Rec. str. [-9641 zawiera znajdujaca ogdlne zastosowanie
zasade, zgodnie z ktéra kara musi by¢ proporcjonalna do znaczenia przedsiebiorstwa
na rynku produktéw stanowiacych przedmiot naruszenia.
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Wnoszace odwolanie twierdza, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa
identyczne z tymi, ktére stanowily podstawe wydania wyroku Sadu z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec. II-549, w ktérym
zmniejszyl on grzywne ze wzgledu na to, iz Komisja nie uwzglednita w wystarczajacy
sposéb wlasciwego obrotu. Okoliczno$é, ze w wyroku w wyzej wymienionej sprawie
Parker Pen przeciwko Komisji zmniejszona zostala ostateczna kwota grzywny, a nie
obliczona proporcjonalnie do wagi naruszenia jej kwota wyjéciowa, jest ich zdaniem
pozbawiona znaczenia. W ich opinii bowiem, w tamtej sprawie nie obliczono osobno
kwoty wyjéciowej. Grzywna nalozona na wnoszace odwolanie jest ponadto
nieproporcjonalna do wlasciwego obrotu, niezaleznie od tego, czy uwzgledni sie
ostateczng kwote grzywny, czy tez proporcjonalng do wagi naruszenia kwote

wyjéciowa.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu wymierzenia kary pienieznej mozna
bra¢ pod uwage zaréwno calkowity obrét przedsiebiorstwa, ktéry stanowi
wskazéwke, aczkolwiek przyblizong i niedoskonaly, co do wielkosci tego przed-
siebiorstwa i jego sily gospodarczej, jak i obrét uzyskany z towaréw bedacych
przedmiotem naruszenia, ktéry moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru
tego naruszenia. Ani jednemu, ani drugiemu obrotowi nie nalezy przypisywa¢
nieproporcjonalnie duzego znaczenia w poréwnaniu z innymi elementami oceny
i w konsekwencji wymierzenie stosownej kary pienieznej nie moze by¢ wynikiem
zwyklego rachunku opartego na calkowitym obrocie. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, gdy rozpatrywane towary maja jedynie ulamkowy udzial w tym obrocie
(wyzej wymienione wyroki w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 121 i w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 243).

Prawo wspdélnotowe nie obejmuje natomiast znajdujacej ogdlne zastosowanie
zasady, zgodnie z ktérg kara musi by¢ proporcjonalna do znaczenia przedsiebiorstwa
na rynku produktéw bedacych przedmiotem naruszenia.
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W pkt 200 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil argumentacje wnoszacych odwolanie
w nastepujacy sposéb:

»[...] Z orzecznictwa wynika bowiem, ze celem granicy okre$lonej w odniesieniu do
calkowitego obrotu przedsigbiorstwa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest
wlas$nie unikniecie sytuacji, w ktérej grzywny bylyby nieproporcjonalne do jego
znaczenia (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 119). W zakresie, w jakim koricowa kwota grzywny nie
przekracza 10% calkowitego obrotu ADM w ostatnim roku naruszenia, nie mozna
uzna¢ jej za nieproporcjonalng z tego tylko powodu, ze przekracza ona obrét
osiagniety na rozpatrywanym rynku. Nalezy zauwazy¢, ze skarzace powoluja sie na
[wyzej wymieniony wyrok w sprawie KNP BT przeciwko Komisji, pkt 61], w ktérym
[Trybunal] incydentalnie podkreslil, »ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 [...]
zmierza do zapewnienia proporcjonalnoéci kary do znaczenia przedsiebiorstwa na
rynku produktéw bedacych przedmiotem naruszenia«. Poza okolicznoscig, ze
w pkt 61 tego wyroku Sad wyraznie, tytulem odwotlania, wskazal pkt 119 wyzej
wymienionego wyroku w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, nalezy podkresli¢, ze rozpatrywane sformulowanie, ktére nie zostalo
ponownie wykorzystane w pézZniejszym orzecznictwie, wpisuje sie w szczeg6lny
kontekst sprawy, ktéra stanowila podstawe wydania wyzej wymienionego wyroku
w sprawie KNP BT przeciwko Komisji. W tamtym przypadku skarzaca zarzucala
bowiem Komisji uwzglednienie, w celu okredlenia jej udzialu w rynku, wartosci
wewnetrznej sprzedazy w obrebie grupy, co zostalo jednak z powyzszego wzgledu
uznane przez Sad za dopuszczalne. Nie mozna zatem wyciaggnaé z tego wniosku, ze
nalozona na ADM kara byla nieproporcjonalna”.

To uzasadnienie nie stanowi naruszenia prawa.

W odniesieniu do wyzej wymienionego wyroku w sprawie Parker Pen przeciwko
Komisji z jego pkt 94 wynika, Ze Sad zastosowal jedynie zasady przedstawione
w pkt 121 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, ktére zostaly przypomniane w pkt 100 niniejszego wyroku.
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Nie jest ponadto obowigzkiem Trybunalu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne
w ramach odwolania, zastapienie wlasna, bardziej stuszng ocena oceny Sadu, ktéry
w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach grzywien
nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa wspélnoto-

wego (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 245 i przywolane tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut siédmy.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie ADM Company i ADM Ingredients kosztami postepowania,
a wnoszace odwolanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
zostaja obciaZzone kosztami postepowania.

Podpisy
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