ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 18. méja 2006"

Vo veci C-397/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statitu Sidneho dvora, podané
19. septembra 2003,

Archer Daniels Midland Co., so sidlom v Decatur (Spojené staty americké),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, so sidlom v Erith (Spojené kralovstvo),

v zastapeni: C. O. Lenz, Rechtsanwalt, E. Batchelor, ako aj L. Martin Alegi
a M. Garcia, solicitors, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatelia,
* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci J. Flynn, QC, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric

(spravodajkyna), E. Juhédsz a E. Levits,

generdlny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 18. novembra 2004,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 7. jina 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Archer Daniels Midland Co. (dalej len ,ADM Company”) a jeho eurépska dcérska
spolo¢nost Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (dalej len ,ADM Ingredients®)
pozaduju vo svojom odvolani zrusenie rozsudku Stdu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 9. jala 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia (T-224/00, Zb. s. 11-2597, dalej len ,napadnuty rozsudok®)
v rozsahu, v akom zamietol ich Zalobu na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie
2001/418/ES zo 7. jina 2000 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy
ES a ¢lénku 53 Dohody EHP (vec COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) (U. v. ES
L 152, 2001, s. 24, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupiia najmé znizil pokutu uloZent spolo¢ne
podnikom ADM Company a ADM Ingredients a v zdsade zamietol Zaloby na
zrusenie sporného rozhodnutia.

Pravny ramec

Clinok 7 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych sloboéd podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len EDLP*) s nazvom ,UloZenie trestu vylu¢ne na
zéklade zdkona“ v odseku 1 stanovuje:
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,Nikoho nemozno odsadit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo
spachané, nebolo podfa vnttrostitneho alebo medzindrodného priva trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase
spachania trestného cinu.“

Podla ¢ldnku 4 protokolu ¢. 7 EDLP s ndzvom ,Prévo nebyt opakovane sideny alebo
trestany™:

»1. Nikoho nemozZno stihat alebo potrestal v trestnom konani podliehajiicom
pravomoci toho istého $titu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto $tatu.

3. Od tohto ¢ldnku nemozno odstipit podfa ¢lanku 15 Dohovoru.”

Clanok 15 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie
implementujtce ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), stanovuje:

~Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 tc¢tovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujiicej 10 %

1-4478



ARCHER DANIELS MIDLAND A ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS/KOMISIA

obratu v predchédzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zacastnil
porusenia, ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢clanok [81] (1) alebo ¢lanok [82] zmluvys;...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

Oznémenie Komisie s ndzvom Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO, (U. v. ES
C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) uvadza:

»Zasady... nacrtnuté by mali zabezpelit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj v ociach Sddneho dvora, pricom
pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej
prislichajui na zéklade relevantnej legislativy, ostavaju zachované. Tieto pravomoci
sa véak musia riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou
s cielmi sledovanymi penalizdciou poruseni pravidiel sutaZe.
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Nové metéda ur¢ovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujicich pravidiel, ktoré
zadinaju od zdkladnej ciastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritaZujice
okolnosti, alebo znizovat s ohladom na polahcujtice okolnosti.”

Podla $tvrtého a Siesteho odseku bodu 1 A usmerneni:

»TaktieZ bude nevyhnutné brat do tvahy efektivnu ekonomickt kapacitu vinnikov,
ktorou mozu spdsobit zna¢nti $kodu inym prevadzkovatelom, najmi spotrebitelom,
tieZ je nevyhnutné stanovit pokutu na aroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta
dostatoCne odstrasujici Gc¢inok.

Ked sa priestupok tyka viacerych podnikov (napr. kartelov), moZno bude nutné
v niektorych pripadoch uplatnit zvéZzenie vy$ky pokut stanovenych v ramci kazdej
z troch kategérii, aby bola zohladnend $pecifickd zdtaz a teda aj redlny dosah
poru$ovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sutazi, predovéetkym tam,

kde je zna¢né disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopustaju tych istych
priestupkov.”

Skutkovy stav

Skutkovy stav konania pred Sidom prvého stupiia je v napadnutom rozsudku
uvedeny takto:
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Zalobcovia [ADM Company] a jeho eurépska dcérska spolo¢nost [ADM
Ingredients] vykondvajd svoju ¢innost v odvetvi spracovania obilnin a olejnatych
semien. Na trhu s lyzinom sa etablovali v roku 1991.

Lyzin je zdkladna aminokyselina, ktora sa v krmivach pouziva na nutri¢né tcely.
Synteticky lyzin sa pouziva ako prisada v krmivach, ktoré neobsahuju
dostato¢né mnozstvo prirodného lyzinu, napriklad v obilninich, aby sa
odbornikom na vyzivu umozZnilo zostavit rezimy na zdklade proteinov, ktoré
zodpovedaji potrebdm vyzivy zvierat. Krmivd, do ktorych je synteticky lyzin
doplneny, mézu takisto nahradit krmiva, ktoré obsahuji dostato¢né mnozstvo
prirodného lyzinu, ako je soja.

V roku 1995 boli z dévodu tajného vysetrovania, ktoré viedol Federal Bureau of
Investigation (FBI), prehladané v Spojenych $titoch priestory viacerych
podnikov pritomnych na trhu s lyzinom. V auguste a v oktébri 1996 boli
ADM Company, ako aj spolo¢nosti Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (dalej len
JKyowa’), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (dalej len ,Cheil) a Ajinomoto
Co. Inc. obvineni americkymi orgdnmi z vytvorenia kartelu, ktory v obdobi od
jana 1992 do jana 1995 urcoval ceny lyzinu a rozdeloval objemy predaja tohto
vyrobku. V nadvdznosti na dohody uzavreté s americkym ministerstvom
spravodlivosti stanovil sudca povereny pripadom pokuty, a to 10 miliénov USD
pre Kyowa Hakko Kogyo a Ajinomoto, pokutu vo vyske 70 miliénov USD pre
ADM Company a pokutu vo vyske 1,25 miliéna USD pre Cheil. Vyska pokuty
uloZenej Sewon Corp. bol podla tohto podniku 328 000 USD. Okrem toho boli
traja veduci pracovnici ADM Company odstdeni na trest odiatia slobody a na
pokuty za ich dlohu v karteli.

V jali 1996 navrhol Ajinomoto Komisii na zédklade ozndmenia Komisie 96/C
207/04 o neulozeni alebo znizeni pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny
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preklad) (U.v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,ozndmenie o spoluprici’), Ze s nou
bude spolupracovat pri vy$etrovani existencie kartelu na trhu s lyzinom a jeho
uc¢inkov v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

5 Komisia pristupila v diioch 11. a 12. juna 1997 k vySetrovaniu podla ¢lanku 14
ods. 3 nariadenia ¢. 17... v eurépskych zdvodoch spolo¢nosti ADM Company
a Kyowa Hakko Europe GmbH. V nadvéznosti na toto vySetrovanie Kyowa
Hakko Kogyo a Kyowa Hakko Europe prejavili svoje Zelanie spolupracovat
s Komisiou a poskytli jej urcité informdcie tykajice sa najmd chronolégie
stretnuti medzi vyrobcami lyzinu.

6 Dna 28. jala 1997 zaslala Komisia podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17
spolo¢nostiam ADM Company a ADM Ingredients, Sewon Corp. a jej jeho
eurépskej dcérskej spoloc¢nosti Sewon Europe GmbH (dalej spolo¢ne len
,Sewon’), ako aj Cheilu Ziadosti o informdcie tykajice sa ich spravania na trhu
s aminokyselinami a stretnuti kartelu uvedenych v tychto ziadostiach. Po tom,
ako im Komisia v liste zo 14. oktébra 1997 pripomenula, Ze neodpovedali na jej
ziadosti, ADM Ingredients odpovedal na ziadost Komisie tykajicu sa trhu
s lyzinom. ADM Company neposkytol Ziadnu odpoved.

7 Dna 30. oktébra 1998 zaslala Komisia na zdklade jej oznamenych informécii
oznadmenie o vyhraddch podnikom ADM Company a ADM Ingredients (dalej
spolo¢ne len ,ADM’) a inym dotknutym podnikom, konkrétne Ajinomoto a jeho
eurépskej dcérskej spolo¢nosti Eurolysine SA (dalej spolo¢ne len ,Ajinomoto?),
Kyowa Hakko Kogyo a jeho eurépskej dcérskej spolocnosti Kyowa Hakko
Europe (dalej spolo¢ne len ,Kyowa'), Daesang Corp. (predtym Sewon Corp.)
a jeho eurdpskej dcérskej spolocnosti Sewon Europe, a Cheil, pre porusenie
¢ldnku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,Dohoda EHPY).
Vo svojom ozndmeni o vyhraddch Komisia vytkla tymto podnikom, ze urcovali
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cenu lyzinu v EHP, ako aj predajné kvéty pre tento trh a Ze si vymienali
informacie o svojich objemoch predaja od septembra 1990 (Ajinomoto, Kyowa
a Sewon), od marca 1991 (Cheil) a od juna 1992 (ADM) do jana 1995. Po
doruceni tohto ozndmenia o vyhradich Zzalobcovia informovali Komisiu, Ze
nepopieraji vecnu spravnost skutoc¢nosti.

V nadvéznosti na vypoc¢tvanie dotknutych podnikov 1. marca 1999 im Komisia
17. augusta 1999 zaslala doplnkové oznémenie o vyhradach tykajtce sa dizky
trvania kartelu, v ktorom bolo uvedené, Ze Ajinomoto, Kyowa a Sewon sa na
karteli zacastnili prinajmensom od jana 1990, Cheil prinajmensom od zaciatku
roka 1991 a Zalobcovia od 23. jina 1992. Zalobcovia odpovedali na toto
doplnkové ozndmenie o vyhradach 6. oktébra 1999 s tym, ze nepopieraji vecnit
spravnost vytykanych skutocnosti.

Na zdver konania prijala Komisia [sporné] rozhodnutie. [Toto rozhodnutie]
bolo Zalobcom ozndmené listom zo 16. juna 2000.

[Sporné rozhodnutie] obsahuje nasledujice ustanovenia:

,Cldnok 1

[ADM Company] a jeho eurépska dcérska spolo¢nost [ADM Ingredients],
Ajinomoto Company Incorporated a jeho eurépska dcérska spolo¢nost
Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited a jeho eurépska dcérska
spolo¢nost Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation a jeho eurépska
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dcérska spolo¢nost Sewon Europe GmbH, ako aj [Cheil] porusili ¢ldnok 81
ods. 1 Zmluvy ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa z(castnili na
dohoddch o cene, objemoch predaja a vymene individudlnych informacif
o objemoch predaja syntetického lyzinu, ktoré sa tykali celého EHP.

Dlzka trvania porusenia je nasledujica:

a) v pripade [ADM Company] a [ADM Ingredients]: od 23. jina 1992 do
27. juna 1995;

b) v pripade Ajinomoto Company Incorporated a Eurolysine SA: prinajmen-
$om od jula 1990 do 27. juna 1995;

Clénok 2

Z dbévodu porusenia uvedeného v ¢lanku 1 sa podnikom tam uvedenym
ukladaja tieto pokuty:

a) [ADM Company] a

[ADM Ingredients]

(zodpovednych spolo¢ne a nerozdielne) pokuta vo vyske: 47 300 000 eur;
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b) Ajinomoto Company Incorporated a

Eurolysine SA

(zodpovednych spolocne a nerozdielne) pokuta vo vyske: 28 300 000 eur

Na tcely vypoc¢tu vysky pokdt Komisia v [spornom rozhodnuti] uplatnila
metédu uvedentt v usmerneniach..., ako aj v ozndmeni o spoluprdci.

Po prvé zikladnd ¢iastka pokuty, uréend podla zévaznosti a dlzky trvania
porudenia, sa stanovila na 39 miliénov eur, pokial ide o ADM. Pokial ide
o Ajinomoto, Kyowa, Cheil a Sewon, zdkladn4 ¢iastka pokuty sa stanovila na 42,
21, 19,5 a 21 miliénov eur (odévodnenie ¢. 314 [sporného rozhodnutia]).

Na stanovenie vychodiskovej sumy pokat urcenej v zéavislosti od zdvaznosti
poru$enia Komisia najskér usudzovala, ze dotknuté podniky sa dopustili velmi
zdvazného porusenia vzhladom na jeho povahu, na jeho konkrétny dopad na trh
s lyzinom v EHP a na rozsah relevantného geografického trhu. Usudzujuc dalej
na zéklade ich celkovych obratov dosiahnutych pocas posledného roka obdobia
porusovania, ze existoval zna¢ény rozdiel medzi podnikmi, ktoré sa dopustili
porusenia, Komisia pristipila k diferencovanému pristupu. V désledku toho
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vychodiskovi sumu stanovila na 30 miliénov eur pre ADM a Ajinomoto a na 15
miliénov eur pre Kyowa, Cheil a Sewon (oddvodnenie ¢. 305 [sporného
rozhodnutial).

14 Na zohladnenie dizky trvania porusenia, ktorého sa dopustil kazdy podnik, a na
stanovenie zdkladnej ¢iastky ich pokuty zvysila takto urcend vychodiskovi sumu
0 10 % rocne, ide teda o 30 % zvySenie pre ADM a Cheil a 0 40 % zvySenie pre
Ajinomoto, Kyowa a Sewon (odovodnenie ¢. 313 [sporného rozhodnutia]).

15 Po druhé z dévodu pritazujicich okolnosti sa zvysili zékladné Ciastky pokuat
ulozenych ADM a Ajinomoto kazdému o 50 %, teda 19,5 miliénov eur pre ADM
a 21 miliénov eur pre Ajinomoto, z dévodu, ze tieto podniky zohréavali v ramci
porusenia tlohu vodcu (odévodnenie ¢. 356 [sporného rozhodnutial).

16 Po tretie z dovodu polahcujicich okolnosti znizila Komisia o 20 % zvy$enie
uplatnené na pokutu Sewonu na zdklade dlzky trvania porusenia z dévodu, ze
tento podnik zohrdval pasivhu dlohu v karteli od zaciatku roku 1995
(oddvodnenie ¢. 365 [sporného rozhodnutia]). Komisia okrem toho zniZila
0 10 % zdkladné ¢iastky pokut kazdému z dotknutych podnikov z dévodu, Ze
véetky ukondili porusovanie po prvych zdsahoch verejnych orginov (odévod-
nenie ¢. 384 [sporného rozhodnutial).

17 Po stvrté Komisia vykonala ,vyznamné znizenie* vy$ky pokat v zmysle bodu D
ozndmenia o spoluprici. Na tomto zdklade Komisia priznala Ajinomoto
a Sewonu zniZenie o 50 % vysky pokuty, ktord by im udelila bez spoluprice,
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Kyowa a Cheil zniZenie o 30 % a napokon ADM znizenie o 10 % (od6vodnenia
¢. 431, 432 a 435 [sporného rozhodnutia]).”

Zaloba pred Stidom prvého stupia a napadnuty rozsudok

Odvolatelia podali proti spornému rozhodnutiu Zalobu na Std prvého stupna
25. augusta 2000.

V Zzalobe navrhli, aby sa toto rozhodnutie ukladajice pokutu zrusilo alebo aby sa tato
pokuta znizila.

V napadnutom rozsudku Sdd prvého stupna:

— urdil vysku uloZenej pokuty Zalobcom spolocne a nerozdielne na 43 875 000 eur,

— vo zvy$ku zalobu zamietol,

— zaviazal zalobcov, aby niesli vlastné trovy konania, ako aj tri Stvrtiny trov
konania Komisie Eurépskych spoloc¢enstiev, a Komisiu, aby niesla jednu $tvrtinu
vlastnych trov konania.
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Navrhy tcastnikov konania pred Stdnym dvorom

Odvolatelia navrhujd, aby Stdny dvor:

— zruéil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna zamietol ich
zalobu voci spornému rozhodnutiu,

— zrusil ¢lanok 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka ADM,

— subsididrne, pokial ide o druht zardzku, zmenil ¢lanok 2 sporného rozhodnutia
tak, aby sa znizila alebo zrusila pokuta ulozend ADM,

— subsididrne, pokial ide o druhu a tretiu zardzku, vratil vec Stidu prvého stupna,
aby rozhodol v stlade s prévnym postdenim rozsudku Stdneho dvora,

— vkazdom pripade zaviazal Komisiu, aby niesla vlastné trovy konania ako aj trovy
konania ADM, pokial ide o konanie pred Stidom prvého stuptia a konanie pred
Stdnym dvorom.
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Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Uplatnené odvolacie dévody

Na podporu svojho odvolania uvddzaju odvolatelia tieto odvolacie dévody:

— porusenie zdsady zdkazu retroaktivity tym, Ze bolo potvrdené retroaktivne
uplatnenie usmerneni Komisiou,

— porusenie zdsady rovnosti:

— tym, Ze bola schvdlend diskrimindcia zo strany Komisie tykajica sa metédy
stanovenia pokut pouzitej na sicasné porusenia prava hospoddrskej sttaze
podla toho, ¢i tito institdcia Spolodenstva prijala svoje rozhodnutie pred
zverejnenim usmerneni alebo po fom,
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— tym, Ze bola potvrdend rovnakd vychodiskovd suma uloZend ADM
a Ajinomoto, aj ked podiel na trhu Ajinomoto v EHP je takmer dvakrat
vicsi ako podiel ADM,

— porusenie zésady ne bis in idem tym, Ze sa rozhodlo, ze Komisia nebola povinnd
nahradit ani zohladnit pokuty, ktoré zaplatii ADM inym orgénom vo vztahu
k tym istym skutkom,

— porusenie povinnosti oddévodnenia:

— rozhodnutim, ze Komisia nebola povinnd zohladnit pokuty, ktoré zaplatil
ADM v tretich $tétoch, aj ked pokuta ulozend Komisiou sa viaze najmé na
svetovy obrat ADM a v désledku toho je sankcionovany z dovodu svojho
obratu v §tatoch, v ktorych uz ADM boli ulozené pokuty,

— rozhodnutim, Ze pokuta je primerang, bez ohladu na neslnenie si povinnosti
Komisie zohladnit obrat ADM pre lyzin v EHP,

— skreslenie dokazov rozhodnutim, Ze Komisia dokdzala existenciu ekonomického
vplyvu, aj ked tieto dokazy nepredstavuji analyzu cenovej drovne pri
neexistencii kartelu, a teda nepreukazuji, Ze ceny st vy$sie ako by boli
v inom pripade,
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— porusenie zdsady, podla ktorej Komisia musi re§pektovat pravidld, ktoré si sama
ulozila, tym, Ze sa tejto institicii povolilo porusit usmernenia,

— porusenie zdsady proporcionality, ako ju vylozil Sudny dvor a Sdid prvého
stupna, podla ktorej musi existovat urcity pomer medzi pokutami a relevantnym
obratom.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity

Svojim prvym odvolacim dévodom vytykaji odvolatelia Sidu prvého stupna, Ze
v bodoch 39 az 61 napadnutého rozsudku porusil zdsadu zdkazu retroaktivity tym,
ze potvrdil retroaktivne uplatnenie usmerneni Komisiou.

Uvddzaju, ze keby sa pouzil predchddzajuci postup, vyska pokuty by bola nizéia, ako
je vy$ka urcend podla usmerneni.

V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna zamietol tito vyhradu na zéklade
odovodnenia, ktorého znenie je totozné s oddévodnenim uvedenym v rozsudkoch
tohto stdu, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Sidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk
Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425).
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V bodoch 202 az 206 posledného uvedeného rozsudku Stdny dvor zhrnul
argumentaciu Sudu prvého stupna takto.

»202

203

204

205

206

I-4492

Sud prvého stupnia najskor a oprdvnene uviedol, Ze zdsada zakazu
retroaktivity trestnych zdkonov, zakotvend v ¢lanku 7 EDLP ako zikladné
pravo, predstavuje véeobecnd zésadu préva SpoloCenstva, ktora sa musi
dodrziavat pri udelovani pokut za porugenie pravidiel hospodarskej sttaze,
a Ze tdto zdsada vyzaduje, aby ulozené sankcie zodpovedali sankcidm
stanovenym v Case spachania porusenia.

Sud prvého stupiia ndsledne rozhodol, Ze usmernenia si1 sic¢astou pravneho
rdmca upravujiceho stanovenie vysky pokut, ktory bol definovany v ¢lanku
15 nariadenia ¢. 17 pred spichanim poruseni.

Metéda stanovenia pokdt uvedend v usmerneniach nadalej vychddza zo
zésad ustanovenych tymto ustanovenim, kedZe vypocet sa stale vykondva na
zéklade zdvaznosti a dlzky trvania porusenia a pokuta nesmie presiahnut
10 % celkového obratu.

Usmernenia teda nemenia pravny ramec sankcii, ten zostdva definovany
vylu¢ne nariadenim ¢. 17. Predchadzajuci rozhodovaci postup Komisie nebol
sticastou tohto pravneho rdmca.

Nakoniec, podla Sudu prvého stupna nejde o retroaktivne sprisnenie pokat,
aj ked usmernenia mézu v niektorych pripadoch viest k ich zvyseniu.
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Uvedené vyplyva z priestoru pre volné uvdZenie pri stanoveni vy$ky pokat,
ktoré Komisii prindlezi v silade s nariadenim ¢. 17. Z judikatdry citovanej
v bode 169 tohto rozsudku vyplyva, Ze uvedend institdcia moze kedykolvek
zvysit vysku pokit pre potreby politiky hospodirskej stataze pod po-
dmienkou, Ze budt zachované medze stanovené v nariadeni ¢. 17...“

Ako Stdny dvor konstatoval v bodoch 207 a 208 uz citovaného rozsudku Dansk
Rerindustri a i./Komisia, predpoklad Sudu prvého stupna, podla ktorého
usmernenia netvoria sicast pravneho rdmca stanovujuceho vysku pokut, kedze
tento ramec je vytvoreny vyluéne ¢lankom 15 nariadenia ¢. 17, a teda uplatnenie
usmerneni na poru$enia spichané pred ich prijatim nie je v rozpore so zdsadou
zékazu retroaktivity, je nepresny.

Zmena represfvnej politiky, v tomto pripade v§eobecnej politiky hospodérskej stitaze
Komisie v oblasti pokit, osobitne ak sa vykond prijatim pravidiel postupu, akymi st
usmernenia, totiz méze mat dosledky vo vztahu k zdsade zdkazu retroaktivity
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 222).

Efektivne uplatnenie pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sttaze vsak
vyzaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prisposobit vy$ku pokut potrebém tejto
politiky (rozsudky zo 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80
az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109, a Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany,
bod 227).

Z uvedeného vyplyva, ako bolo rozhodnuté v bode 173 uvedeného rozsudku, ze
podniky zicastnené na sprdvnom konani, na zdklade ktorého im moze byt udelend
pokuta, nemoézu nadobudnut legitimnu doveru v skuto¢nost, Ze Komisia neprekroci
vysku pokuit udelenych v minulosti, ani v metédu ich stanovenia (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 228).
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Podniky preto musia v prejedndvanom pripade pocitat s moznostou, ze Komisia
moze kedykolvek rozhodndat o zvyseni vysky pokuat v porovnani s vyskou
uplatiiovanou v minulosti (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 229).

Uvedené plati nielen vtedy, ked Komisia pristipi k zvy$eniu pokit stanovenim pokt
v individudlnych rozhodnutiach, ale tiez vtedy, ak sa zvy$enie v konkrétnych
pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravidiel postupu, ktoré maji vieobecny dosah,
ako st napriklad usmernenia (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 230).

Tak ako v pripade Dansk Rerindustri a i./Komisia musi byt vyvodeny zaver, Ze
usmernenia a osobitne novd, v nich obsiahnutd metéda stanovenia pokut za
predpokladu, Ze sa v jej dosledku ulozené pokuty sprisnili, bola primerane
predvidatelnd podnikmi, ako st odvolatelia, v ¢ase, ked boli spachané prisluiné
porusenia, a ze uplatnenim usmerneni v spornom rozhodnuti na porus$enia spachané
pred prijatim tychto usmerneni Komisia neporusila zdsadu zdkazu retroaktivity
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 231 a 232).

Sad prvého stupna sa preto nedopustil pravnej chyby, ked zamietol Zzalobny dévod
zaloZeny na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity.

Vzhladom na vy$$ie uvedené sa musi zamietnut prvy odvolaci dévod.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na porusent zdsady rovnosti

Druhy odvolaci dévod sa deli na dve cCasti. ADM vytyka Sadu prvého stupiia, Ze
porusil zdsadu rovnosti na jednej strane tym, Ze schvilil diskrimindciu zo strany
Komisie, tykajicu sa metddy stanovenia pokut pouZitej na sicasné porusenia prava
hospodérskej sutaze, podla toho, ¢i tito institGcia SpoloCenstva prijala svoje
rozhodnutie pred zverejnenim usmerneni alebo po nom (body 69 az 75
napadnutého rozsudku), a na strane druhej tym, ze potvrdil rovnakd vychodiskovi
sumu uloZzenit ADM a Ajinomoto, aj ked podiel na trhu Ajinomoto v EHP je takmer
dvakrét vicsi ako podiel ADM (body 207 a 211 az 214 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o prva cast druhého odvolacieho dévodu, je tzko spojend s prvym
odvolacim dovodom, pretoze Udajné diskriminacné zaobchddzanie vyplyva zo
skutocnosti, ze od urcitého ddtumu boli uplatiiované usmernenia.

Ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, Komisia moze kedykolvek rozhodnut
o zvy$eni vysky pokiat v porovnani s vy$kou uplatiiovanou v minulosti.

Z tohto dévodu Sidny dvor v bode 110 uz citovaného rozsudku Musique Diffusion
francaise a i./Komisia zamietol Zalobny dovod zaloZeny najmé na tvrdeni, Ze metéda
uplatiiovand Komisiou je diskrimina¢nd, pretoZe skutonosti tejto veci nastali
v rovnakom case ako skuto¢nosti inych konani, v ktorych Komisia prijala
rozhodnutie pred rozhodnutim v prejedndvanom pripade, pricom uplatnila znacne
nizsie pokuty.
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Prva Cast druhého odvolacieho dévodu preto nemoze obstat.

Pokial ide o druht ¢ast toto istého odvolacieho dévodu, tvrdenie odvolatelov spociva
na predpoklade, ze kedze sa viaceré podniky zucastnili na tom istom poruseni,
vychodiskové sumy pokuty mozno diferencovat len na zéklade obratu vyplyvajiceho
z predaja relevantného vyrobku v EHP. Tento predpoklad je mylny.

Ako vyplyva z bodov 243 a 312 uZ citovaného rozsudku Dansk Rerindustri a i./
Komisia, diferencidcia, pokial ide o vychodiskové sumy pokuty, je povolena aj na
zéklade inych kritérii, ako je relevantny obrat.

Sud prvého stupna sa nedopustil Ziadnej pravnej chyby, ked v bode 212
napadnutého rozsudku rozhodol na zdklade skutkovych zisteni, ktoré mu ndlezia,
7e celkovy obrat ADM, ktory zostiva ukazovatelom ekonomickej velkosti a sily
podniku, jasne ukazuje, Ze ADM je dvakrat vicsi ako Ajinomoto, ¢o médze vyvazit
skutocnost, ze vykondva mens$i vplyv na trh s lyzinom v EHP ako Ajinomoto,
a vysvetluje, Ze vychodiskovd suma pokuty je stanovend na dostato¢ne odstrasujicej
drovni.

V désledku toho sa musi zamietnut druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu, a teda
cely tento odvolaci dovod.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni désledku zdsady ne bis in idem

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom, ako bol spresneny na pojedndvani, odvolatelia
uvadzaju porusenie dosledku zésady ne bis in idem, pretoze Sud prvého stupna
v bodoch 85 aZz 104 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia nebola povinna
nahradit ani zohladnit pokuty, ktoré zaplatil ADM inym orgdnom vo vztahu k tym
istym skutkom.

Tento odvolaci dovod sa deli na tri ¢asti.

Odbvolatelia na ivod uvédzaju, Ze Sud prvého stupna sa dopustil pravnej chyby, ked
zésadu ne bis in idem a rozsudok zo 14. decembra 1972, Boehringer Mannheim/
Komisia (7/72, Zb. s. 1281) vykladal velmi re$triktivne. Tvrdia, Ze medzi zdkladnymi
zésadami existuje dosledok zasady ne bis in idem, ktory vyZaduje, aby sa zohladnili
sibezné sankcie tykajuce sa tych istych skutkov. Ide o zdkladnii zdsadu préva
Spolocenstva, ktora existuje nezdvisle od akéhokolvek dohovoru. Odvolatelia tvrdia,
ze v uz citovanom rozsudku Boehringer Mannheim/Komisia sa Stidny dvor zaoberal
tretim $tatom a rozhodol, ze zdkladné zasady spravodlivosti sa uplatiiuju vo veciach
tejto povahy. Je v sdlade so zdsadami riadneho vykonu spravodlivosti
a proporcionality, ak neskor$ie sankcie zohladnia sankcie, ktoré uz ulozil iny sad,
bez ohladu na to aky, za tie isté skutky. Iny postup by mohol viest k tomu, ze
dotknuté podniky budi nadmerne potrestané a ze im bude uloZend neprimerand
pokuta vo vztahu k potrebe odstrasenia a/alebo represivnej funkcii spravodlivosti.
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Odvolatelia dalej uvddzaju, Ze zéver v bodoch 101 a 102 napadnutého rozsudku,
podla ktorého nedokdzali, ze skutky zakladajice porusenie, ktoré sankcionovala
Komisia a tretie §tity, st totozné, predstavuje skreslenie dokazov, porusenie ¢lanku
36 Statttu Stidneho dvora pre nesplnenie povinnosti odévodnenia a zésah do ich
prava na obhajobu.

Napokon odvolatelia uvddzaji, ze Sud prvého stuptia sa dopustil pochybenia, ked
v bode 103 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze aj keby boli skutky totoZné,
neexistuje prdvo na kompenziciu, pretoze ADM nedokazal, ze sankcie ulozené
v tretich $tétoch sa tykali uplatnenia alebo G¢inku kartelu v EHP a Ze tieto sankcie sa
stanovili v zdvislosti od obratu ADM v Spojenych $tatoch a v Kanade. Nevyhnutné je
len preukdzat totoznost skutkov, ktoré sankcionovala Komisia a orgdny tretich
$tatov. ADM dokézal, Ze jeho skutky a kartel, ktoré sankcionovala Komisia a organy
tretich $tdtov, sa tykali presne toho istého svetového kartelu.

Pokial ide o prvu cast tretieho odvolacieho dévodu odvolatelov, Komisia tvrdi, Ze
v uz citovanom rozsudku Boehringer Mannheim/Komisia neslo o otdzku, ¢i musi
zapocitat sankciu uloZentl orgdnmi tretich $titov za predpokladu, ze skutocnosti,
ktoré podniku vytyka Komisia a tieto organy, st totozné. Usudzuje, Ze existuju dobré
dévody na domnienku, Ze zdsada prirodzeného prava uvedend v rozsudku
z 13. februdra 1969, Wilhelm a i. (14/68, Zb. s. 1) a v uz citovanom rozsudku
Boehringer Mannheim/Komisia je uplatnitelnd len v Eurdpskej dnii. Vetky study
v Unii sa musia, v kazdom pripade pokial ide o prévo hospodarskej sttaze, drzat
rozhodujucej judikatiry Sidneho dvora a pravomoci tychto statov, ako aj pravomoci
orgdnov Spolocenstva sa prekryvaja. Medzi Spojenymi $tatmi americkymi
a Eurépskym spolocenstvom neexistuje ani vdzba, ani prekryvanie tohto druhu.
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Pokial ide o druht ¢ast tretieho odvolacieho dévodu odvolatelov, Komisia tvrdi, Ze
Sad prvého stupnia odkazom na uz citovany rozsudok Boehringer Mannheim/
Komisia dokézal, Ze organy Spolocenstva a americké organy sa zaujimali o spravanie
¢lenov kartelu na svojich tizemiach. V tomto rozsudku Stidny dvor urobil rozlisenie
medzi dohodami, ktorymi vznika kartel, a jeho uplatnenim na roéznych tGzemiach.

Pokial ide o tretiu ¢ast tohto tretieho odvolacieho dovodu, Komisia uvddza, ze ADM
nespravne vykladd bod 103 napadnutého rozsudku. Sid prvého stupiia sa naozaj
zaoberal otdzkou, ¢i sa odsudenie v Spojenych stétoch a v Kanade tykalo spravania
totozného so spravanim, ktoré Komisia sankcionovala v spornom rozhodnuti.

Komisia usudzuje, ze ak skuto¢nosti, ktoré vytykaju organy SpolocCenstva a americké
orgdny, nie s charakterizované tym istym ciefom a tym istym Gzemnym
umiestnenim, nemdézu byt povaZzované za totozné. Skuto¢nosti, ktoré vytykaja
orgény SpolocCenstva a americké orgdny, neboli totozné a ADM nebol opravneny
tvrdit, Ze americké orgdny mali v umysle sankcionovat ho za vykondvanie dohdd
v ramci EHP.

Postdenie Sudnym dvorom

— O prvej Casti tretieho odvolacieho dovodu

Ako odvolatelia objasnili na pojednavani, neuvidzaja zdsadu ne bis in idem ako taku.
Teda netvrdia, Ze Komisia neprdvom zacala konanie alebo Ze nemala prédvomoc
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ulozit pokutu. Odvolatelia skor uvddzaju, ze medzi zakladnymi zasadami
spravodlivosti existuje dosledok zésady ne bis in idem, podla ktorej sa musia
zohladnit sibezné sankcie tykajice sa tych istych skutkov.

V tejto stvislosti je na avod vhodné pripoment, Ze ciefom kontroly Sidneho dvora
je v rdmci odvolania na jednej strane preskimat, akym sposobom Std prvého stupna
vzal do avahy, z pravneho hladiska spravne, vietky faktory podstatné pre postidenie
zévaznosti konania vo svetle ¢lanku 81 ES a c¢lanku 15 nariadenia ¢. 17, a na strane
druhej overit, ¢i Sud prvého stupnia odpovedal, z pradvneho hladiska dostato¢ne, na
véetky tvrdenia uvedené zalobcom, ktorych cielom je zrusenie alebo znizenie pokuty
(rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany, bod 244 a citovana
judikattra).

V prejedndvanom pripade Sud prvého stupnia v bode 98 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zo znenia bodu 3 uZ citovaného rozsudku Boehringer Mannheim/
Komisia vyplyva, ze Stdny dvor sa nezaoberal otdzkou, ¢i Komisia musi zapocitat
sankciu ulozend orgdnmi tretich $titov za predpokladu, Ze skutocnosti, ktoré
podniku vytyka Komisia a tieto orgdny, st totoZné, ale ze Sudny dvor stanovil
totoznost skutocnosti, ktoré podniku vytyka Komisia a organy tretieho $tatu, ako
predbeznd podmienku pre uvedené preskiimanie.

V tejto suvislosti sa Sid prvého stupna nedopustil Ziadnej pravnej chyby. V uz
citovanom rozsudku Boehringer Mannheim/Komisia sa Studny dvor nezaoberal
touto otdzkou, pretoze nebolo preukdzané, ze skutocnosti, ktoré podniku vytyka na
jednej strane Komisia a na strane druhej americké orgény, st totozné.

Dalej Std prvého stupnia odkazom na bod 11 uZ citovaného rozsudku Wilhelm a i.
v bode 99 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze prave vzhladom na osobitna situdciu,
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ktora vyplyva na jednej strane z tzkej vzdjomnej zavislosti vnutrostatnych trhov
¢lenskych $titov a spolo¢ného trhu a na strane druhej z osobitného systému
rozdelenia pravomoci medzi Spolo¢enstvom a ¢lenskymi $tatmi v oblasti kartelov na
tom istom tdzemi, uzemi spolo¢ného trhu, ze Sudny dvor po tom, ¢o pripustil
moznost dvojitého stihania, povazoval so zretelom na moznd dvojitd sankciu, ktora
z toho vyplyva, za nevyhnutné zohladnit v stlade s poZiadavkou spravodlivosti prvé
represivne rozhodnutie.

V bode 100 napadnutého rozsudku Sud prvého stupria skonstatoval, Ze
v prejednavanom pripade nejde o takato situdciu, a dospel k zéveru, Ze ak
odvolatelia neuviedli vyslovné ustanovenie dohovoru ukladajice Komisii pri
urcovani vy$ky pokuty povinnost zohladnit sankcie, ktoré tomu istému podniku
uz ulozili za ten isty skutok orgdny tretieho s$tatu, ako st Spojené $taty americké
alebo Kanada, nemézu platne vytykat Komisii, ze v prejedndvanom pripade
neres$pektovala tdto povinnost.

Aj za predpokladu, Ze toto odévodnenie je chybné a Ze sankciu ulozent orgdnmi
tretiecho $titu mozno zahrnif do posddenia okolnosti prejedndvaného pripadu
s ciefom urcit vysku pokuty, vyhrada zaloZend na nezohladneni pokut uloZenych
v tretich $tatoch Komisiou mdze uspiet len vtedy, ak skuto¢nosti, ktoré ADM vytyka
na jednej strane Komisia a na strane druhej orgdny Spojenych $titov a Kanady, su
totozné.

Sad prvého stuptia v bodoch 101 az 103 napadnutého rozsudku subsididrne
preskimal, ¢i odvolatelia predlozili dokaz takejto totoZnosti. Je teda vhodne
preskiimat ostatné casti tretieho odvolacieho dévodu, ktoré sa vztahuja k tymto
bodom.

Pokial ide o zdsadu riadneho tradného postupu, ktory odvolatelia takisto uviedli
v ramci prvej casti tretiecho odvolacieho dévodu, nie je v predmetnom kontexte
relevantnd.
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— O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

Pokial ide o konstatovanie Stdu prvého stupna, Ze nebol predloZeny doékaz, Ze
skutoc¢nosti, ktoré ADM vytyka na jednej strane Komisia a na strane druhej organy
Spojenych $titov a Kanady, st totozné, odvolatelia najprv poukazuji na skreslenie
dokazov. Uvéadzaju, ze skutocnost, Zze porusenia tykajuce sa lyzinu a kyseliny
citrénovej sa od seba odlisuja, jasne vyplyva z dokumentov tykajicich sa stidnej
dohody tak vo Spojenych §tdtoch, ako aj v Kanade, teda stdtoch, v ktorych boli
porusenia kvalifikované v ramci rozdielnych trestnych obvineni vo¢i ADM. Ani tieto
dokumenty, ani ziadna ind skuto¢nost neumoznuji dospiet k ndzoru, ze dotknuté
odlisné dohody spadaju do ,sirsieho celku dohdd a zosuladenych postupov®.

Sad prvého stupiia sa v8ak nedomnieval, Ze porusenia tykajuce sa lyzinu a kyseliny
citrénovej sa od seba odli$uju. Na tvod bodu 103 napadnutého rozsudku sice
vzniesol pochybnosti, pokial ide o otizku, ¢i odstdenie tykajice sa kartelu s lyzinom
mozno povazovat za odlisné od odsddenia tykajiceho sa kartelu s kyselinou
citrénovou. Predpokladal viak, ze tomu tak je.

Ak sa Sud prvého stupna domnieval, Ze odstidenia v Spojenych §titoch a v Kanade
sa vztahovali na $irsi subor dohdd a zosuladenych postupov, nemozno tvrdit, ze
tento sad skreslil dokazy. Odkaz na ,odsddenia v Spojenych $titoch a v Kanade,
[ktoré] sa vztahovali na $irsi sibor dohdd a zosdladenych postupov®, uvedeny v bode
102 napadnutého rozsudku sa musi vykladat vo svetle bodu 5 citovaného rozsudku
Boehringer Mannheim/Komisia, kde je uvedeny ,$ir$i sibor” a na ktory odkézal Sad
prvého stupna v predchadzajicom bode. Treba ho teda chapat v tom zmysle, Ze tieto
odstdenia sa takisto vztahuji na konania tykajtce sa kyseliny citrénovej, ktoré nie st
predmetom sporného rozhodnutia.
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Vyhrada zalozena na skresleni dokazov sa preto musi zamietnut.

Odvolatelia nésledne uvadzaja, Ze Sud prvého stupiia bez odévodnenia zamietol
dodato¢né dokazy, ktoré poskytli v stuvislosti s totoznostou konani, a porusil tak
¢lanok 36 Statatu Stdneho dvora.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Ze povinnost Sidu prvého stupna
oddvodnit rozsudky, ktord mu vyplyva z ¢lanku 36 a ¢ldnku 53 prvého odseku
Statitu Stdneho dvora, neukladd Sudu prvého stupria, aby poskytol vysvetlenie,
v ktorom by sa vylerpavajucim spésobom postupne zaoberal kazdou zo véetkych
uvah tcastnikov konania. Odévodnenie teda moéze byt implicitné za podmienky, Ze
umozni zGcCastnenym osobadm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré boli dotknuté
opatrenia prijaté, a Sidnemu dvoru disponovat informdciami dostato¢nymi na to,
aby mohol vykonat svoju stidnu kontrolu (pozri v tom zmysle rozsudok zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 B, Zb. s. I-123, bod 372).

Pokial ide o dodato¢né dokazy, ktoré poskytol ADM, Sud prvého stupria neporusil
svoju povinnost odévodnenia. Jeho odoévodnenie spociva na predpoklade, Zze na
preukdzanie totoznosti vytykanych skuto¢nosti mali odvolatelia dokdzat, Ze
odstdenia vyhldsené v Spojenych $titoch a v Kanade sa tykali iného uplatnenia
alebo inych dcinkov kartelu, ako ku ktorym doslo v tychto $tatoch a najmi v EHP.
Konstatovanim, ze to vébec nebolo preukdzané, Sud prvého stupria implicitne
kvalifikoval dodato¢né doékazy, ktoré poskytli odvolatelia, ako nedostato¢né so
zretefom na toto kritérium.,

Z toho vyplyva, Ze vyhradu zaloZend na porugeni ¢lanku 36 Statttu Stidneho dvora
nemozno prijat.
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Napokon odvolatelia uvddzaju, Ze vzhladom na to, Ze Komisia vo svojom vyjadreni
k zalobe a v spornom rozhodnuti jasne uznala, Ze skutky sankcionované v ramci
konani v tretich $tatoch boli presne tie isté ako skutky, ktoré boli uvedené pred
Stidom prvého stupria, mal im tento sid dat moZnost byt vypocuty, pokial ide
o opa¢né konstatovanie.

V tejto suvislosti je namieste uviest, ze Komisia sice uviedla, Ze porusenie, ku
ktorému doslo v EHD, vyplyvalo z existencie svetového kartelu. Komisia tym vsak
neuznala totoznost skutkov, ktoré vytyka odvolatefom na jednej strane Komisia a na
strane druhej orgdny Spojenych $tatov a Kanady.

Z odovodnenia ¢. 183 sporného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze Komisia vytyka ADM
a inym podnikom uvedenym v tomto rozhodnuti, Ze porusili ¢lanok 81 ES a ¢ldnok
53 Dohody EHP v tom, ze v EHP v rdmci dohody urcovali ceny lyzinu, kontrolovali
ponuku a rozdelili si medzi sebou objemy predaja a Ze si vymienali informacie
o svojich objemoch predaja na dcely kontroly respektovania predajnych kvét, na
ktorych sa dohodli. V odévodneni 311 tohto rozhodnutia Komisia poznamenala, Ze
podla informdcii orgdnov Spojenych §titov a Kanady zohladnili trestné pokuty
uloZené podnikom, na ktoré sa vztahuje uvedené rozhodnutie, len antikonkurencné
ucinky, ktoré mal vySetrovany kartel v oblasti pravomoci tychto organov.

Z toho vyplyva, ze pre Komisiu i§lo o uplatnenie kartelu na rozdielnych tzemiach.
V dosledku toho zistenia Komisie umozZnili odvolatelom ucinne branit svoje
stanovisko v toto ohlade.
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Vyhrada zalozend na poruseni prava byt vypocuty preto nie je dovodna.

— O tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu

Bod 103 napadnutého rozsudku je sticastou analyzy Sidu prvého stupnia tykajicej sa
totoZznosti vytykanych skutkov.

V tejto stvislosti treba skonstatovat, ze ak sa sankcie uloZené v trefom $tate vztahuja
len na uplatnenie alebo G¢inky kartelu na trhu tohto $titu a sankcie Spolocenstva len
na uplatnenie alebo Gcinky kartelu na trhu Spolocenstva, nejde o totoznost skutkov.

Ked Sud prvého stupnia v bode 103 napadnutého rozsudku zdo6raznil, Ze predmetné
pokuty sa vypocitali v zavislosti od obratu dosiahnutého v Spojenych stitoch alebo
v Kanade, bolo to na podporu jeho zdveru, ze Gcelom pokut bolo sankcionovat
uplatiiovanie dohdd na tychto dzemiach a nie na dzemi EHP.

Podla Sudu prvého stupna ADM nepreukdzal, Ze mimo uplatnenia alebo tc¢inkov
predmetného kartelu, ku ktorym doslo v Spojenych $titoch alebo v Kanade, sa
sankcie uloZené v tychto $tatoch vztahovali na uplatnenie alebo tcinky tohto kartelu
v EHP.

Hlavnd vyhrada odvolatelov v rdmci tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu je teda
nedovodna.
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Subsididrne uvddzaji, ze Komisia je povinnd zohladnit pokuty zaplatené inym
orgdnom a vypocitané na zéklade obratu v Spojenych stitoch a v Kanade, kde, ako
v prejedndvanom pripade, Komisia zohladriuje svetovy obrat odvolatelov pre lyzin na
ucely stanovenia ukladanej pokuty. Tym tdto institicia vypocitala tito pokutu
v zdvislosti od obratu odvolatelov v §titoch, v ktorych uz zaplatili pokutu, a nielen na
zéklade ich obratu na trhu EHP.

V spornom rozhodnuti sa viak svetovy obrat pouZil len na porovnanie velkosti
dotknutych podnikov, aby sa zohladnila efektivna kapacita tychto podnikov sposobit
vyznamnu $kodu na trhu s lyzinom v EHP.

Tento odvolaci dévod sa preto musi zamietnut.

Vzhladom na to, Ze vsetky vyhrady, ktoré uviedli odvolatelia proti konstatovaniu
Sadu prvého stupnia, Ze nedokdzali totoznost vytykanych skutkov, nie st dévodné, sa
treti odvolaci dévod zamieta.

O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Stvrty odvolaci dévod sa deli na dve casti.
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V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu, ktory sa vztahuje na body 85 az 94
napadnutého rozsudku, odvolatelia uvddzaji, ze Sid prvého stupna porusil ¢lanok
36 Statttu Stdneho dvora tym, Ze rozhodol, Ze Komisia nebola povinnd zohladnit
pokuty, ktoré zaplatili v tretich $tdtoch, napriek tomu, ze pokuta ulozend Komisiou
je odvodend od ich svetového obratu, a ze v désledku toho si odvolatelia
sankcionovani na zéklade ich obratu v $tdtoch, v ktorych uz boli odsiideni na pokuty.

V druhej casti ich $tvrtého odvolacieho dévodu, ktory sa vztahuje na body 198 az
206 napadnutého rozsudku, odvolatelia vytykaju Stidu prvého stupria, ze porusil
¢lanok 36 Stattu Stdneho dvora tym, Ze skonstatoval, Ze pokuta je primerand
napriek tomu, Ze Komisie nesplnila svoju povinnost zohladnit obrat tychto
odvolatelov vztahujuci sa na lyzin v EHP.

Pokial ide o poziadavky spojené s povinnostou odévodnenia Sidu prvého stupna, je
namieste odkdzat na bod 60 tohto rozsudku.

V prejednévanom pripade je rozsudok Sudu prvého stupna, pokial ide o dva
predmetné aspekty, dostatocne odovodneny. Na jednej strane Sid prvého stupna
v bodoch 85 az 103 napadnutého rozsudku poskytol podrobné odévodnenie svojho
zéveru, Ze Komisia nebola povinnd zohladnit pokuty, ktoré ADM zaplatil v tretich
statoch. Na strane druhej v bodoch 198 az 206 napadnutého rozsudku uviedol svoje
dovody na zamietnutie tvrdeni odvolatelov, Ze pokuta bola neproporciondlna vo
vztahu k obratu, ktory dosiahli na trhu s lyzinom v EHP.

V désledku toho sa §tvrty odvolaci d6vod musi zamietnut.
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O piatom odvolacom dbévode zaloZenom na skresleni dokazov

Svojim piatym odvolacim dévodom, ktory sa vztahuje na body 142 az 171
napadnutého rozsudku, odvolatelia uvidzaja, ze Sud prvého stupna skreslil dokazy
tym, ze skonstatoval, Ze Komisia dokdzala existenciu ekonomického vplyvu.

Konkrétnejsie, odvolatelia vytykajd Sidu prvého stupna, ze skreslil dokazy tym, Ze
rozhodol, Ze Komisia dostato¢ne pravne dokdzala, Ze ceny boli vy$sie ako by boli
v pripade neexistencie dohody. Z dékazov Komisie, ktorych existenciu Sid prvého
stuptia skonstatoval v bodoch 154 az 160 napadnutého rozsudku, vyplyva len
skuto¢nd cenovd uroven a chyba analyza potenciilnej cenovej drovne pri
neexistencii kartelu.

V tejto suvislosti je namieste pripomendt, Ze postdenie skuto¢nosti, s vyhradou
pripadu skreslovania doékazov predlozenych Stdu prvého stupna, nepredstavuje
pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha kontrole Sidneho dvora (pozri najmé
rozsudok z 21. juna 2001, Moccia Irme a i/Komisia, C-280/99 P az C-282/99 D,
Zb. s. 1-4717, bod 78).

Odvolatelia vSak nepreukazali, ze dokazy boli skreslené. Ich kritika odévodnenia
Sadu prvého stupria nemd zéklad. Ako uviedol generdlny advokat v bode 124 svojich
navrhov, zo sporného rozhodnutia, ako aj z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
Komisia poskytla cely rad dokazov o zvyseni ceny, ktoré vyvolal kartel, a Ze Sad
prvého stupnia tieto dokazy dokladne preskimal. Tym, ze Sad prvého stupna
zamietol tvrdenie odvolatelov, podla ktorého nebolo dokédzané, ze uplatiiované ceny
boli vyssie ako ceny, ktoré by sa uplatiiovali v pripade oligopolu pri neexistencii
porusenia, nevyvodil z dékazov ni¢, ¢o jasne nehovoria.
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V désledku toho sa musi zamietnut piaty odvolaci dovod.

O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady, podla ktorej musi
Komisia dodrZiavat pravidld, kioré si uloZila

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelia vytykaju Sidu prvého stupiia, ze
v bodoch 191 az 206 napadnutého rozsudku porusil zésadu, podla ktorej musi
Komisia respektovat pravidld, ktoré si sama ulozila.

Std prvého stupna skonstatoval, ze Komisia zohladnila len celkovy obrat odvolatelov
za vetky vyrobné linky, ako aj svetovy obrat pre lyzin pri stanoveni vychodiskovej
sumy a ze v dosledku toho porusila svoju povinnost zohladnit relevantny obrat.
Napriek tomu, ze Komisia nere$pektovala svoje vlastné usmernenia, Sid prvého
stuptia sa domnieval, Ze pokuta je platnd, pretoze neporusuje zdsadu proporciona-
lity. Sud prvého stupnia nesmie povolit Komisii porusit usmernenia, minimélne nie
bez odévodnenia. Povolit Komisii ignoraciu usmerneni, ak len zostane v medziach
poziadavky proporcionality, znamend zasah do zdsad pravnej istoty a riadneho
tradného postupu, ako aj diskrimindciu medzi odvolatelmi a inymi podnikmi, na
ktoré st usmernenia riadne uplatnené.

Z tychto dovodov mal Sad prvého stupria na stanovenie spravnej drovne pokut
pouzit metédu uvedent v usmerneniach tykajicu sa pokut, a to zohladnenim
relevantného obratu ADM. Tym, ze v tomto zmysle porusil svoju povinnost, porusil
zésadu, podla ktorej musi Komisia respektovat pravidld, ktoré si sama uloZila.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze aj ked pravidld postupu, ktoré majt vonkajsie
Ucinky, ako je to v pripade usmerneni tykajucich sa podnikatelskych subjektov,
nemozu byt kvalifikované ako pravne pravidld, ktoré by bola administrativa povinna
v kazdej situdcii dodrziavat, vyjadruja konven¢né pravidla postupu, ktorych sa
administrativa musi vo svojej praxi pridizat a od ktorych sa neméze,
v individudlnom pripade, odklonit bez udania dévodov, ktoré st v stlade so
zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri v tom zmysle rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany, body 209 a 210).

Nemozno vycitat Sidu prvého stupna, Ze Komisii povolil uplatnit usmernenia
chybne. Potom, ako totiz v bode 197 napadnutého rozsudku rozhodol, Zze Komisia
porusila $tvrty a Siesty odsek bodu 1 A usmerneni tym, Ze sa oprela o svetovy obrat
ADM bez zohladnenia jeho obratu na trhu s lyzinom v EHP, Std prvého stupna sam
posudil primeranost vysky pokuty.

Aj ked Sad prvého stupnia v pripade, ked Komisia nevzala riadne do tvahy jedno
hladisko na postidenie predmetného porusenia, skonstatoval porusenie usmerneni
a pripomenul plnti rozhodovaciu pravomoc v rdmci veci, zdsady rovnosti a pravnej
istoty vyZadujd, Ze je povinny najprv overit, ¢i pokuta zostdva aj po zohladneni tohto
hladiska v rdmci vytvorenom tymito usmerneniami. Zdsada proporcionality sa
uplatiiuje len po takomto posideni.

V dosledku toho sa Stid prvého stupna dopustil pravnej chyby, ked uplatnil jediné
kritérium proporcionality.

Z postudenia obratu ADM, pochddzajiceho z predaja lyzinu v EHP, vykonaného
v bodoch 203 az 205 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Zze ak by Komisia uplatnila
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usmernenia spravne zohladnenim tohto obratu, vysledné stanovenie pokuty by
nebolo rozdielne.

Siesty odvolaci dovod sa preto musi zamietnut.

O siedmom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Argumentdcia odvolatelov

Svojim siedmym odvolacim dévodom odvolatelia vytykaji Sudu prvého stupna, Ze
nere$pektoval zdsadu proporcionality tak, ako ju vykladal Stdny dvor a Sud prvého
stuptia. V bodoch 199 aZ 202 napadnutého rozsudku totiz neprdvom zamietol
tvrdenie, podla ktorého zdsada proporcionality vyZaduje existenciu pomeru medzi
pokutou a relevantnym obratom a z ktorej vyplyva, Ze pokuta vo vyske 115 % tohto
obratu, ako v tejto veci, je neprimerand. Pre svoj vypocet sa odvolatelia opieraju
o obrat, ktory dosiahli na trhu s lyzinom v EHP pocas posledného roka porusovania.

Usudzujd, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Sud prvého stupna v bode 200
napadnutého rozsudku, rozsudok zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia
(C-248/98 P, Zb. s. [-9641), zahfna vieobecne platnu zdsadu, konkrétne, ze sankcia
musi byt proporcionilna vyznamu podniku na trhu s vyrobkami, ktoré su
predmetom porusenia.
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Odvolatelia tvrdia, Ze skutkovy stav tejto veci je totozny so skutkovym stavom veci,
ktory viedol k rozsudku Stdu prvého stupna zo 14. jula 1994, Parker Pen/Komisia
(T-77/92, Zb. 11-549), v ktorom tento sud zniZzil pokutu z dovodu, ze Komisia
dostato¢ne nezohladnila relevantny obrat. Skuto¢nost, Ze v citovanom pripade
Parker Pen/Komisia to bola kone¢nd pokuta, ktora bola znizens, a nie vychodiskova
suma pokuty stanovend z dovodu zdvaznosti, nie je relevantnd. V uvedenej veci
nedoslo k Ziadnemu osobitnému vypoctu vychodiskovej sumy. Okrem toho pokuta
uloZend odvolatelom je neproporciondlna vo vztahu k relevantnému obratu bez
ohladu na to, ¢i sa vezme do uvahy kone¢nd pokuta alebo vychodiskovd suma
z dévodu zdvaznosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla judikatury Stidneho dvora je na stanovenie pokuty dovolené prihliadat tak na
celkovy obrat podniku, ktory poukazuje, hoci priblizne a netiplne, na velkost
podniku a jeho ekonomickd silu, ako aj len na ¢ast tohto obratu, ktory je dosiahnuty
z tovarov tvoriacich predmet porusenia a ktory teda méze napovedat o rozsahu
porusenia. Ani jednému, ani druhému z tychto obratov netreba pripisovat
neprimeranit ddleZitost vo vztahu k inym faktorom, ktoré je potrebné posudit,
v dosledku ¢oho teda stanovenie vhodnej pokuty nemoze byt vysledkom jedno-
duchého vypoctu zaloZzeného na celkovom obrate. Osobitne to plati v pripade, ak
dotknuté tovary generuju iba nepatrny zlomok tohto obratu (rozsudky Musique
Diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany, bod 121, a Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany, bod 243).

Naopak, pravo SpoloCenstva neobsahuje véeobecne platni zdsadu, Ze sankcia musi
byt proporciondlna vyznamu podniku na trhu s vyrobkami, ktoré st predmetom
porusenia,
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V bode 200 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna zamietol tvrdenie
odvolatelov takto:

»- Z judikatdry totiz vyplyva, Ze ucelom hranice stanovenej v ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 odkazom na celkovy obrat podniku je prave zabranit tomu, aby boli
pokuty neproporciondlne vo vztahu k vyznamu tohto podniku (rozsudok Musique
[Dliffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 119). V rozsahu, v akom vyska
konec¢nej pokuty nepresahuje 10 % celkového obratu ADM v pocas posledného roka
porusenia, nemozno ju povazovat za neproporcionilnu z jediného dévodu, Ze
presahuje obrat dosiahnuty na relevantnom na trhu. Je vhodné uviest, Ze odvolatelia
poukézali na [uz citovany rozsudok KNP BT/Komisia, bod 61], v ktorom [Stdny
dvor] mimochodom zdéraznil, ze ,ic¢elom ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17... je
zabezpecit, aby bola sankcia proporciondlna vyznamu podniku na trhu s vyrobkami,
ktoré st predmetom porusenia’. Okrem skutocnosti, 7e v bode 61 uvedeného
rozsudku Sudny dvor vyslovne odkazuje na bod 119 uz citovaného rozsudku
Musique [Dliffusion francaise a i/Komisia, sa musi zdoéraznit, Ze predmetnd
formuldcia, neprevzatd v neskorsej judikatire, spociva v osobitnom kontexte veci,
ktora viedla k vydaniu citovaného rozsudku KNP BT/Komisia. V tomto pripade
zalobca vytykal totiz Komisii, ze zohladnila hodnotu internych predajov v skupine na
Uclely urcenia jeho podielu na trhu, ¢o véak Sddny dvor posidil ako platné
z uvedeného dovodu. Nemozno preto z toho vyvodit, ze sankcia ulozend ADM je
neproporciondlna.”

Toto odovodnenie nie je postihnuté pravnou chybou.

Pokial ide o uz citovany rozsudok Parker Pen/Komisia, z jeho bodu 94 vyplyva, Ze
Sad prvého stupna len uplatnil pravidla uvedené v bode 121 uz citovaného rozsudku
Musique Diffusion francaise a i./Komisia, pripomenutého v bode 100 tohto
rozsudku.
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Okrem toho Stdnemu dvoru neprinilezi pri rozhodovani o otdzkach préva v ramci
odvolania nahrddzat svojim posudenim z dévodov spravodlivosti postidenie Stdu
prvého stupiia, ktory rozhoduje o vyske pokit udelenych podnikom za porusenie

prava Spolocenstva v rdmci plnej rozhodovacej pravomoci (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 245 a citovana judikatdra).

V désledku toho je namieste zamietnut siedmy odvolaci dévod.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uUspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat ADM Company a ADM Ingredients na
ndhradu trov konania a tito nemali ispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Archer Daniels Midland Co. a Archer Daniels Midland Ingredients Ltd st
povinni nahradif trovy konania.

Podpisy
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