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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 maj 2006"

I mal C-397/03 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
19 september 2003,

Archer Daniels Midland Co., Decatur (Férenta staterna),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, Erith (Férenade kungariket),

foretrddda av C.O. Lenz, Rechtsanwalt, E. Batchelor samt av L. Martin Alegi och
M. Garcia, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
* Rittegangssprak: engelska.
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av R. Lyal, i egenskap av

ombud, bitrddd av J. Flynn, QC, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna K. Schiemann,

N. Colneric (referent), E. Juhédsz och E. Levits,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 november 2004,

och efter att den 7 juni 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Archer Daniels Midland Co. (nedan kallat ADM Company) och dess europeiska
dotterbolag Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (nedan kallat ADM Ingre-
dients) har yrkat att domstolen skall upphiva den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansrdtt meddelade den 9 juli 2003 i mal T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen (REG 2003, s. II-2597) (nedan kallad den 6verklagade domen), i den méan som
forstainstansritten ogillade bolagens talan om delvis ogiltigférklaring av kommis-
sionens beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/36.545/F3 — Aminosyror)
(EGT L 152, 2001, s. 24) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Genom den 6verklagade domen nedsatte forstainstansrétten bland annat de boter
som ADM Company och ADM Ingredients solidariskt alagts att betala och ogillade i
allt visentligt talan om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 7.1, som har rubriken "Inget straff utan lag”, i Europeiska konventionen om
skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
foreskrivs foljande:
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“Ingen far fillas till ansvar for ndgon gérning eller underlatenhet som vid den
tidpunkt dd den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell
ritt. Inte heller fir ett stringare straff utmitas &n som var tillimpligt vid den
tidpunkt d& brottet begicks.”

Artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen har rubriken "Ritt att inte bli
lagford eller straffad tvd ganger” och innehéller foljande foreskrifter:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegédng i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikéind eller domd i enlighet med lagen och
rittegangsordningen i denna stat.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”

I artikel 15.2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) foreskrivs foljande:

"Kommissionen far &ligga foretag och foretagssammanslutningar béter om lagst
ettusen och hogst en miljon berikningsenheter, eller ett hégre belopp som dock inte
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far Gverstiga tio procent av foregiende rikenskapsérs omsittning for varje foretag
som har deltagit i dvertriddelsen genom att uppsétligen eller av oaktsamhet

a) 6vertrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81].1 eller artikel [82], ...

Nir botesbeloppet faststills skall hdnsyn tas béde till hur allvarlig 6vertridelsen &r
och hur linge den pagatt.”

I kommissionens meddelande "Riktlinjer for berdkning av béter som déms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget” (EGT C 9, 1998,
s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) anges bland annat foljande:

"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sikerstilla
Oppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhéllande till
foretagen och i forhallande till EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det
utrymme for skonsméssig bedomning som lagstiftaren har givit kommissionen for
att faststilla boter pd upp till 10% av foretagens totala omséttning. Detta utrymme
bor emellertid utgora ett led i en sammanhéngande och icke diskriminerande politik
som &r anpassad efter de mal som efterstrévas vid bekdmpningen av vertrddelser av
konkurrensreglerna.
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Den nya metod som anvénds for att faststélla botesbeloppet kommer hiddanefter att
folja nedanstdende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan okas for att
beakta forsvirande omsténdigheter och minskas for att beakta foérmildrande
omstindigheter.”

I punkt 1 A fjirde och sjitte styckena i riktlinjerna foreskrivs foljande:

"Det kommer vidare att vara nddvéndigt att beakta de 6vertrddande foretagens
ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna, betydande
skada och att faststilla bétesbeloppet till en nivd som sikerstiller att boterna ir
tillrdickligt avskrdckande.

Om en overtriddelse begds av flera foretag (t.ex. en kartell) kan det vara nodvindigt
att i vissa fall variera de belopp som faststills inom var och en av de ovan angivna
kategorierna for att ta hidnsyn till den sérskilda vikten, och siledes den faktiska
paverkan pd konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med 6ver-
tridelsen, sirskilt nir det &r stor skillnad i storleken p& de foretag som begitt en
Gvertrddelse av samma slag.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till talan vid forstainstansritten anges pa foljande sitt i den 6verklagade
domen:
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Stkandena, Archer Daniels Midland Company [ADM Company] och dess
europeiska dotterbolag Archer Daniels Midland Ingredients Ltd [ADM
Ingredients], dr verksamma inom bearbetning av spannmél och oljehaltiga
fron. De inledde sin verksamhet pé lysinmarknaden under &r 1991.

Lysin dr den mest anvéinda aminosyran i djurfoder, och anvinds for att anpassa
ndringsinnehéllet. Syntetiskt lysin anvénds som tillskott i djurfoder som inte
innehaller tillrickligt med naturligt lysin, till exempel spannmal, vilket gor det
mojligt for néringsexperter att anpassa proteininnehallet s& att det bittre
motsvarar djurens behov. Foder dér syntetiskt lysin tillsatts kan ocksd ersitta
foder som naturligt innehaller tillrickligt mycket lysin, till exempel soja.

Ar 1995 genomfordes i Forenta staterna, efter en hemlig undersckning av
Federal Bureau of Investigation (FBI), husrannsakan i lokaler tillhoriga ett flertal
foretag med verksamhet pa lysinmarknaden. Under augusti och oktober 1996
patalade de amerikanska myndigheterna att ADM Company, Kyowa Hakko
Kogyo Co. Ltd (nedan kallat Kyowa Hakko Kogyo), Sewon Corp. Ltd, Cheil
Jedang Corp. (nedan kallat Cheil) och Ajinomoto Co. Inc. (nedan kallat
Ajinomoto) mellan juni 1992 och juni 1995 genom konkurrensbegriansande
samverkan hade faststillt priser pa och fordelat forsiljningsvolymer for lysin.
Genom avtal med det amerikanska justitieministeriet atog sig dessa foretag att
betala de boter som faststillts av domstol, det vill sdga 10 miljoner amerikanska
dollar (USD) for Kyowa Hakko Kyogo och Ajinomoto, 70 miljoner USD for
ADM Company och 1,25 miljoner USD f6r Cheil. Sewon Corp. har uppgett att
de é&lagts betala 328 000 USD i boter. Dessutom har tre personer i ledningen for
ADM Company domts till fingelse och béter for sitt handlande i samband med
denna konkurrensbegriansande samverkan.

Ajinomoto erbjod sig i juli 1996, mot bakgrund av kommissionens meddelande
om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996,
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s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), att samarbeta med
kommissionen i utredningen om konkurrensbegrinsande samverkan pa
lysinmarknaden och dess verkningar inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES).

5.  Kommissionen genomforde den 11 och den 12 juni 1997 undersékningar enligt
artikel 14.3 i férordning nr 17 ... vid ADM Companys europeiska anldggningar
och vid Kyowa Hakko Europe GmbH:s kontor. Kyowa Hakko Kogyo och Kyowa
Hakko Europe tillkinnagav att man beslutat samarbeta med kommissionen och
att man hade tillhandahallit vissa upplysningar, bland annat en kronologisk
redogérelse for de méten som hallits mellan lysintillverkarna.

6. Kommissionen limnade den 28 juli 1997 en begéiran om upplysningar enligt
artikel 11 i férordning nr 17 till ADM Company, ADM Ingredients, Sewon
Corp. och dess europeiska dotterbolag Sewon Europe GmbH, nedan tillsam-
mans kallade Sewon och till Cheil, angéende deras beteende p& marknaden for
aminosyror och de kartellmoten som angavs i begéran. Efter att kommissionen i
en skrivelse av den 14 oktober 1997 pamint bolagen om att besvara begiran,
inkom ADM Ingredients med svar rérande lysinmarknaden. ADM Company
har inte besvarat begéran.

7. Kommissionen sénde, till f6ljd av de upplysningar den erhallit, den 30 oktober
1998 ett meddelande om anmirkningar till ADM Company och ADM
Ingredients (nedan tillsammans kallade ADM), och till andra berdrda foretag,
nidmligen Ajinomoto och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA (nedan
tillsammans kallade Ajinomoto) Kyowa Hakko Kogyo och dess europeiska
dotterbolag Kyowa Hakko Europe (nedan tillsammans kallade Kyowa), Daesang
Corp. (tidigare Sewon Corporation) och dess europeiska dotterbolag Sewon
Europe samt Cheil, avseende asidosittande av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i
avtalet om EES (nedan kallat EES-avtalet). Kommissionen anforde i medde-
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landet om anmérkningar att dessa foretag hade faststéllt priser pa lysin inom
EES, sinsemellan fordelat forséljningsvolymer och utbytt information om dessa
forsdljningsvolymer fran september 1990 (Ajinomoto, Kyowa och Sewon), fran
mars 1991 (Cheil) och fran juni 1992 (ADM) till juni 1995. ADM meddelade
kommissionen, efter att de mottagit meddelandet om anmarkningar, att de inte
fornekade vad kommissionen uppgav i redogorelsen for omstindigheterna i
drendet.

Efter ett mote med de berdrda foretagen den 1 mars 1999 séinde kommissionen
den 17 augusti 1999 dessa ett kompletterande meddelande om anmérkningar
angdende kartellens varaktighet, i vilket kommissionen anférde att Ajinomoto,
Kyowa och Sewon deltagit i kartellen i vart fall sedan juni 1990, att Cheil deltagit
i vart fall sedan borjan av ar 1991, och att ADM deltagit sedan den 23 juni 1992.
ADM besvarade detta kompletterande meddelande om anmérkningar den
6 oktober 1999, och bekriftade dérvid att kommissionens péstdenden var
korrekta.

Forfarandet avslutades med att kommissionen antog [det ifrdgasatta] beslut[et].
[Detta beslut] delgavs ADM skriftligen den 16 juni 2000.

I [det ifrdgasatta] beslutet aterfinns foljande:

"Artikel 1

[ADM] Company och dess europeiska dotterbolag [ADM] Ingredients,
Ajinomoto Company, Incorporated och dess europeiska dotterbolag Eurolysine
SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och dess europeiska dotterbolag
Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation och dess europeiska
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dotterbolag Sewon Europe GmbH samt Cheil ... har begatt vertridelser mot
artikel 81.1 i EG-fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att inga avtal om
priser, forsdljningsvolymer och utbyte av individuella uppgifter om forsiljnings-
volymer for syntetiskt lysin som giller hela EES-omradet.

Overtridelserna hade foljande varaktighet:

a) i fallet [ADM] Company och [ADM] Ingredients fran den 23 juni 1992 till
den 27 juni 1995,

b) i fallet Ajinomoto Company Incorporated och Eurolysine SA senast frdn och
med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

Artikel 2

Foljande boter aldggs hirmed de foretag som det hidnvisas till i artikel 1 med
avseende pa de Gvertridelser om faststélls dér:

a) [ADM Company] och [ADM Ingredients (solidariskt ansvariga) 47 300 000
euro
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b) Ajinomoto Company, Incorporated och Eurolysine SA (solidariskt ansva-
riga) 28 300 000 euro

Kommissionen tillimpade, nir den faststillde béternas storlek, den metod som
anges i riktlinjer[na] ... liksom meddelandet om samarbete.

Kommissionen bestimde grundbeloppen for béterna utifrén dvertrddelsens
allvar och varaktighet till 39 miljoner euro for ADM, 42 miljoner euro for
Ajinomoto, 21 miljoner euro for Kyowa, 19,5 miljoner euro foér Cheil och
21 miljoner euro for Sewon (skil 314 i [det ifrdgasatta] beslutet).

Vid bestimmandet av utgdngsbeloppet for bdterna, som faststills utifrdn
overtridelsens allvar, framholl kommissionen att dvertridelsen med hénsyn till
dess art, paverkan pa lysinmarknaden i EES-omrddet och geografiska omfatt-
ning var mycket allvarlig. Kommissionen noterade att det enligt uppgifter om
foretagens totala omsittning under det sista aret évertridelsen pagick foreldg en
avsevird skillnad mellan foretagens storlek, och beslutade dérfor att 1ata denna

I - 4485



DOM AV DEN 18.5.2006 — MAL C-397/03 P

skillnad avspeglas vid faststillandet av boternas grundbelopp. Dessa faststilldes
salunda till 30 miljoner euro for ADM och Ajinomoto, och till 15 miljoner euro
for Kyowa, Cheil och Sewon (skil 305 i [det ifragasatta] beslutet).

14 For att beakta overtridelsens varaktighet for vart och ett av foretagen och
bestimma grundbeloppen for deras boter okades utgdngsbeloppet med
10 procent for vart ar, vilket medférde att béterna for ADM och Cheil 6kades
med 30 procent, och att boterna f6r Ajinomoto, Kyowa och Sewon ¢kades med
40 procent (skil 313 i [det ifragasatta] beslutet).

15 Kommissionen okade till foljd av férsvirande omsténdigheter grundbeloppen
for de boter som ADM och Ajinomoto dlagts med 50 procent for dem bada, det
vill séiga 19,5 miljoner euro for ADM och 21 miljoner euro foér Ajinomoto, och
hidnvisade ddrvid till den ledande roll dessa foretag haft i vertrddelsen (skél 356
i [det ifrdgasatta] beslutet).

16 Kommissionen minskade till f6ljd av formildrande omstidndigheter den 6kning
av boterna avseende Overtrddelsens varaktighet som Sewon alagts med 20
procent, eftersom foretaget endast haft en passiv roll i kartellen fran bérjan av &r
1995 (skdl 365 i [det ifragasatta] beslutet). Kommissionen minskade ocksa
samtliga foretags grundbelopp for béterna med 10 procent eftersom de upphort
med overtrddelsen vid forsta ingripandet av en offentlig myndighet (skil 384 i
[det ifrdgasatta] beslutet).

17 Slutligen beviljade kommissionen en "visentlig nedséttning” av botesbeloppen i
den mening som avses i avsnitt D i meddelandet om samarbete. De béter som
skulle ha utfirdats om foretagen inte hade samarbetat nedsattes séledes med 50
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procent for Ajinomoto och Sewon, med 30 procent for Kyowa och Cheil, och
med 10 procent for ADM (skélen 431, 432 och 435 i [det ifragasatta] beslutet.”

Talan vid forstainstansriitten och den éverklagade domen

Klagandena vickte den 25 augusti 2000 talan vid forstainstansritten mot det
ifrigasatta beslutet.

De yrkade i forsta hand ogiltigforklaring av detta beslut varigenom de hade alagts
béter och i andra hand nedséttning av boterna.

Den overklagade domen innebar att forstainstansrétten

— faststillde de boter som klagandena solidariskt skulle betala till 43 875 000 euro,

— i ovrigt ogillade talan, och

— forpliktade klagandena att bdra sina réttegangskostnader och tre fjardedelar av
kommissionens rittegdngskostnad. Kommissionen forpliktades att bdra en
fjardedel av sin rédttegingskostnad
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Parternas yrkanden vid domstolen

Klagandena har yrkat att domstolen skall

— upphiva den Gverklagade domen i den man den innebiér att deras talan mot det
ifragasatta beslutet ogillas,

— ogiltigforklara artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet i den man det angar ADM,

— alternativt till andra strecksatsen, dndra artikel 2 i det ifragasatta beslutet sd, att
de boter som ADM aldggs nedsiitts ytterligare eller upphévs,

— alternativt till andra och tredje strecksatserna, aterfoérvisa maélet till
forstainstansritten for avgérande i enlighet med domstolens rittsliga bedém-
ning i domen, samt

— i vart fall forplikta kommissionen att bdra sin egen rittegdngskostnad och
ersitta ADM:s rittegdngskostnader vad avser férfarandet vid forstainstansritten
och vid domstolen.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta réittegingskostnaderna.

Grunder

Klagandena har anfort foljande grunder till stod for sitt Gverklagande:

— Asidosiittande av férbudet mot retroaktiv tillimpning i det att forstainstans-
ritten bekriftade kommissionens retroaktiva tillimpning av riktlinjerna.

— Asidosittande av likhetsprincipen i det att forstainstansritten

— bekriftade kommissionens diskriminering bestdende i att valet av metod for
berdkning av boter for samtidiga 6vertradelser av konkurrensritten berodde
pd huruvida gemenskapsinstitutionen antog sitt beslut fore eller efter
riktlinjernas offentliggérande,
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— bekriftade att utgéngsbeloppet for boterna skulle vara lika hogt for ADM
och Ajinomoto, trots att Ajinomotos marknadsandel inom EES var nédstan
dubbelt sa stor som ADM:s marknadsandel.

— Asidosittande av principen #e bis in idem i det att forstainstansritten slog fast
att kommissionen varken var skyldig att avrikna eller beakta de boter som ADM
betalat till andra myndigheter avseende samma girningar.

— Asidosittande av motiveringsskyldigheten i det att forstainstansritten

— konstaterade att kommissionen inte var skyldig att beakta de boter som
ADM hade betalat i tredjeland, trots att de bétesbelopp som kommissionen
faststdllt bland annat beréknats utifrdin ADM:s globala omsittning, vilket
foljaktligen innebar att foretaget dlades boter som faststillts utifrdn dess
omsittning i linder i vilka féretaget redan hade élagts boter,

— konstaterade att botesbeloppet dr skiligt trots att kommissionen &sidosatt
sin skyldighet att beakta ADM:s omsittning avseende lysin inom EES.

— Missuppfattning av bevisningen dd den konstaterade att kommissionen hade
bevisat att det forelag ekonomisk inverkan, trots att denna bevisning inte
utgjorde en analys av den prisnivd som skulle ha forelegat i avsaknad av
samverkan och séledes inte kunde visa att priserna var hogre dn de annars skulle
ha varit.
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— Asidosittande av principen att kommissionen skall iaktta de regler som den
sjdlv har alagt sig i det att forstainstansritten godtog att kommissionen
évertridde riktlinjerna.

— Asidosdttande av proportionalitetsprincipen, sisom denna har tolkats av
domstolen och forstainstansritten, enligt vilken princip det skall finnas en viss
Gverensstimmelse mellan béterna och den relevanta omsittningen.

Overklagandet

Den forsta grunden: Asidosdttande av forbudet mot retroaktiv tillimpning

Klagandena har genom sin forsta grund gjort gillande att forstainstansritten, i
punkterna 39-61 i den overklagade domen, &sidosatte forbudet mot retroaktiv
tillimpning i det att den bekriftade kommissionens retroaktiva tillimpning av
riktlinjerna.

Klagandena har gjort gillande att bétesbeloppet skulle ha varit ligre én det belopp
som faststilldes enligt riktlinjerna om kommissionen hade f6ljt sin tidigare
beslutspraxis.

Forstainstansritten underkinde i den 6verklagade domen denna anmirkning pa
grundval av samma resonemang som forstainstansrétten fort i de domar som var
foremal for provning i domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade
malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. [-5425).
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18 Domstolen sammanfattade i punkterna 202—206 i ndmnda dom férstainstansréttens
resonemang pa foljande sitt:

7202

203

204

205

206
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Forstainstansritten inledde med att med rétta ange att principen om férbud
mot retroaktiv tillimpning av straffrittsliga bestimmelser, som i artikel 7 i
Europakonventionen anses utgéra en grundliggande rittighet, utgér en
allmidn gemenskapsrittslig princip som skall iakttas ndr boter aldggs pa
grund av att det skett en 6vertridelse mot konkurrensreglerna och att denna
princip innebir att de pafoljder som &ldggs skall motsvara de paféljder som
var tillimpliga vid den tidpunkt d& 6vertridelsen begicks.

Direfter fastslog forstainstansrétten att riktlinjerna inte gar utéver den
réttsliga ram som avser faststillandet av ett botesbelopp, sdsom den angavs,
fore Gvertradelserna, i artikel 15 i férordning nr 17.

Enligt den i riktlinjerna féreskrivna metoden skall berdkningen av
botesbeloppet dven fortsittningsvis goras pa grundval av de kriterier som
foreskrivs i denna bestimmelse, ndmligen overtridelsens allvar och
varaktighet, med iakttagande av att det hogsta botesbeloppet inte far
overstiga 10 procent av den totala omséttningen.

Forstainstansritten ansag foljaktligen att riktlinjerna inte innebdr en dndring
av den rittsliga péfoljidsramen, vilken uteslutande definieras i férordning
nr 17. Kommissionens tidigare beslutspraxis innefattas inte i denna rittsliga
ram.

Enligt forstainstansritten foreligger det inte nigon retroaktiv hojning av
botesbeloppen dven om riktlinjerna, i vissa fall, kan medféra en hojning av
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dem. Detta foljer av kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning
vid faststillandet av botesbelopp i enlighet med férordning nr 17. Denna
institution har séledes ritt att nir som helst hoja botesnivan om detta ér
nddvindigt for att sdkerstilla genomférandet av dess konkurrenspolitik,
under forutsittning att den iakttar de granser som anges i férordning nr 17

»

Sdsom domstolen konstaterade i punkterna 207 och 208 i domen i de ovanndmnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen grundar sig denna
analys pd antagandet att riktlinjerna inte ingdr i den rittsliga ram som ér tillimplig
vid faststéllandet av botesbeloppet och att denna réttsliga ram uteslutande utgérs av
artikel 15 i forordning nr 17, pd sd sitt att en tillimpning av riktlinjerna pa
overtriddelser som begatts innan riktlinjerna antogs inte kan innebdra ett
dsidosiittande av principen om férbud mot retroaktiv tillimpning. Ett sddant
antagande dr emellertid inte riktigt.

En dndring av pafoljdspolitiken, i forevarande fall kommissionens allménna
konkurrenspolitik avseende béter, sdrskilt om den genomférs genom antagandet
av forhallningsregler sdsom riktlinjerna, kan nidmligen fa konsekvenser i férhallande
till principen om forbud mot retroaktiv tillimpning (domen i de ovanniémnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 222).

En effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kriver emellertid att
kommissionen nir som helst kan anpassa bétesnivan efter vad denna politik krdver
(dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109, svensk
specialutgava, volym 7, s. 133, och domen i de ovannimnda forenade mélen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 227).

Hérav foljer att de foretag som dr foremal for ett administrativt forfarande som kan
utmynna i boter inte kan ha beréttigade forvintningar pa att kommissionen inte
skall 6verskrida den tidigare tillimpade botesnivan eller tillimpa en viss metod for
berikning av dessa boter (domen i de ovannimnda forenade malen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 228).
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Foretagen skall i forevarande fall fljaktligen beakta att kommissionen nir som helst
kan besluta att hoja botesnivéan i forhéllande till den niva som tillimpats tidigare
(domen i de ovannimnda férenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 229).

Detta giller inte endast nir kommissionen hdéjer botesnivén vid aldggandet av boter
genom individuella beslut, utan dven nidr denna hojning sker genom tillimpning pa
enskilda fall av férhallningsregler med allmén rdckvidd sasom riktlinjerna (domen i
de ovannimnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 230).

Liksom i domen i de ovannidmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen kan hérav dras slutsatsen att riktlinjerna, och sdrskilt den nya
metoden for berékning av botesbelopp som anges déri, om det antas att denna nya
metod medférde en hojning av nivan pd boterna, i rimlig grad var férutsebara for
sddana foretag som klagandena d& de ber6rda dvertridelserna begicks. Kommissio-
nen &sidosatte foljaktligen inte principen om forbud mot retroaktiv tillimpning nér
den tillimpade riktlinjerna i det ifrgasatta beslutet pd overtridelser som begicks
innan riktlinjerna antogs (domen i de ovannimnda férenade méalen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 231 och 232).

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen inte skyldig till en felaktig réttstillimpning
ndr den slog fast att talan om ogiltigférklaring inte skulle bifallas pd grunden
avseende asidosittande av forbudet mot retroaktiv tillimpning,

Overklagandet skall mot bakgrund av det ovan anférda inte bifallas pd den forsta
grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av likhetsprincipen

Klagandenas andra grund bestdr av tvd delar. ADM har gjort gillande att
forstainstansritten har dsidosatt likhetsprincipen i det att den, for det forsta,
bekriftade kommissionens diskriminering bestdende i att valet av metod for
berdkning av béter for samtidiga overtrédelser av konkurrensritten berodde pa
huruvida institutionen antog sitt beslut fore eller efter riktlinjernas offentliggérande
(punkterna 69-75 i den 6verklagade domen) och, for det andra, bekriftade att
utgéngsbeloppet for boterna skulle vara lika hogt for ADM och Ajinomoto, trots att
det sistndimnda foretagets marknadsandel inom EES var néstan dubbelt sd stor som
ADM:s marknadsandel (punkterna 207 och 211-214 i den 6verklagade domen).

Den andra grundens férsta del har ett nira samband med den forsta grunden i det
att den pastaddda diskrimineringen foljer av att riktlinjerna tillimpats fran och med
ett visst datum.

Sdsom det har angivits ovan i punkt 21 kan kommissionen nér som helst besluta att
hoja botesnivan i forhallande till den niva som tillimpats tidigare.

Av denna anledning underkénde domstolen i punkt 110 i domen i de ovanndmnda
forenade mélen Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen en grund som
bland annat byggde p& att den metod som kommissionen tillimpat var
diskriminerande dirfor att de faktiska omsténdigheterna i det aktuella malet hade
uppstatt vid samma tidpunkt som i andra férfaranden i vilka kommissionen hade
antagit ett beslut innan beslut antogs i det aktuella fallet, och i vilka betydligt ligre
béter hade faststillts.
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Klagandena kan saledes inte vinna framgdng med den andra grundens forsta del.

Den andra delen av ndimnda grund bygger pa antagandet att boternas utgéngsbe-
lopp, nir flera foretag har deltagit i samma 6vertrddelse, endast kan varieras pa
grundval av den omséttning som hérrdr fran forséljning av den aktuella produkten
inom EES. Detta antagande &r oriktigt.

Det framgar av punkterna 243 och 312 i domen i de ovannimnda férenade mélen
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen att det ér tillatet att variera béternas
utgdngsbelopp med tillimpning av andra kriterier dn den relevanta omsittningen.

Forstainstansritten gjorde sig inte skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 212 i den 6verklagade domen pé grundval av de konstateranden angdende de
faktiska omstédndigheterna som det ankommer pé forstainstansritten att utféra slog
fast att ADM:s totala omséttning, som utgdr en indikation pd ett foretags storlek och
ekonomiska betydelse, tydligt visar att ADM ér dubbelt sd stort som Ajinomoto,
vilket bdde kompenserar for den omstidndigheten att dess inflytande pé lysinmark-
naden inom EES &r mindre dn Ajinomotos, och visar att utgdngsbeloppet faststillts
pé en tillrickligt avskrickande niva.

Klagandena kan séledes inte vinna framgdng med den andra grundens andra del och
overklagandet skall ddrfor inte bifallas pa den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosittande av en princip som foljer av principen ne bis in
idem

Parternas argument

Genom den tredje grunden, sisom denna preciserades vid forhandlingen, har
klagandena gjort gillande att forstainstansritten dsidosatte en princip som féljer av
principen ne bis in idem da den i punkterna 85-104 i den 6verklagade domen slog
fast att kommissionen inte var skyldig att avrikna eller beakta de béter som hade
betalats till andra myndigheter avseende samma gérningar.

Denna grund bestar av tre delar.

Klagandena har inledningsvis hévdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig rittstillimpning genom sin alltfér snéva tolkning av principen ne bis in idem
och av dom av den 14 december 1972 i mél 7/72, Boehringer Mannheim mot
kommissionen (REG 1972, s. 1281; svensk specialutgiva, volym 2, s. 61). De har gjort
gillande att det enligt en princip som f6ljer av principen ne bis in idem krévs att
sammanfallande sanktionsitgirder avseende samma gérningar skall beaktas. Det ror
sig enligt klagandena om en grundliggande princip i gemenskapsritten som
existerar oberoende av ndgon konvention. Klagandena har anfort att domen i det
ovannimnda mélet Boehringer Mannheim mot kommissionen rérde tredjeland och
att domstolen dér slog fast att grundléggande réttsprinciper skulle tillimpas i mal av
denna art. Det Overensstimmer med principen om god rittskipning och
proportionalitetsprincipen att de sanktionséitgérder som vidtagits av varje annan
domstol for samma gérningar beaktas vid vidtagandet av senare sanktionsatgirder.
Ett annat forfaringssitt skulle kunna innebdra en orimlig sanktionsétgird for de
berérda foretagen och det skulle medfora att de alades oproportionerligt hoga boter
med hinsyn till kravet pd boternas avskrickande verkan eller pd en repressiv
rattskipning.
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Klagandena har vidare anfort att forstainstansritten, nér den i punkterna 101 och
102 i den 6verklagade domen konstaterade att de férstndimnda inte hade bevisat att
de gérningar betriffande vilka kommissionen och tredjelinder vidtagit sanktions-
dtgirder var identiska, missuppfattade bevisningen, &sidosatte artikel 36 i dom-
stolens stadga pad grund av att motiveringsskyldigheten inte iakttogs och asidosatte
klagandenas ritt till férsvar.

Klagandena har slutligen gjort gillande att forstainstansrétten med orétt i punkt 103
i den 6verklagade domen konstaterade att det, &ven om girningarna var identiska,
inte foreldg ndgon ritt till kompensation, eftersom ADM inte hade bevisat att de
sanktionsatgdrder som hade vidtagits i tredjelinder avsidg genomférandet och
verkningarna av den konkurrensbegrinsande samverkan inom EES. Forstain-
stansrétten konstaterade likasd med oritt att dessa sanktionsatgirder hade vidtagits
utifrin ADM:s omsittning i Forenta staterna och Kanada. Det ér enligt klagandena
endast nodvindigt att faststilla att de gidrningar for vilka kommissionen och
myndigheterna i tredjelinder vidtagit sanktionsitgérder ar identiska. ADM hade
bevisat att foretagets agerande och den konkurrensbegrinsande samverkan
betréiffande vilken kommissionen och myndigheterna i tredjelinder vidtagit
sanktionsatgirder avsig exakt samma virldsomspdnnande konkurrensbegrédnsande
samverkan.

Kommissionen har avseende den tredje grundens forsta del hidvdat att domstolen i
domen i det ovannimnda mélet Boehringer Mannheim mot kommissionen inte
provade huruvida kommissionen &r skyldig att tillgodorikna sanktionsatgirder som
vidtagits av myndigheterna i tredjeland nér de omstindigheter som kommissionen
och de ifrdgavarande myndigheterna har aberopat mot foretaget &r identiska.
Kommissionen anser att det finns goda skil for att det allméinna krav pa skélighet till
vilket det hinvisades i dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68, Wilhelm m.fl. (REG
1969, s. 1; svensk specialutgdva, volym 1, s. 379), och i domen i det ovannimnda
maélet Boehringer Mannheim mot kommissionen endast dr tillimpligt i Europeiska
unionen. Alla domstolar i unionen borde, dtminstone nédr det géller konkurrens-
ritten, folja domstolens fasta réttspraxis. Medlemsstaternas och gemenskapsinsti-
tutionernas behorighet dr dverlappande. Nagot sadant samband eller nagon sadan
overlappning férekommer inte mellan Amerikas forenta stater och Europeiska
gemenskapen.
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Kommissionen har avseende den tredje grundens andra del gjort géllande att
forstainstansritten, med hénvisning till domen i det ovanndmnda malet Boehringer
Mannheim mot kommissionen, faststéllde att gemenskapsmyndigheterna och de
amerikanska myndigheterna undersékte kartellmedlemmarnas agerande p& myndig-
heternas respektive territorium. Domstolen hade i nimnda dom skilt mellan de avtal
genom vilka kartellen bildades och det sitt pa vilket kartellen genomfordes i olika
linder.

Med avseende pd den tredje grundens tredje del har kommissionen hdvdat att ADM
har misstolkat punkt 103 i den overklagade domen. Férstainstansritten prévade
nédmligen frdgan huruvida de domar som hade meddelats i Forenta staterna och
Kanade rérde ett handlande som var identiskt med det som avsdgs i det ifrdgasatta
beslutet.

Kommissionen anser att de gérningar som gemenskapsmyndigheterna och
myndigheterna i Forenta staterna patalat inte skall anses identiska om de inte har
samma foremal och samma geografiska omfattning. De girningar som patalats av
kommissionen och av de amerikanska myndigheterna &r inte identiska. Det fanns
ingenting som kunde foranleda ADM att tro att de amerikanska myndigheterna
hade for avsikt att vidta sanktionsatgirder gentemot ADM for att ha genomfort avtal
inom EES.

Domstolens beddmning

— Den tredje grundens forsta del

Klagandena klargjorde vid férhandlingen att de inte beropade principen ne bis in
idem i sig. De har siledes inte péstatt att kommissionen med orédtt inledde ett
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forfarande eller att kommissionen inte har rétt att &ldgga boter. Klagandena har
snarare gjort gillande att det, bland de grundliggande rittsprinciperna, forekommer
en princip som foljer av principen ne bis in idem och enligt vilken sammanfallande
sanktionsatgirder for samma girningar skall beaktas.

Det skall inledningsvis erinras om att domstolens kontroll inom ramen for ett
overklagande syftar dels till att bedéma i vilken omfattning férstainstansrétten pa ett
juridiskt korrekt sitt har beaktat alla de faktorer som &r visentliga fér beddmningen
av hur allvarligt ett visst beteende har varit mot bakgrund av artikel 81 EG och
artikel 15 i forordning nr 17, dels till att kontrollera om forstainstansritten pa ett
tillfredsstillande sitt har besvarat samtliga argument som klaganden har anfort
avseende undanrdjande eller nedsittning av boterna (domen i de ovanndmnda
forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 244 och dar
angiven rittspraxis).

Forstainstansritten uppgav i punkt 98 i den 6verklagade domen att det av punkt 3 i
domen i det ovanndmnda malet Boehringer Mannheim mot kommissionen framgar
att domstolen inte prévade huruvida kommissionen ér skyldig att tillgodordkna
sanktionsatgirder som vidtagits av myndigheterna i tredjeland nir de omstindig-
heter som kommissionen och de ifrigavarande myndigheterna har dberopat mot
foretaget dr identiska. Domstolen slog emellertid fast att det &r en forutsittning att
de omstindigheter som kommissionen anfér &ér identiska med dem som
myndigheterna i tredjeland anfort for att det skall vara aktuellt att genomféra ovan
angiven provning.

Forstainstansritten har i detta avseende inte gjort sig skyldig till felaktig réttstill-
dmpning. Domstolen prévade némligen inte i domen i det ovannidmnda maélet
Boehringer Mannheim mot kommissionen denna frdga pd grund av att det inte var
klarlagt att de omstidndigheter som kommissionen och de amerikanska myndighe-
terna dberopade mot sokandeforetaget var identiska.

Med hénvisning till punkt 11 i domen i det ovanndmnda malet Wilhelm m.fl. slog
forstainstansritten i punkt 99 i den 6verklagade domen fast att domstolen, mot
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bakgrund av dels det nira sambandet mellan nationella marknader i medlems-
staterna och den gemensamma marknaden, dels systemet f6r kompetensfordelning
mellan gemenskapen och medlemsstaterna i fraiga om karteller inom samma
geografiska omrade, det vill siga den gemensamma marknaden, och med beaktande
av att parallella forfaranden kan komma att medféra dubbla sanktionsatgirder, har
slagit fast att det foljer av ett allmént réttvisekrav att det tidigare beslutet att vidta
sanktionsatgirder beaktas.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 100 i den 6verklagade domen att nigon
sddan situation inte foreldg i forevarande mal och slog fast att kommissionen, da det
inte ens pastatts foreligga nigon konventionsbestimmelse i vilken det uttryckligen
foreskrivs en skyldighet for kommissionen att beakta tidigare sanktionsatgirder
avseende samma foretag for samma Svertriddelse som beslutats av myndigheterna i
tredjeland, sdsom Forenta staterna eller Kanada, inte hade handlat réttsstridigt
genom att inte beakta dessa.

Aven om det antas att detta resonemang ir oriktigt och att den sanktionstgird som
vidtagits av myndigheterna i tredjeland skulle beaktats vid den bedémning av
omstindigheterna i forevarande fall som gjordes vid faststillelsen av bétesbeloppet,
kan klagandena vinna framgéng med argumentet att kommissionen inte beaktat de
boter som redan dalagts i tredjelinder endast om de omstindigheter som
kommissionen och myndigheterna i Forenta staterna och Kanada aberopade mot
ADM ir identiska.

Forstainstansritten prévade i punkterna 101-103 i den 6verklagade domen i andra
hand huruvida klagandena hade bevisat att det féreldg en sddan identitet. Domstolen
skall séledes prova de delar av den tredje grunden som hinfor sig till dessa punkter.

Klagandena har inom ramen for den tredje grundens forsta del dven &beropat
principen om god réttskipning. Denna princip dr inte relevant i det aktuella
sammanhanget.
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— Den tredje grundens andra del

Forstainstansritten konstaterade att det inte hade bevisats att de omstdndigheter
som kommissionen och myndigheterna i Férenta staterna och Kanada &beropade
mot ADM var identiska. Klagandena har i detta avseende for det forsta gjort gillande
att forstainstansritten genom detta konstaterande missuppfattade bevisningen. Att
overtrddelserna rorande lysin respektive citronsyra dr separata évertradelser framgar
enligt klagandena tydligt av handlingarna angiende den Gverenskommelse som
trifffats bade i Forenta staterna och Kanada, dir skilda atal vicktes mot ADM pé
grund av 6vertrddelserna. Varken dessa handlingar eller ndgon annan omsténdighet
ger siledes vid handen att de separata avtalen ingdr i "ett storre antal avtal och
samordnade foérfaranden”.

Forstainstansritten var emellertid inte av den uppfattningen att overtridelserna
rorande lysin respektive citronsyra inte var separata Overtridelser. Visserligen
uppgav forstainstansrétten i borjan av punkt 103 i den 6verklagade domen att det
var tveksamt huruvida lysinkartellen skulle anses vara skild frén citronsyrakartellen
men antog dnda att sa var fallet.

Det kan inte med framgdng goras géllande att férstainstansridtten har missuppfattat
bevisningen, savitt den fann att forfarandena i Forenta staterna och Kanada avsag ett
storre antal avtal och samordnade forfaranden. Konstaterandet i punkt 102 i den
overklagade domen att "de amerikanska och kanadensiska avgdrandena ... forefaller
omfatta ett storre antal avtal och samordnade forfaranden” skall siledes tolkas mot
bakgrund av punkt 5 i domen i det ovannidmnda mélet Boehringer Mannheim mot
kommissionen, i vilken "manga fler omstéindigheter” avses och till vilken
forstainstansritten hdnvisade i den foregiende punkten. Forstainstansréttens
konstaterande skall foljaktligen tolkas s, att nimnda avgdranden &ven rér
citronsyrakartellen, vilken inte behandlades i det ifragasatta beslutet.
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Argumentet att forstainstansritten missuppfattat bevisningen skall sdledes inte
godtas.

Klagandena har vidare gjort géllande att forstainstansritten utan motivering bortsag
frin den ytterligare bevisning som de hade inkommit med till stéd for att
gdrningarna var identiska och att den dérigenom &sidosatte artikel 36 i domstolens
stadga.

Det skall i detta hinseende erinras om att den skyldighet att motivera domar som
enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i domstolens stadga aligger forstainstans-
ritten inte innebdr ndgon skyldighet for forstainstansritten att limna en
uttdémmande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten
fort. Motiveringen kan allts vara underforstidd pa villkor att den ger de berérda
personerna majlighet att fa reda pa skilen till varfor de ifrdgavarande atgirderna har
vidtagits, och att domstolen kan fi tillrickligt underlag for att utéva sin kontroll (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004 i de forenade mélen
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 372).

Forstainstansriitten &sidosatte inte sin motiveringsskyldighet i friga om den
ytterligare bevisning som ADM inkommit med. Réttens motivering har som
utgéngspunkt att klagandena, i syfte att bevisa att géirningarna var identiska, borde
ha bevisat att avgorandena i Férenta staterna och Kanada avsag genomférandet eller
verkningarna av den konkurrensbegrinsande samverkan i ndgot annat dn dessa
linder och i synnerhet inom EES. Genom att konstatera att detta inte pa nagot sitt
bevisats slog forstainstansritten underforstatt fast att den ytterligare bevisning som
klagandena inkommit med mot bakgrund av detta kriterium var otillrécklig.

Argumentet att forstainstansritten har asidosatt artikel 36 i domstolens stadga kan
foljaktligen inte godtas.
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Klagandena har slutligen anfort att kommissionen i sina inlagor och i det ifrdgasatta
beslutet medgav att de girningar som avsags i forfarandena i tredjelénder var
identiska med dem som var foremdl for forfarandet vid forstainstansritten.
Forstainstansritten, som konstaterade motsatsen, borde dirfér ha gett dem
mojlighet att yttra sig.

Det skall i detta avseende papekas att kommissionen visserligen uppgav att den
overtridelse som begatts inom EES var en foljd av en virldsomspdnnande
konkurrensbegrinsande samverkan. Kommissionen medgav emellertid inte darige-
nom att de omstindigheter som den sjilv respektive myndigheterna i Férenta
staterna och Kanada hade dberopat mot klagandena var identiska.

Det framgér nimligen av skl 183 i det ifrigasatta beslutet att kommissionen fann att
ADM och de 6vriga foretag som detta beslut riktar sig till hade brutit mot artikel 81
EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att, inom EES och genom avtal, ha faststillt
lysinpriser, kontrollerat utbudet och sinsemellan fordelat forséljningsvolymer samt
utbytt information om sina forsiljningsvolymer i syfte att 6vervaka den uppdelning
av forséljningsvolymen som de hade enats om. Kommissionen noterade ocksa i skl
311 i det ifragasatta beslutet, utifrdn information fran amerikanska och kanadensiska
myndigheter, att de boter som dessa alagt de foretag som berdrs av detta beslut
endast géllde de konkurrenseffekter som det hemliga avtal som granskas i detta
beslut hade gett upphov till inom deras jurisdiktion.

Av detta foljer att det enligt kommissionens uppfattning rérde sig om genom-
forandet av en konkurrensbegrinsande samverkan pa olika territorier. Klagandena
hade séledes, mot bakgrund av kommissionens konstateranden, haft mojlighet att pa
ett indamalsenligt sitt forsvara sin stindpunkt i detta hinseende.
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Klagandena kan séledes inte vinna framging med argumentet att ritten till forsvar
har &sidosatts.

— Den tredje grundens tredje del

Punkt 103 i den 6verklagade domen ror forstainstansrittens bedomning av huruvida
gdrningarna ér identiska.

Det skall i detta hinseende konstateras att gérningarna inte dr identiska nér den
sanktionsatgird som vidtagits i tredjeland endast avser den konkurrensbegrinsande
samverkans genomfdrande och verkningar pd marknaden i denna stat och
gemenskapens sanktionsatgird endast avser dess genomforande och verkningar pa
gemenskapsmarknaden.

Som stod for slutsatsen att de aktuella boterna avsag tillimpningen av avtalet i
Forenta staterna och Kanada men inte inom EES betonade forstainstansrétten i
punkt 103 i den 6verklagade domen att ifrdgavarande boter hade faststillts utifran
omsittningen i nimnda tredjeldnder.

ADM har enligt forstainstansriitten inte visat att de sanktionsatgirder som vidtogs i
Forenta staterna och Kanada inte endast avsig den konkurrensbegrinsande
samverkans genomforande och verkningar i dessa linder utan dven dess genom-
forande och verkningar inom EES.

Det saknas sdledes grund fér det huvudargument som klagandena anfért inom
ramen for den tredje grundens tredje del.
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Klagandena har i andra hand gjort gillande att kommissionen &r skyldig att beakta
de boter som betalats till andra myndigheter och som faststillts utifrdn omsitt-
ningen i Forenta staterna och Kanada i stillet for att som i férevarande fall beakta
klagandenas globala omsittning avseende lysin vid faststillandet av botesbeloppet.
Kommissionens tillvigagdngssitt i forevarande fall innebdr att ndmnda béter
faststills inte endast utifran klagandenas omsittning inom EES utan &dven utifran
deras omsittning i linder déir de redan betalat boter.

Den globala omsittningen lag i det ifragasatta beslutet emellertid endast till grund
for en jimforande beddmning av de berdrda foretagens relativa storlek i syfte att
beakta deras faktiska mojligheter att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES.

Klagandena kan foljaktligen inte vinna framgéng med detta argument.

Overklagandet skall saledes inte bifallas pd den tredje grunden, eftersom klagandena
inte kan vinna framgéng med de argument som anforts mot forstainstansrittens
konstaterande att gdrningarna inte var identiska.

Den fiirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Den fjirde grunden bestar av tva delar.
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Genom den forsta delgrunden, vilken avser punkterna 85-94 i den oGverklagade
domen, har klagandena gjort gillande att forstainstansritten dsidosatte artikel 36 i
domstolens stadga da den konstaterade att kommissionen inte var skyldig att beakta
de boter som klagandena hade betalat i tredjeland, trots att de botesbelopp som
kommissionen hade faststillt bland annat hade berdknats utifrdn deras globala
omsittning, vilket foljaktligen innebar att foretagen &lades béter som hade faststillts
utifran deras omsittning i linder i vilka de redan hade élagts boter.

Genom den andra delgrunden, vilken avser punkterna 198—206 i den 6verklagade
domen, har klagandena gjort gillande att forstainstansritten dsidosatte artikel 36 i
domstolens stadga dd den konstaterade att botesbeloppet &r skiligt trots att
kommissionen é&sidosatt sin skyldighet att beakta klagandenas omséttning avseende
lysin inom EES,

Domstolen hénvisar till punkt 60 i férevarande dom vad géller omfattningen av den
motiveringsskyldighet som aligger férstainstansritten.

Forstainstansrittens dom 4r tillrdckligt motiverad i ndimnda avseenden. Forstain-
stansritten gav, for det forsta, i punkterna 85-103 i den &verklagade domen en
utforlig motivering till sin slutsats att kommissionen inte var skyldig att beakta de
boter som ADM hade betalat i tredjeland. For det andra redogjorde den i punkterna
198-206 i den overklagade domen for skilen till att den inte godtog klagandenas
péstdende att botesbeloppet var oproportionerligt hogt i forhdllande till deras
omsittning pa lysinmarknaden inom EES.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den fjirde grunden.
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Den femte grunden: Missuppfattning av bevisningen

Genom den femte grunden, som avser punkterna 142-171 i den &verklagade
domen, har klagandena gjort gillande att forstainstansrdtten missuppfattade
bevisningen di den konstaterade att kommissionen hade bevisat forekomsten av
ekonomisk inverkan.

Klagandena har mer specifikt anfort att forstainstansratten missuppfattade bevis-
ningen da den slog fast att kommissionen hade bevisat att priserna var hogre én de
skulle ha varit om samverkan inte hade forelegat. Av den bevisning som
kommissionen hade &beropat och vars existens forstainstansritten konstaterade i
punkterna 154-160 i den &verklagade domen framgar endast de verkliga
prisnivierna. Diremot saknas en uppskattning av den sannolika prisnivan i
avsaknad av den konkurrensbegrinsande samverkan.

Det skall i detta hdnseende erinras om att beddémningen av de faktiska
omsténdigheterna, med undantag for da forstainstansritten missuppfattat bevis-
ningen, inte utgdr en sidan rittsfriga som dr understilld domstolens kontroll (se,
bland annat, dom av den 21 juni 2001 i de forenade malen C-280/99 P—C-282/99 P,
Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. [-4717, punkt 78).

Klagandena har emellertid inte visat att forstainstansritten missuppfattat bevis-
ningen. Det saknas grund f6r den kritik som de framfért mot forstainstansrittens
resonemang. Sasom generaladvokaten uppgav i punkt 124 i sitt forslag till
avgorande, framgar det av det ifrdgasatta beslutet och av den 6verklagade domen
att kommissionen tillhandahéll en rad bevis pa den pris6kning som framkallats av
den konkurrensbegrinsande samverkan och att dessa bevis pa ett uttémmande sitt
provades av forstainstansritten. Forstainstansrdtten godtog inte klagandenas
argument att det inte hade visats att de priser som tillimpades var hogre én de
priser som skulle ha gillt inom ramen f6r ett oligopol utan 6vertrddelsen, men réitten
drog dédrigenom inte nagra slutsatser av bevisningen som inte tydligt framgick dérav.
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Overklagandet skall féljaktligen inte bifallas pa den femte grunden.

Den sjitte grunden: Asidosittande av principen att kommissionen skall iaktta de
regler som den sjily har dlagt sig

Genom den sjitte grunden har klagandena gjort géllande att forstainstansritten i
punkterna 191-206 i den 6verklagade domen asidosatte principen att kommissionen
skall iaktta de regler som den sjilv har alagt sig.

Enligt klagandena konstaterade forstainstansritten att kommissionen vid fast-
stillandet av utgangsbeloppet endast hade beaktat deras totala omsdttning for
samtliga produkter och den globala omsdttningen avseende lysin och att den
dédrigenom hade asidosatt sin skyldighet att beakta den relevanta omsittningen.
Trots att kommissionen hade asidosatt sina egna riktlinjer fann forstainstansritten
att boterna var lagliga, eftersom de inte hade faststillts i strid med proportionali-
tetsprincipen. Forstainstansrdtten har inte rdtt att godta att kommissionen
dsidositter riktlinjerna, dtminstone inte utan att ange skilen hédrfér. Det skulle
innebira ett asidosdttande av principerna om réttssikerhet och god rittskipning och
medfora en diskriminering mellan klagandena och andra foretag betréffande vilka
riktlinjerna har tillimpats korrekt om kommissionen tilldts att 6vertréda riktlinjerna
forutsatt att den iakttog proportionalitetsprincipens krav.

Av dessa skidl borde forstainstansrdtten ha tillimpat den metod som anges i
riktlinjerna om béter och beaktat ADM:s relevanta omséttning i syfte att faststélla en
korrekt botesnivd. Eftersom forstainstansritten inte iakttog denna skyldighet
asidosatte den principen att kommissionen skall iaktta de regler som den sjilv har
alagt sig.
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Domstolen erinrar om att dven om forhéllningsregler som har externa verkningar,
sdsom dr fallet betriffande de riktlinjer som avser ekonomiska aktorer, inte kan anses
som rittsregler som administrationen under alla omsténdigheter skulle vara skyldig
att iaktta, utgor de likvél vigledande forhallningsregler for den praxis som skall féljas
och fran vilka administrationen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skal
som ér forenliga med likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovannimnda férenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, punkterna 209 och 210).

Det kan inte med framging goras gillande att férstainstansréitten godtog att
kommissionen tillimpade riktlinjerna pa ett felaktigt sitt. Efter att i punkt 197 i den
overklagade domen ha slagit fast att kommissionen hade asidosatt punkt 1 A fjérde
och sjitte styckena i riktlinjerna genom att utga frain ADM:s totala omséttning utan
att ta hinsyn till féretagets omsittning pa lysinmarknaden inom EES, tog nidmligen
forstainstansritten sjilv stillning till huruvida bétesbeloppet var lampligt.

Om forstainstansritten emellertid har funnit att riktlinjerna har asidosatts ndr
kommissionen vid bedomningen av den aktuella 6vertriddelsen har underlitit att
korrekt beakta en viss omstindighet och inom ramen f6r sin fulla prévningsritt har
provat denna fraga, foljer det av likhetsprincipen och rittssikerhetsprincipen att
forstainstansritten dr skyldig att forst bedoma huruvida boterna, med beaktande av
ndmnda omstindighet, fortfarande kan anses overensstimma med riktlinjernas
regler. Proportionalitetsprincipen skall inte tillimpas forréin efter denna bedémning.

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen skyldig till en felaktig réttstillimpning i
det att den endast gjorde sin provning med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Det framgir emellertid underforstatt av den bedémning av ADM:s omsittning
hérrérande fran lysinforsiljning inom EES som forstainstansritten gjorde i
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punkterna 203-205 i den 6verklagade domen att berdkningen av béterna inte skulle
ha lett till ett annat resultat d&ven om kommissionen hade tillimpat riktlinjerna
korrekt och beaktat nimnda omséttning.

Overklagandet skall féljaktligen inte bifallas pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Klagandenas argument

Genom den sjunde grunden har klagandena gjort gillande att forstainstansrétten har
dsidosatt proportionalitetsprincipen sdsom denna tolkats av domstolen och
forstainstansritten. Det var ndmligen fel av forstainstansritten att i punkterna 199—
202 i den 6verklagade domen underkidnna argumentet att det enligt proportionali-
tetsprincipen kréivs en viss Overensstimmelse mellan bétesbeloppet och den
relevanta omsittningen. Foljaktligen dr ett botesbelopp som, liksom i férevarande
mal, uppgar till 115 procent av nimnda omséttning oproportionerligt. Klagandenas
berdkning grundar sig pd deras omsittning pd lysinmarknaden inom EES under
overtridelsens sista ar.

Till skillnad fran vad forstainstansritten slog fast i punkt 200 i den 6verklagade
domen innehéller dom av den 16 november 2000 i mal C-248/98 P, KNP BT mot
kommissionen (REG 2000, s. [-9641), en allméngiltig princip innebérande att
sanktionsatgirden skall std i proportion till foretagets storlek pd den produktmark-
nad som &r foremal for Gvertridelsen.
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Klagandena har hivdat att omstindigheterna i forevarande mal ar identiska med
omstindigheterna i det mal som avgjordes genom forstainstansrittens dom av den
14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen (REG 1994, s. I1-549), i
vilken forstainstansritten satte ned botesbeloppet pa grund av att kommissionen
inte tillrdckligt hade beaktat den relevanta omsittningen. Det saknar betydelse att
nedsittningen i domen i det ovannimnda maélet Parker Pen mot kommissionen
avsdg det slutliga botesbeloppet och inte utgdngsbeloppet som faststills utifran
overtrddelsens allvar. I nidmnda mal hade inte nagot separat utgingsbelopp
berdknats. De boter som klagandena élagts dr dessutom oproportionerliga i
forhallande till den relevanta omsittningen oavsett om det dr det slutliga
botesbeloppet eller utgdngsbeloppet pa grund av 6vertridelsens allvar som avses.

Domstolens beddmning

Det foljer av domstolens rittspraxis att det vid faststillandet av boterna ér tillatet att
ta hdnsyn till savil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om é&n
ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den
del av denna omsittning som hérror fran de varor som ér foremal for 6vertrédelsen,
och som ddrmed kan ge en antydan om denna 6vertridelses omfattning. Varken den
ena eller den andra av dessa siffror avseende omsittningen fir ges en
oproportionerlig betydelse i forhillande till andra bedémningskriterier, och
faststillandet av ett limpligt botesbelopp kan dérfor inte ske genom en enkel
berdkning som grundar sig pd den totala omsittningen. Detta giller sérskilt nér de
ifrdgavarande varorna endast svarar for en liten del av denna omséttning (se domen i
de ovannimnda férenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 121, och domen i de ovannidmnda férenade méalen Dansk Rerindustri m.
fl. mot kommissionen, punkt 243)

Det finns dédremot inte ndgon allméngiltig princip i gemenskapsritten enligt vilken
sanktionsatgirden skall std i proportion till foretagets storlek pd den produktmark-
nad som édr foremal for dvertridelsen.
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Forstainstansritten underkéinde i punkt 200 i den éverklagade domen klagandenas
argument med fdljande resonmang;

”... Det framgar ndmligen av réttspraxis att begrénsningen i artikel 15.2 i férordning
nr 17 genom sin hidnvisning till foretagets totala omsittning syftar just till att
undvika att boterna dr oproportionerliga i forhallande till foretagets storlek (domen i
de ovanndmnda férenade malen Musique [Dl]iffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 119). Eftersom det slutliga botesbeloppet inte Gverstiger
10 procent av ADM:s totala omsittning under dvertrddelsens sista ar skall béterna
siledes inte anses vara oproportionerliga bara for att de verstiger omsittningen pa
den ifragavarande marknaden. ADM har hénvisat till [domen i det ovannimnda
mélet KNP BT mot kommissionen, punkt 61], i vilken det i forbigdende angetts att
‘artikel 15.2 i forordning nr 17 har till syfte att sdkerstilla att pafdljden star i
proportion till foretagets storlek pd den produktmarknad som é&r foéremal for
overtrddelsen’. Forutom att det i denna punkt fanns en direkt hinvisning till
punkt 119 i domen i de ovannidmnda férenade mélen Musique [Dl]iffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, framhéller férstainstansrétten att denna formulering, som
inte upprepats i senare praxis, gjordes inom ramen for det sirskilda sammanhanget i
malet. Sokanden hade dér anfort att kommissionen felaktigt beaktat interna
transaktioner ndr den skulle bestimma foretagets marknadsandel. Domstolen slog
fast att detta var korrekt, av de skil som angetts ovan. Hérav foljer séledes inte att de
boter ADM élagts var oproportionerliga.”

Forstainstansritten har inte genom denna motivering gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning.

Det framgar av punkt 94 i domen i det ovannimnda malet Parker Pen mot
kommissionen att forstainstansrétten ddr endast tillimpat de regler som fastslagits i
punkt 121 i domen i de ovannimnda férenade malen Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen och som det erinrats om i punkt 100 i férevarande dom.
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Det ankommer inte heller pd domstolen, nér den prévar réttsfragor i ett mél om
overklagande, att gora en skilighetsbedémning som dndrar den bedémning som
forstainstansritten med stod av sin fulla provningsritt har gjort av det botesbelopp
som foretag har dlagts pd grund av att de har dsidosatt gemenskapsritten (domen i
de ovannimnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 245 och dir angiven rittspraxis).

Overklagandet skall saledes inte bifallas pa den sjunde grunden.

Det foljer av det ovan anférda att dverklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegingsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om oOverklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att ADM
Company och ADM Ingredients skall forpliktas att ersdtta rttegdngskostnaderna.
Eftersom ADM Company och ADM Ingredients har tappat maélet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Archer Daniels Midland Co. och Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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