ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2005 ~ SPOJENE VECI C-544/03 a C-545/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. zat{ 2005 "

Ve spojenych vécech C-544/03 a C-545/03,

jejichz pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lénku
234 ES, podané rozhodnutimi Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 8. prosince 2003,
doslymi Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2003, v fizenich

Mobistar SA (C-544/03)

proti
Commune de Fléron,
a
Belgécom Mobile SA (C-545/03)

proti

Commune de Schaerbeek,
* Jednacf jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, N. Colneric (zpravodaj), E. Juhész

a M. Iledi¢, soudci,

generdlni advolat: P. Léger
vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 20. ledna 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZené:

— za Mobistar SA Y. van Gerven, A. Vallerym a A. Desmedtem, avocats,

— za Belgacom Mobile SA H. De Bauwem, advocaat, a P. Carreauem, avocat,

— za commune de Fléron M. Vankanem, avocat,

— za commune de Schaerbeeck J. Bourtembourgem, avocat,
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— za belgickou vladu A. Goldmanem a E. Dominkovits, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J.-P. Keppennem, M. Shotterem a L. Strom
van Lier, jako zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generalniho advokéta na jedndn{ konaném dne 7. dubna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnutf o ptedbéiné otizce se tykajf vykladu ¢ldnku 59 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanku 49 ES) a ¢ldnku 3¢ smérnice Komise 90/388/EHS ze dne
28, ¢ervna 1990 o hospodaiské soutézi na trhu telekomunikaénich sluzeb (Ut. vést.
L 192, s. 10), zménéné s ohledem na zavedeni uplné hospodiiské soutéZe na
telekomunika¢nim trhu smérnici Komise 96/19/ES ze dne 13. biezna 1996 (Ut vést.
L 74, s. 13, déle jen ,smérnice 90/388").
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Tyto Zidosti byly piedlozeny v rdmci sportt zahdjenych provozovateli sluzby
mobilnich telefont se sidlem v Belgii, spole¢nosti Mobistar SA (dale jen ,Mobistar®)
a spole¢nosti Belgacom Mobile SA (dile jen ,Belgacom Mobile®). Tito dva
provozovatelé Zidaji zruSeni poplatkii schvalenych commune de Fléron (Belgie)
a commune de Schaerbeek (Belgie), za vysilaci antény, stoZary a sloupy GSM nebo
venkovni antény.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2004 byly tyto véci spojeny za
ucelem pisemné a vstni asti fizeni a rozsudku.

Pravni ramec

Clének 59 prvni pododstavec Smlouvy o ES stanovi:

»Podle nasledujicich ustanoveni budou v prabéhu piechodného obdobi postupné
odstranéna omezeni volného pohybu sluZeb uvnitt Spoledenstvi pro stitni
piislusniky clenskych stitd, ktefi podnikaji v jiném stdté Spoledenstvi, nez se
nachdzi pifjemce sluZeb.” (neoficidlni preklad).

Clének 86 prvni pododstavec Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 82 prvni pododstavec ES)
stanovi:

»oe spoleénym trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podniki zneuzivaly dominantniho
postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti.”
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Clanek 90 Smlouvy o ES (nyni ¢linek 86 ES) zni nésledovné:

,1. Pokud jde o podniky vefejného prava a podniky, kterym clenské staty pfiznavaj
zvlaétni nebo vyluénd préva, tyto stity nepfijmou ani neponechaji v platnosti
opatfeni odporujici pravidlim této smlouvy, zejména pravidliim stanovenym
v ¢lancich 12 a 81 az 89.

2. Podniky povétené poskytovdnim sluzeb obecného hospodatského zdjmu nebo ty,
které maji povahu fiskdlniho monopolu, podiéhaji pravidlim obsaZenym v této
smlouvé, zejména pravidliim hospodatské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dot¢en v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.

N7

3. Komise dohliZi na provadéni tohoto ¢lanku a vyddvé podle potieby clenskym

r
1

statim potiebné smérnice a rozhodnuti.

Podle ¢lanku 3a smérnice 90/388:

~Kromé pozadavkd uvedenych v ¢l. 2 druhém pododstavei musi Clenské stéty pfi
stanoveni podminek pro udéleni licence mobilnim a osobnim komunika¢nim
systémiam dodrzet tyto zasady:
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podminky pro udéleni licenci smi zahrnovat pouze podminky odéivodnéné na
zdkladé podstatnych pozadavki a v pifpadé systémi pro pouZivini Sirokou
veiejnosti musi spliiovat poZadavky na vefejnou sluzbu ve formé obchodnich
predpist ve smyslu ¢lanku 3;

podminky pro udéleni licenci provozovatelim mobilnich siti musi zajistit
prihledné a nediskriminaénf chovani vii¢i provozovatelim pevnych a mobilnich
siti, ktef{ maji zafizeni ve spole¢ném vlastnictvi;

podminky pro udéleni licenci nesmi obsahovat neodivodnénd technické
omezeni. Clenské stity zejména nesméji brénit kombinaci licenci nebo
omezovat nabidku rozdilnych technologii vyuZivajicich odli§nych kmitodétt
tam, kde je k dispozici multistandardni zai{zeni.

“ (neoficidlni preklad)

Clanek 3c smérnice 90/388 stanovi:

,Clenské stéty zajisti, aby byla zrugena veskerd omezeni kladena na provozovatele

mobilnich a osobnich komunikaé¢nich systémi v oblasti zaji§téni jejich vlastni
infrastruktury, vyuzivani infrastruktur teti strany a sdileni infrastruktury, ostatnich
zafizenf a stanovi$t, s vyhradou omezeni vyuZivani téchto infrastruktur na ¢innosti
poskytované v rdmci jejich licence nebo opravnéni.” (neoficidlni preklad)
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Clénky 3a a 3c smérnice 90/388 byly doplnény smérnici Komise 96/2/ES ze dne
16. ledna 1996, kterou se méni smérnice 90/388 s ohledem na mobilni a osobni
komunikaci (Uf. vést. L 20, s. 59). Prvni bod odiivodnéni smérnice 96/2 zni
ndsledovné:

»vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém sdéleni ze dne 23, listopadu 1994 o konzultaci
Zelené knihy o mobilni a osobni komunikaci stanovila nejdulezitéj$i opatieni
nezbytného regulativniho rdmce k vyuZivini potencidlu téchto komunikaénich
prostfedki; Ze zdlraznila potfebu co nejrychlejsiho zruseni vsech zbyvajicich
vyluénych a zvlastnich prav v tomto odvétvi na zdkladé tplného uplatnéni pravidel
hospodai'ské soutéZe SpoleCenstvi a zmény smérnice Komise 90/388 [...], naposledy
pozménéné smérnici 95/51/ES [...]; Ze Komise mimoto zvaZovala zruSeni omezeni
volného vybéru podplirnych zafizeni vyuzivanych provozovateli mobilni sité pro
provoz a rozvoj siti u téch cinnosti, které vyZaduji licenci nebo opravnéni; Ze takovy
krok se jevil jako podstatny k tomu, aby byly vyloudeny existujici prvky narusent
hospodaiské soutéze a aby provozovatelé ziskali kontrolu nad svymi néklady”.
(neoficidlni preklad)

Podle ¢tvrtého bodu od@vodnéni téze smérnice:

»vzhledem k tomu, Ze nékteré dlenské stity jiz oteviely uréité sluzby mobilni
komunikace hospodéiské soutézi a zavedly systémy udélovani licenci pro tyto
sluzby; zZe presto je v mnoha ¢lenskych stitech podet udélovanych licenci stile
omezen na zdkladé volného uvdZeni nebo v piipadé provozovateltt soutéZicich
s telekomunika¢nimi subjekty podléhd technickym omezenim, jako je zdkaz
pouzivani infrastruktury jiné neZ poskytované telekomunika¢nim subjektem; [...]
(neoficidlni preklad)
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1 Sestnécty bod od@vodnéni uvedené smérnice upfesiiuje:

s[-..] Ze omezeni kladena na zaji§téni vlastn{ infrastruktury a vyuZivani infrastruktury
tieti strany navic zpomaluji rozvoj mobilnich sluZeb zejména proto, Ze dcinny
celoevropsky roaming pro GSM zévisi na obecné dostupnosti adresnych systémi
signalizace, jejichZ technologii dosud telekomunikaéni subjekty nenabizeji ploiné
v celém Spolecenstvi;

ze takovd omezeni kladend na zajisfovani a vyuZivani infrastruktury ztézuji
poskytovani mobilnich a osobnich komunika¢nich sluZeb provozovateléim z jinych
clenskych statd, a jsou tedy nesluditelnd s ¢lénkem 90 ve spojeni s ¢lankem 59
Smlouvy; Ze tato omezeni nevyhnutelné zvjhodnuji telekomunikaéni subjekty
nabizejicf telefonni sluzby pevné sité, na néZ si vétsina ¢lenskych stétd stdle udrzuje
vylucnd prava, a to do té miry, Ze brani hospoddiské soutézi v oblasti mobilnich
hlasovych sluzeb, protoze telekomunikaéni subjekt neni schopen vyhovét poptivce
mobilniho provozovatele na infrastrukturu nebo tak uéini pouze na zakladé tarifd,
které nejsou orientoviny na néklady souvisejici s kapacitou dotyéného pronajatého
okruhu; Ze omezeni kladené na zajistovani a vyuzivani infrastruktury tedy porusuje
¢lanek 90 ve spojeni s ¢ldnkem 86 Smlouvy; Ze ¢lenské staty proto musi zrusit tato
omezeni a na zadost pridélit pi{slunym mobilnim provozovatelim na nediskrimi-
nacnim zdkladé piistup k nezbytnym nedostatkovym zdrojim pro ziizeni jejich
vlastni infrastruktury véetné radiovych kmito&td”. (neoficidlni preklad)

r Clének 11 odst. 1 smérnice Eviopského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne
10. dubna 1997 o spole¢ném rdmci pro generalni opravnéni a individualnf licence
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v oblasti telekomunikaénich sluzeb (UF. vést. L 117, s. 15),, s ndzvem ,Poplatky za
individudlni licence”, zni nasledovné:

,Clenské staty dbajf, aby poplatky uloZené podnikiim v rdmci postupti pro udélovani
opravnéni vyhradné pokryvaly administrativni ndklady spojené s udélovanim,
spravou, kontrolou a uplatfiovanim individudlnich licenci. Poplatky za individualni
licenci jsou Gmérné objemu vynaloZené price a jsou zvefejnény vhodnym
a dostatené podrobnym zpusobem, aby informace byly snadno pfistupné®.
(neoficidlni preklad) '

S a¢innosti od 25. ¢ervence 2003 byla smérnice 90/388 zru$ena smérnici Komise
2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospoddi'ské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (UF. vést. L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178) a smérnice
97/13 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spoleéném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; ZvL. vyd. 13/29, s. 349), kterym véak spory
v pivodnim ffzeni piedchazely.

Spory v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-544/03

Obecni rada Fléron na svém zaseddni dne 27. ledna 1998 pfijala nafizeni
o poplatcich za stoZdry, sloupy a antény pro vysildini GSM. Poplatky byly ulozeny
od 1. ledna 1998 pro obdobi ti{ let do 31. prosince 2000. Poplatek ¢inil 100 000 BEF
za stozdr, sloup nebo vysilaci anténu a k jeho tthradé byl povinen jejich majitel.
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15 Dne 12. dubna 1999 pozidala Mobistar u Conseil d’Etat o zrudeni-tohoto natizent
o poplatcich.

16 Mezi zalobnimi ddvody pro zruseni piedloZzenymi na podporu své zaloby Mobistar
uplatiiuje, Ze napadené nafizeni o poplatcich piedstavuje omezeni rozvoje jeho
mobilni sité, které je zakdzano ¢lankem 3c smérnice 90/388.

17 Vzhledem k tomu, Ze Conseil d’Etat jednak nemohl rozhodnout o opodstatnénosti
tohoto Zalobniho ditvodu, aniz by uplatnil pravni normu Spolecenstvi, u které vzniké
problém jejiho vykladu, a jednak Ze slucitelnost napadeného poplatku
s ¢lankem 49 ES rovnéZ piedstavuje problém, rozhodl se pierusit fizenf a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Je nutno ¢lanek 49 [ES] vyklddat v tom smyslu, Ze bran{ tomu, aby pravn{ tiprava
vnitrostdtniho orgdnu nebo dzemniho samospravného celku zavedla poplatek
za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikaci uZivané v rdmci vykonu
¢innosti, na které se vztahuji licence a opravnéni?

2) Bréni ¢lanek 3c smérnice 90/388 [...], v mife, v jaké je jeho cilem zrusit ,veskerd
omezeni, tomu, aby privni dprava vnitrostitniho orgénu nebo dzemniho
samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury pro mobiln{ a osobn{
komunikaci uzfvané v ramci vykonu c¢innosti, na které se vztahuji licence
a opravnéni?”
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Véc C-545/03

Obecni rada Schaerbeek pfijala na svém zaseddni dne 8. Ffjna 1997 nafizeni
o poplatcich tykajici se poplatkt za venkovni antény, kterym se méni nafizeni
o poplatcich tykajici se parabolickych antén, pfijaté diive toutéZ obecni radou. Roéni
poplatek za venkovni antény bylo stanoven pro roky 1997 az 1999. Venkovni
anténou je tfeba rozumét nejen parabolické antény, ale téz antény GSM nebo jiné.
Vy3e poplatku byla stanovena na 100 000 BEF pro anténu GSM a na 5 000 BEF pro
parabolickou nebo jinou anténu.

Dne 19. prosince 1997 pozidala Belgacom Mobile o zruSeni uvedeného nafizeni
o poplatcich u Conseil d’Etat.

Jeden ze Zalobnich divodd ptedlozenych na podporu Zaloby vychézi z poru$eni
ustanoveni prava SpoleCenstvi o zavedeni kvalitni mobilni sité bez omezeni, zejména
¢lanku 3c smérnice 90/388.

Jelikoz Conseil d’Ftat rovnéz nemohl rozhodnout o opodstatnénosti tohoto
zalobniho dtvodu, aniz by uplatnil pradvni normu Spoleéenstvi, u které vznika
problém jejiho vykladu, rozhodl, Ze je namisté na zakladé ¢lanku 234 ES polozit dvé
piedbéZné otizky totozné s témi, které byly poloZeny ve véci C-544/03.
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v s

K zadosti o znovuotevi'eni tstni ¢asti rizeni

Podénim doslym kancelati Soudniho dvoru dne 2. kvétna 2005 poz4dala nizozemska
vlada Soudni dvir, aby nafidil znovuotevieni Gstni ¢4sti ¥izeni na zdkladé ¢ldnku 61
jednaciho fadu.

Na podporu své zadosti tato vldda zejména uplatiiuje, Ze generdlni advokat ve svém
stanovisku navrhl zaloZit odpovéd na jiném zékladé, neZ na ktery se odvoldva
piedkladajic soud, a sice na smérnici 97/13, kterd nebyla piedmétem zadné hlubsi
diskuse mezi Gcastniky fizeni, ani v pisemnych vyjadienich, ani ve vyjadienich
piedlozenych pfi jedndni. Uvedend vldda si pieje v této souvislosti predloZit
vyjadien.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Soudni dviir miZe v souladu s élankem 61
svého jednaciho f4du, bez ndvrhu nebo na ndvrh generdlnitho advokita nebo
tcastnikd fizeni, natidit znovuotevieni dstni &4sti fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery
nebyl mezi tcastniky ¥izeni projedndn (viz usneseni ze dne 4. inora 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 18; rozsudky ze dne 19. tnora 2002, Wouters
a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 42, a ze dne 30. biezna 2004, Alabaster,
C-147/02, Recueil, s. 1-3101, bod 35).

Nicméné v projedndvaném piipadé md Soudni dviw po vyslechnuti generilntho
advokdta za to, Ze ma k dispozici viechny nezbytné poznatky, aby odpovédél na
polozZené otdzky, a Ze tyto poznatky byly piedmétem diskuze pted nim. V désledku
toho je tieba navrh na znovuotevieni Gstni ¢4sti ¥izeni zamitnout.
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K prvni otazce

Prvni otazkou se predklidajici soud taze, zda ¢ldnek 59 Smlouvy o ES (nyni po
zméné ¢lanek 49 ES) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze bran{ tomu, aby pravni
Giprava vnitrostatniho orgénu nebo tzemniho samosprdvného celku zavedla
poplatky za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikaci uZivané v rémci
vykonu ¢innosti, na které se vztahuji licence a opravnéni.

I kdyz podle sou¢asného stavu préva Spolecenstvi nepatti oblast ptfmych danf jako
takové do oblasti pravomoci Spolecenstvi, je nicméné pravdou, Ze ¢lenské staty musi
pravomoc, kterou si ponechaly, vykondvat v souladu s pravem Spolecenstvi (viz
rozsudky ze dne 14. tinora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 21; ze
dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. -10829, bod 32, a ze dne
11. biezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. I-2409, bod 44),

V oblasti volného pohybu sluzeb Soudni dviir jiz pfipustil, Ze vnitrostatni dafiové
opatfeni narudujici vykon volného pohybu sluZeb muZe predstavovat zakdzané
opatfent, af jiz bylo vydédno stitem samym nebo tGizemnim samospravnym celkem
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil,
s. [-9445, body 26 a 27).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora vyzaduje ¢lanek 59 Smlouvy nejen
vylouceni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ¢lenském
staté z ddvodu jeho sttni pifsludnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv omezeni,
i kdyz se toto omezeni pouzije bez rozdilu na tuzemské poskytovatele i na
poskytovatele z jinych ¢lenskych stitd, pokud mdZe znemoznit nebo ztiZit ¢innost
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poskytovatele usazeného v jiném clenském stité, ve kterém legdlné poskytuje
obdobné sluzby (rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst, C-43/93, Recueil,
s. 1-3803, bod 14, a vy3e uvedeny rozsudek De Coster, bod 29).

Mimoto Soudnf dvir jiz rozhodl, Ze uvedeny ¢lanek 59 brani pouziti jakékoliv
vnitrostatni pravni dpravy, kterd ¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi stéity
obtiZnéjsi nez ¢isté vnitrostatni poskytovani sluzeb v uréitém célenském staté (vyse
uvedeny rozsudek De Coster, bod 30 a uvedend judikatura, jakoz i bod 39).

Clanek 59 Smlouvy se oproti tomu nevztahuje na opatfen, jejichZ jedinym déinkem
je zvySeni ndkladd na dotcené sluzby a kterd se vztahuji stejnym zptsobem na
poskytovéani sluzeb mezi ¢lenskymi stity jako na vnitrostdtni poskytovéni sluzeb
v wéitém clenském stité.

Co se tyte otdzky, zda vybirdni mistnimi orginy takovych poplatkd, jako jsou
dotéeny ve vécech v pavodnich fizeni, predstavuje ptekdZku neslucitelnou
s uvedenym ¢lankem 59, je tfeba uvést, Ze tyto poplatky se pouZiji bez rozdilu na
vSechny majitele mobilnich telefonnich zaffzeni na tzemi dotéené obce a Ze
zahrani¢n{ provozovatelé nejsou z pravniho ani z faktického hlediska témito
opatienimi vice zatfZeni neZ tuzemsti provozovatelé.

Dotcend opatfeni o poplatcich navic necini preshrani¢ni poskytovani sluzeb
obtiZnéjsi nez vnitrostatni poskytovéni sluzeb. Zaveden{ poplatki za stoZéry, sloupy
a antény mulZe nepochybné zvysit tarify mobilnich komunikaci ze zahrani¢f do
Belgie a naopak. Nicméné vnitrostatni poskytovanf telefonickych sluzeb podléha ve
stejné mife nebezpedi dopadu poplatkd na tarify.
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Je tieba dodat, Ze Zédné daje ve spisu nesvédéi o tom, ze kumulativni Gc¢inek
mistnich poplatkii ohrozuje volny pohyb sluzeb mobilnich telefontt mezi jinymi
¢lenskymi staty a Belgickym kralovstvim.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢ldnek 59 Smlouvy je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby prdvni Gprava vnitrostatniho orgédnu nebo
tizemntho samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury pro mobilni
a osobnf komunikace uZivané v rdmci vykonu ¢innosti, na které se vztahujf licence
a opravnéni, ktery se uplatni bez rozdilu na tuzemské poskytovatele a poskytovatele
z ostatnich ¢lenskych statt a ovliviiuje stejnym zpiisobem vnitrostétni poskytovéani
sluzeb v urcitém ¢lenském stété a poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda se na opatfeni dafiové povahy
pro infrastruktury mobilnich komunikaci vztahuje ¢ldnek 3¢ smérnice 90/388.

Uvodem je namisté konstatovat, Ze skute¢nosti vyvolivajici poplatky za infra-
struktury pro komunikace, neni udéleni licence. Vzhledem k tomu se smér-
nice 97/13, kterou béhem jedndni uplatnila Mobistar, na skute¢nosti fizeni
nevztahuje.

Co se tyce smérnice 90/388, je tfeba nejprve uvést, ze znéni jejiho ¢lanku 3c tim, Ze
stanovi zrudeni ,vekerych omezeni“ kladenych na provozovatele mobilnich
a osobnich komunikac¢nich systémd v oblasti zaji$téni infrastruktury, nevylucuje,
Ze uvedend omezen{ zahrnuji rovné? opatfeni datiové povahy pro infrastruktury
mobilnich komunikaci.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni priva
Spolecenstvi namisté vzit do Gvahy nejen jeho znéni, ale rovnéZ kontext, ve kterém
se nachdzi, a cile sledované pravnf tipravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze
dne 17. listopadu 1983, Merck, C-292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 21. tnora
1984, St. Nikolaus Brennerei, C-337/82, Recueil, s. 1051, bod 10, a ze dne 7. éervna
2005, Vereniging voor Energie, Milieu en Water a dalsi, C-17/03, Sb. rozh. s. I-4983,
bod 41).

Ve své plvodni verzi stanovila smérnice 90/388 zruseni zvld§tnich nebo vyluénych
prav udélenych clenskymi stity pro poskytovéni telekomunikaénich sluzeb, ale
nezahrnula do své putisobnosti sluzby mobilnich komunikaci. Za téelem rozéiteni
jejiho pouziti na mobilni a osobni komunikace byla zménéna smérnici 96/2,

Utelem smérnice 96/2 je zavést pravni Gpravu umozfujici vyuZit potencial
mobilnich a osobnich komunikaci tim, Ze co nejvice omezi veskera vyluéna
a zvladtnf prdva, tim, Ze pro provozovatele mobilnich siti odstrani jak omezeni
svobody vyuzivat a rozvijet uvedené sité pro vykon ¢innosti, pro které majf licence
nebo opLévném’, tak narusen{ hospodéiské soutéze, a tim, Ze témto provozovateliim
umozni mit své ndklady pod kontrolou (viz rozsudky ze dne 16. fijna 2001, Komise
v. Recko, C-396/99 a C-397/99, Recueil, s. I-7577, bod 25, a ze dne 22. kvétna 2003,
Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 96).

Smérnice 96/2 je zalozena na ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy o ES. Z toho vyplyvé, Ze
¢lanek 3c smérnice 90/388 se pouZije pouze na omezeni, kterd jsou v rozporu
s ¢ldnkem 90 Smlouvy.

Podle $estndctého bodu odiivodnéni smérnice 96/2 byla tato smérnice piijata za
situace, kdy telekomunikaéni subjekty nebyly schopny vyhovét poptavce mobilniho
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provozovatele na infrastrukturu a vétSina c¢lenskych stitdi ponechala témto
subjektim vylu¢nd prdva, coZ branilo hospodafské souté?i v oblasti mobilnich
hlasovych sluzeb, Na zékladé zjisténi, Ze omezeni zaji§fovani a vyuZivani infra-
struktury predstavuje poruseni ¢lanku 90 Smlouvy o ES ve spojeni s ¢lankem 86
Smlouvy o ES, dosla Komise k zavéru, Ze ¢lenské staty musi zrusit tato omezeni a na
zadost pridélit prisluénym mobilnim provozovateldm na nediskrimina¢nim zdkladé
piistup k nezbytnym nedostatkovym zdrojium pro ziizeni jejich vlastni infrastruk-
tury.

Z toho vyplyva, Zze omezeni obsaZend v ¢lanku 3c smérnice 90/388 se vyznaduji
jednak jejich vztahem s vylu¢nymi a zvld$tnimi pravy tradi¢nich provozovatellt
a jednak skutecnostf, Ze je mozno je odstranit pifstupem k nezbytnym nedo-
statkovym zdrojim na nediskriminaé¢nim zékladé.

Zahrnuta tak jsou takovd omezeni, jaka jsou pfikladmo uvedena ve ¢tvrtém bodé
odtivodnéni smérnice 96/2, a sice omezovani udélovan{ licenci na zdkladé volného
uvdzeni nebo, v pifpadé provozovateldt soutéZicich s telekomunika¢nimi subjekty,
uloZeni takovych technickych omezeni, jako je zékaz pouZivéani infrastruktury jiné

nez poskytované telekomunikaénim subjektem.

Krom toho pod pojem omezeni ve zvla$tnim smyslu ¢lédnku 3¢ smérnice 90/388
spadaji pouze opatfeni, kterd zna¢né ovliviiuji stav hospoddiské soutéze.

7

Oproti tomu se ¢lanek 3¢ smérnice 90/388 nevztahuje na vnitrostatni opatieni, ktera
se pouziji bez rozdilu na véechny provozovatele mobilnich telefonii a nezvyhodiiuji
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pfimo nebo neptimo provozovatele, ktefi maji nebo diive méli zvlstni nebo vyluéna
préva, na tikor novych provozovatelti v konkurenénim postaveni.

Je tikolem piedkladajiciho soudu, aby si ovéfil, Ze ve vécech v piivodnich fizenich
jsou tyto podminky spinény.

V rémci svého piezkumu bude predklddajici soud muset ovéfit vliv poplatkd
s ohledem zejména na okamzik, kdy jednotlivi dotéeni provozovatelé vstoupili na
trh. MiiZe se ukazat, Ze provozovatelé, kteii maji nebo ditve méli zvlaitni nebo
vyluénd préva, mohli vyuzit situace, kterd jim umoznila odepsat jejich ndklady na
vytvoieni sité diive neZ ostatnim provozovatelim. Skuteénost, Ze provozovatelé
vstupujici na trh podléhaji povinnostem plynoucim z vefejné sluzby, véetné
povinnosti tykajici se izemniho pokryti, je miZe, co se tyce kontroly jejich nékladd,
postavit do nevyhodné situace ve srovnani s tradi¢nimi provozovateli.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze na druhou otdzku je téeba odpovédét tak, Ze na
opatieni dafiové povahy uplatiiovana na infrastruktury pro mobilni komunikace se
vztahuje ¢lanek 3c smérnice 90/388 pouze v piipadé, Ze tato opatieni pifmo nebo
neptimo zvyhodfiujf provozovatele, ktefi maji nebo difve méli zvlastni nebo vylu¢na
préva, na tikor novych provozovateld, a zna¢né ovliviiuji stav hospodai'ské soutéze.

K nakladium rizeni

v,2, 7

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
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je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych tcastniké
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢éldnek 49 ES) je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravai tiprava vnitrostatniho organu
nebo tizemniho samospraviného celku zavedla poplatek za infrastruktury
pro mobilni a osobni komunikace uzivané v ramci vykonu c¢innosti, na
které se vztahuji licence a opravnéni, ktery se uplatni bez rozdilu na
tuzemské poskytovatele a poskytovatele z ostatnich c¢lenskych statit
a ovliviiyje stejnym zpiasobem vnitrostatni poskytovani sluzeb v uréitém
clenském staté a poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Na opatfeni danové povahy uplatiiovand na infrastruktury pro mobilni
komunikace se vztahuje ¢lanek 3c smérnice Komise 90/388/EHS ze dne
28. ¢ervina 1990 o hospodaiské soutézi na trhu telekomunikacnich sluzeb,
zménéné s ohledem na zavedeni Gplné hospodarské soutéze na telekomu-
nikac¢nim trhu smérnici Komise 96/19/ES ze dne 13. biezna 1996, pouze
v pripadé, Ze tato opatieni pfimo nebo nepfimo zvyhodiuji provozovatele,
ktefi maji nebo diive méli zvlastni nebo vylucnd priva, na tGkor novych
provozovatel®, a znac¢né ovliviiuji stav hospodaiské soutéze,

Podpisy.
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