2005, 09. 08-1 fTELET — C-544/03, £S C-545/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (els8 tandcs)
2005. szeptember 8."

A C-544/03. és C-545/03. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjin benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgy4ban,
amelyeket a Conseil d’Etat (Belgium) a Birésdghoz 2003. december 23-4n érkezett,
2003. december 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Mobistar SA (C-544/03)

és

a Commune de Fléron,

illetve

a Belgacom Mobile SA (C-545/03)

és

a Commune de Schaerbeek
* Az eljérds nyelve: francia,
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kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts, N. Colneric (el6adé), Juhdsz E. és M. llesi¢

birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,

hivatalvezeté: M.-F. Contet f6tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. janudr 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Mobistar SA képviseletében Y. van Gerven, A. Vallery és A. Desmedt avocats,

— a Belgacom Mobile SA képviseletében H. De Bauw advocaat és P. Carreau
avocat,

— a Commune de Fléron képviseletében M. Vankan avocat,

— a Commune de Schaerbeeck képviseletében J. Bourtembourg avocat,
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— a belga kormdny képviseletében A. Goldman és E. Dominkovits, meg-
hatalmazotti minSségben,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti mindség-
ben, '

— az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga képviseletében J.-P. Keppenne, M. Shotter és
L. Strém van Lier, meghatalmazotti minSségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. &prilis 7-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irénti kérelem az EK-Szerz8dés 59. cikkének (jelenleg,
mddositdst kdveten EK 49. cikk) és a tavkozlési piacokon térténd teljes verseny
megvalSsitdsa tekintetében a 1996. mércius 13-i 96/19/EK bizottségi iranyelvvel
(HL L 74., 13. 0.) médositott, a tavkézlési szolgiltatasok piacinak versenyérdl sz6lo,
1990. janius 28-i 90/388/EGK bizottsagi irdnyelv (HL L 192., 10. 0., a tovibbiakban a

90/388 iranyelv) 3c. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmeket belgiumi székhelyli mobiltelefon-szolgaltaték, a Mobistar SA (a
tovabbiakban: Mobistar) és a Belgacom Mobile SA (a tovabbiakban: Belgacom
Mobile) altal inditott perekben terjesztették eld. E két szolgdltaté a Commune de
Fléron (Belgium), illetve a Commune de Schaerbeek (Belgium) 4ltal a mobiltdvkozlés
szérdsdnak céljara szolgalé oszlopokra, pézndkra és antenndkra, illetve kiiltéri
antenndkra kivetett adé megsemmisitését kéri.

A Birésig elnokének 2004. marcius 4-i végzésével az eljaras irdsbeli és szdbeli
szakaszat illeten az iigyeket egyesitették.

A jogi hattér

Az FIG-Szerzddés 59. cikkének elsé bekezdése ekként rendelkezik:

,Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelden az atmeneti idGszak
alatt fokozatosan el kell torolni a Kozdsségen beliili szolgéltatisnytjtas szabadsigéra
vonatkozé minden korlétozést a tagéllamok olyan allampolgdrai tekintetében, akik a
K6zosségnek nem abban a tagéllamaban telepedettek le, mint a szolgaltatdst igénybe
vevd személy.”

Az EX-Szerz8dés 86. cikkének elsé bekezdése (jelenleg, mddositast kovetden az
EK 82. cikk els6 bekezdése) szerint:

»A kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb véllalkozdsnak a kézds
piacon vagy annak jelentds részén meglévé er6folényével valé visszaélése, ameny-
nyiben ez hatassal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre.”
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Az EK-Szerz6dés 90. cikk (jelenleg, médositast kévetéen EK 86. cikk) szerint:

#(1) A kozvéllalkozésok és az olyan vallalkozésok esetében, amelyeknek a tagallamok
kiilonleges vagy kizdrélagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és
nem tarthatnak fenn az e szerzédéssel, kiillonosen az annak 12. és 81-89. cikkében
foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.

(2) Az dltaldnos gazdaségi érdekit szolgaltatisok miikodtetésével megbizott, vagy a
jovedelemtermelé monopdlium jellegti véllalkozasok olyan mértékben tartoznak e
szerzGdés szabdlyai, kiilonosen a versenyszabélyok hatalya ald, amennyiben ezek
alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a réjuk bizott sajatos
feladatok végrehajtdsit. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes a K6z6sség érdekeivel.

(3) A Bizottség biztositja e cikk rendelkezéseinek alkalmazésat, és sziikség esetén
megfeleld irdnyelveket vagy hatdrozatokat intéz a tagillamokhoz.”

A 90/388 iranyelv 3a. cikkének értelmében:

»A 2. cikk médsodik bekezdése szerinti kovetelményeken kiviili, a mobil- és személyi
tavkdzl§ rendszerek engedélyéhez vagy altaldnos engedélyekhez kététt feltételek
esetén a tagallamok biztositjak a kévetkezdket:
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(i) az engedélyezési feltételek csak olyan feltételeket tartalmazhatnak, amelyek az
alapvetd kovetelmények, valamint — a nyilvénosség éltal felhasznélt rendszerek
esetén — a 3. cikk szerinti kereskedelmi rendelkezések formdjat 6ltd
kozszolgaltatasi kévetelmények alapjén indokoltak;

(i) a mobilhalézat-iizemeltetsk engedélyezési feltételeinek biztositaniuk kell a

kozds tulajdonban 1évé vezetékes és mobilhdlézat-tizemeltetdk kozti dttekint-
hetd és diszkrimindciémentes magatartast;

(iii) az engedélyezési feltételek nem tartalmazhatnak indokolatlan mdiszaki korldto-
zasokat. A tagallamok kiildndsen nem gatolhatjék az engedélyek kombindcitjit
vagy nem korltozhatjak az eltérd frekvencidkat haszndlé kiilénbdzé techno-
16gidk ajanlasat ott, ahol tébbnormés berendezés rendelkezésre 4ll.

[...]” [nem hivatalos fordités]

A 90/388 iranyelv 3c. cikke ekként rendelkezik:

,A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy megsziintetik a mobil- és személyi tavkozld
rendszereket tizemeltetékre a sajat infrastruktira létesitése, a harmadik felek éltal
rendelkezésre bocsdtott infrastruktira igénybevétele és az infrastruktira, egyéb
eszkdzok és helyek kozos hasznélata tekintetében a vonatkozé valamennyi
korlatozést, fenntartva, hogy ezen infrastruktira haszndlatdt azon tevékenységekre
korltozzak, amelyekre az {izemelteték engedélye vonatkozik.” [nem hivatalos
forditas)
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A 90/388/EGK irdnyelvnek a mobil- és a személyi tavkozlés tekintetében torténé
modositdsirél sz6l6, 1996. januér 16-i 96/2/EK bizottsgi irdnyelv (HL L 20., 59. 0.)
illesztette be a 3a.—3c. cikkeket a 90/388 iranyelv szbvegébe. A 96/2 irdnyelv
(1) preambulumbekezdésének megfelelden:

»figyelemmel arra, hogy mobil- és a személyi tavkozlésr8l szélé Zsld Konyv
konzultdcidjirél sz016 1994. november 23-i bizottsagi kozlemény régzitette azokat a
jovébeli szabalyozési kornyezethez szitkséges fobb intézkedéseket, amelyek e
tavkozld eszkoz lehetdségeinek kihasznaldséhoz szitkségesek; és hogy kifejezte
annak szilkségét, hogy az é4gazatban valamennyi megmaradt kizarélagos és
kiilénleges jogot miel6bb meg kell sziintetni teljes kortien alkalmazva a Kézdsség
versenyszabalyait, és sziikség szerint médositva a legutoljara a 95/51/EK iranyelvvel
médositott [...] 90/388[...] irdnyelvet ;valamint, hogy madsfel6l 4ttekintette a
mobilhdlézat-lizemeltetknek a sajat hélézatuk miikodtetésére és fejlesztésére
vonatkoz6 szabadségira, ideértve a hattérinfrastruktira szabad megvélasztasara
vonatkoz6 korlétozdsok annak érdekében térténé megsziintetését, hogy folytassk az
engedélyeikben meghatdrozott tevékenységiiket; és hogy e megkozelitést nélkiiloz-
hetetlennek tartotta a verseny jelenlegi torzuldsainak lekiizdéséhez, kiilonosen
ahhoz, hogy ezen iizemelteték az ellen6rzésiik alatt tartsak koltségeiket”. [nem
hivatalos forditas]

Az iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

»figyelemmel arra, hogy tobb tagéllam bizonyos mobiltavkozlési szolgaltatasokban
mdr biztositotta a versenyt, és e szolgdltatasokra engedélyezési rendszereket vezetett
be; arra, hogy szdmos tagéllamban a kiadott engedélyek szama a szabad mérlegelésen
alapuld eljards miatt még korldtozott, vagy a tavkozlési szervezetekkel versengd
iizemeltetdk esetén olyan miiszaki korlatozdsoktél fiigg, mint a tavkozlési
szervezetek altal biztositott infrastrukttran kiviili mds infrastruktira igénybevéte-
lének tilalma; [...]” [nem hivatalos fordits]
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Az iranyelv (16) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:

»l...] hogy rdaddsul a mobilhdlézat-iizemeltetSk sajét infrastruktirdjénak sajat
maguk dltali létrehozdsdra vonatkozé korldtozisok, és a harmadik személyek
infrastruktirajénak hasznélata lassitja a mobilszolgaltatasok fejlodését, kiilondsen
azért, mert a hatékony pan-eurépai GSM-roaming kozos jelzésrendszer alkalmazésat
feltételezi, és a tavkozlési szervezetek még nem mindenhol biztositjik e technolégidt
a Kozosségen belil.

hogy az infrastruktira biztositaséra és felhaszndldsdra vonatkozé ilyen korlétozésok
korlatozzék a mobil- és személyi tavkozlési szolgaltatasok mds tagllami tizemeltetSk
altal torténd nydjtasat, és osszeegyeztethetetlen a Szerzédés 59. cikkére tekintettel
értelmezett 90, cikkel; hogy amennyiben a mobiltdvbeszél6-szolgaltatdsok piacan
foly6 verseny akadalyozott, mert a tavkozlési szervezet nem képes eleget tenni a
mobilszolgaltatd infrastrukturdlis igényének, vagy azt csak olyan dfjak alapjén képes
megtenni, amelyek nem kézelitik az érintett halézat koltségeit, e korlatozdsok
Shatatlanul a tavkozlési szervezet altal kindlt vezetékes tévbeszélS szolgéltatdsnak
kedveznek, amelyek tekintetében a legtobb tagallam még mindig kizérélagos jogokat
tart fenn; hogy valamely infrastrukttra biztositisdra és hasznilatira vonatkozd
korldtozds sérti a Szerzédés 86. cikkére tekintettel értelmezett 90. cikket; hogy
kovetkezésképpen a tagallamoknak el kell tordlniiik e korldtozasokat, és az érintett
mobilhélézat-iizemeltetSknek kérésre hétranyos megkiilonboztetéstél mentesen
hozzaférést kell biztositaniuk a szitkséges sziikds eréforrasokhoz annak érdekében,
hogy létrehozzdk a sajat infrastruktirjukat, ideértve a rédiéfrekvencidkat”. [nem
hivatalos forditas]

A tavkozlési szolgaltatisok terén az éltalinos és az egyedi engedélyekre vonatkozé
kozos szabalyozasi keretr8l sz616, 1997. éprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és
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tandcsi irdnyelv (HL L 117, 15. o)) ,Egyedi engedélyekkel kapcsolatos dijak és
illetékek” elnevezésti 11. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagéllamok biztositjék, hogy az engedélyezési eljarasok soran a véllalkozdsokra
kivetett dfjak kizdrélagosan azt a célt szolgaljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek
kibocsdtdsaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtasaval kapcsolatos igazgatdsi
koltségeket. Az egyedi engedélyeket terhel6 difjaknak a sziikséges munka meny-
nyiségével arinyosnak kell lenniiik, és azokat megfeleléen és kellden részletes
formédban nyilvanosségra kell hozni annak érdekében, hogy az informéciék konnyen
hozzéférhet6k legyenek.” [nem hivatalos fordités]

Az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatésok piacain
beliili versenyrél szolé, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsgi irdnyelv
(HL L 249, 21. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 178. o.), illetve az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkézlési szolgéltatdsok kézos
keretszabélyozasérdl sz6l6, 2002, mércius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”) (HL L 108, 33. o., magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) hatdlyon kiviil helyezte a 90/388, illetve a 97/13
irdnyelvet. Ezen iranyelvek azonban az alapeljarast kovetSen sziilettek.

Az alapeljiras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A C-544/03. sz. iigy

Fléron 6nkormdanyzat tandcsa 1998. janudr 27-i iilésén elfogadta a mobiltavkozlés
szordsdnak céljdra szolgdlé oszlopok, péznak és antenndk addztatisardl szélé
rendeletet. A rendelet 1998. janudr 1-je és 2000. december 31-e kézotti 3 éves
id6szakra vezette be az ad6t. Az ad6 Gsszege oszloponként, péznanként, illetve
antenndnként 100 000 BEF volt, amelyet ezek tulajdonosénak kellett megfizetnie.
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15 1999. 4prilis 12-én a Mobistar kérte a fenti rendelet hatdlyon kiviil helyezését a
Conseil d’Etat-tél.

16 A hatalyon kiviil helyezés aldtdmasztésira el6adott érveiben a Mobistar kifejtette,
hogy a megtimadott rendelet korlatozza mobiltivkozlési hilézatdnak fejlesztését,
amely korldtozés tilos a 90/388 rendelet 3c. cikke alapjan.

17 Tekintettel arra, hogy egyfelél a Conseil d’Etat az értelmezési nehézségeket felvetd
kozosségi jogi norma alkalmazdsa nélkiil nem tudott dlldst foglalni ezen érv
megalapozottsagét illetSen, masfel8l szintén felvet6dik, hogy a kifogdsolt ad6 meny-
nyiben egyeztethetd dssze az EK 49. cikkel, a Conseil d’Etat akként hatérozott, hogy
felfiiggeszti az eljardst, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Akként kell-e értelmezni az [EK] 49. cikket, hogy azzal ellentétes valamely
nemzeti vagy helyi 6nkormanyzati hatésagnak az engedélyekben meghatarozott
tevékenységek folytatdsa sordn hasznalt mobil- és személyi tavkdzlési infra-
strukttrat megaddztatd rendelkezése?

2) Ellentétes-e a [...] 90/388 iranyelv 3c. cikkével valamely nemzeti vagy helyi
dnkormanyzati hatésdgnak az engedélyekben meghatrozott tevékenységek
folytatdsa soran haszndlt mobil- és személyi tavkozlési infrastruktdrdt
megadéztaté rendelkezése a tekintetben, hogy e cikk »valamennyi korldtozds«
felszamolésardl rendelkezik?”
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A C-545/03. sz. tigy

Schaerbeek 6nkormdnyzat tandcsa 1997. oktdber 8-i illésén elfogadta a kiiltéri
antenndk adéztatdsarol sz616 rendeletet, amely médositotta az ugyane szerv altal a
parabolaantenndk addztatdsara vonatkozéan hozott kordbbi rendeletet. A rendelet
az 1997 és 1999 kozdtti adéévekre vezette be az adét. A kiiltéri antenna kifejezésen
itt nemcsak a parabolaantenndkat, hanem a mobiltévkozlési kozvetité, illetve egyéb
antenndkat is érteni kellett. A rendelet az adé 6sszegét mobiltavkozlési kozvetitd
antenndnként 100 000 BEF-ben, parabola-, illetve egyéb antennanként 5000 BEF-
ben hatérozta meg.

1997. december 19-én a Belgacom Mobile kérte a fenti rendelet hatdlyon kiviil
helyezését a Conseil d’Etat-tél.

A tdrsaség keresete aldtimasztasdra el6adott egyik érvét a mindségi és korlatoza-
soktdl mentes mobiltelefon-halézat kiépitésére vonatkozo kozosségi jogi rendelke-
zések, és kiilonosen a 90/388 irdnyelv 3c. cikkének megsértésére alapozza.

Tekintettel arra, hogy a Conseil d’Etat értelmezési nehézségeket felvetd kézésségi
jogi norma alkalmazdsa nélkiil ezen érv megalapozottsagat illetSen szintén nem
tudott 4llast foglalni, akként hatdrozott, hogy az EK 234. cikk alapjin elézetes
déntéshozatal céljabol a C-544/03. sz. iigyben feltett két kérdéssel azonos kérdést
kell a Birdsdg elé terjeszteni.

I-7746



22

23

24

25

MOBISTAR ES BELGACOM MOBILE

A szoébeli szakasz jbdli megnyitasarol

A holland kormény a Birésag Hivatalénal 2005. majus 2-4n benyujtott beadvényéban
kérte a Birdsagot, hogy az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan rendelje el a szébeli
szakasz (jboli megnyitasat.

A holland kormany kérelme alatimasztdsdra arra a fotandcsnoki inditvdnyban
el6adott javaslatra mutat r4, miszerint a kérdésre adand6 vilaszt az elSterjesztd
birésag dltal hivatkozott jogi alaptdl eltérd jogi alapra, nevezetesen a 97/13 irdnyelvre
kell helyezni, amelynek térgyaldsira sem az frasbeli, sem a tdrgyalds sordn
el8terjesztett észrevételekben egyik fél sem tért ki részletesen. E kormdny

észrevételeket kivan tenni e tekintetben.

Ebben a vonatkozasban sziikséges felidézni, hogy az eljardsi szabélyzat 61. cikkének
megfeleléen a Bir6sag hivatalbdl, a fétanécsnok vagy a felek kérelmére elrendelheti a
szobeli szakasz Gjboli megnyitdsat, ha gy véli, hogy a tényillds nincs kelléen
feltarva, vagy ha az tigyben olyan érv alapjén kell donteni, amely nem kerilt
megyvitatdsra a felek kozott (lasd a C-17/98. sz., Emesa Sugar {igyben 2000. februér 4-
én hozott végzés [EBHT 2000., 1-665. o]., 18., a C-309/99. sz., Wouters és tarsai
iigyben 2002, februir 19-én hozott itélet [EBHT 2002, [-1577. o] 42. és a
C-147/02. sz. Alabaster-tigyben 2004. marcius 30-dn hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3101. 0.] 35. pontjat).

A Birésag azonban a fétandcsnok meghallgatdsit kovetSen gy véli, hogy a jelen
iigyben ismeri a feltett kérdés megvélaszolésihoz szitkséges valamennyi koriilményt,
és e koriilményeket az elStte folyé vitdban megtargyaltik, Kovetkezésképpen a
sz6beli szakasz Gjbdli megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.
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Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésében a kérdést elterjesztd birésdg azt kivanja megtudni, hogy az EK-
Szerz8dés 59. cikkét (jelenleg, mddositést kovetden EK 49, cikk) akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti vagy helyi onkormanyzati
hatésdgnak az engedélyekben meghatérozott tevékenységek folytatdsa soran hasznélt
mobil- és személyi tavkozlés infrastrukttirdjat megadéztaté rendelkezése.

Jollehet a kozosségi jog jelenlegi alldsa szerint a kozvetlen adék nem tartoznak a
Kéz0sség hatdskorébe, mindazondltal a tagdllamok a kozésségi jog tiszteletben
tartdsdval kotelesek gyakorolni e hatdskoriiket (lasd a C-279/93. sz. Schumacker-
tigyben 1995. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. 0.] 21., a C-436/00. SZ.,
X ésY iigyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10829. 0.] 32. és a
C-9/02. sz., Lasteyrie du Saillant {igyben 2004. marcius 11-én hozott ftélet
[EBHT 2004, 1-2409. 0.] 44. pontjit).

A szolgaltatisnytjtds szabadsdgat illetden a Birsag mér elismerte, hogy az e
szabadségot korlétozé nemzeti adéiigyi intézkedés tiltott intézkedésnek mindsiilhet
fiiggetlentil attl, hogy azt maga az éllam vagy valamely helyi onkorményzat hozta-e
(Iasd e tekintetben a C-17/00. sz., De Coster tigyben 2001. november 29-én hozott
itélet [EBHT 2001., 1-9445. 0.] 26. és 27. pontjat).

Az éllandé ftélkezési gyakorlat szerint a Szerzédés 59. cikke nemcsak a valamely mds
tagdllamban letelepedett szolgéltatéval szemben a honossiga alapjan alkalmazott
minden hétrinyos megkiilonbéztetés eltdrlését koveteli meg, hanem minden
korlatozds megsziintetését, még ha az kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a nemzeti
és a més tagallamokbdl szdrmazd szolgaltatGkra, abban az esetben, ha az alkalmas
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arra, hogy akadélyozza vagy még jobban zavarja a valamely mds olyan tagillamban
letelepedett szolgaltaté tevékenységeit, ahol az jogszerfien nytjt hasonlé szolgélta-
tasokat (a C-43/93. sz., Vander Elst iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-3803. 0.] 14. és a fent hivatkozott De Coster iigyben hozott ftélet
29. pontja).

Ezenkiviil a Birésidg mar kimondta, hogy a Szerz6dés 59. cikkébe iitkozik minden
olyan nemzeti szabélyozds alkalmazésa, amely a tagéllamok kozotti szolgiltatas-
nydjtast nehezebbé teszi, mint a tisztén egyetlen tagéllamon beliili szolgdltatds-
nytjtas (lasd a fent hivatkozott De Coster figyben hozott itélet 30. pontjat, az ott
idézett itélkezési gyakorlatot és 39. pontjat).

Azonban nem tartoznak az EK-Szerz6dés 59. cikkének hatélya ald azon intézkedé-
sek, amelynek egyediili hatdsa, hogy a sz6ban forgé szolgdltatdsok nytjtasét illetSen
tobbletkoltséget eredményeznek, és ugyanolyan mddon érintik a tagéllamok kozdtti,
mint a tagéllamon beliili szolgéltatasnytjtast.

Azon kérdést illetéen, hogy az olyan adénak, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt,
az 6nkormanyzati hatésagok 4ltali beszedése a fenti 59. cikkel Gsszeegyeztethetetlen
korlatozasnak mindsiil-e, hangstlyozni kell, hogy ezen addk kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandék az adott énkorményzat teriiletén taldlhaté mobiltavkozlési 1étesit-
mények valamennyi tulajdonosdra, és ezen intézkedések sem de facto, sem de iure
nem érintik stlyosabban a kiilfoldi tizemeltetket, mint a belfoldieket.

A széban forgd adéiigyi intézkedések nem teszik nehezebbé a hatdrokon étnytlé
szolgaltatdsnydjtast a belfoldinél. Kétségtelen, hogy az oszlopokat, péznakat és
antenndkat terhel6 adé bevezetése megdragithatja a kilfoldrél Belgiumba és
Belgiumbdl kiilfoldre torténd mobiltelefon-beszélgetések dijat. A belf6ldi telefon-
szolgaltatdsokat azonban ugyanolyan mértékben sijtja az adénak az drakra gyakorolt
esetleges hatdsa,
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Meg kell jegyezni, hogy az iigy irataibdl egyaltalsn nem ttinik ki, hogy a helyi adék
egyilttes hatdsa veszélyezteti mobiltelefon-szolgiltatdsok Belga Kiralysag és mads
tagdllamok kozotti nyujtasénak szabadsagét.

Azt a valaszt kell tehat adni az els8 kérdésre, hogy a Szerzédés 59. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely nemzeti vagy helyi énkormanyzati
hatésagnak az egyedi, illetve 4ltalanos engedélyekben meghatérozott tevékenységek
folytatdsa sordn hasznalt mobil- és személyi tavkozlési infrastruktirat megadéztaté
rendelkezése, amely kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a belfoldi és mas tagallami
szolgaltatokra, és ugyanolyan médon érinti a tagallamon belili és tagallamok kozotti
szolgaltatdsnytjtdsokat.

A misodik kérdésrél

Mésodik kérdésében a kérdést eldterjesztd birésag lényegében azt kivénja megtudni,
hogy a 90/388 irényelv 3c. cikke ald tartoznak-e a mobiltavkozlési infrastrukttrara
vonatkozé adéjogi intézkedések.

El6zetesen meg kell 4llapitani, hogy a tavkozlési infrastruktdrara kivetett adé esetén
az addkotelezettséget keletkeztetd esemény nem a engedély kibocsatdsa, Ezért a
trgyalds sordn a Mobistar 4ltal hivatkozott 97/13 irinyelv az alapiigyre nem
alkalmazando.

Meg kell 4llapitani, hogy a tekintetben, hogy a 90/388 irdnyelv 3c. cikke el6irja a
mobil- és személyi tavkozl§ rendszerek iizemeltetit az infrastruktira tekintetében
terhel6 ,valamennyi korldtozas” felszédmoldsit, e cikk nem zérja ki, hogy e
korlatozdsok magukban foglaljtk a mobiltavkozlési infrastruktirdra vonatkozé
adézési intézkedéseket is.
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A Birésag allandé ftélkezési gyakorlata szerint a kozosségi jog valamely rendelke-
zésének értelmezésekor nem csupan annak szdvegét kell figyelembe venni, hanem
dsszefiiggéseit és az éltala alkotott szabdlyozas céljait is (lisd tobbek kozétt a
292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott itélet [EBHT 1983,
3781. 0.] 12., a 337/82. sz., St. Nikolaus Brennerei tigyben 1984. februdr 21-én hozott
{télet [EBHT 1984., 1051. 0.] 10. és a C-17/03. sz., Vereniging voor Energie, Milieu
en Water és trsai iigyben 2005, jinius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4983. o.]
41. pontjat).

A 90/388 irdnyelv eredetileg a tagdllamok altal a tdvkozlési szolgaltatdsok nyujtasa
céljabél biztositott kiilénleges, illetve kizdrélagos jogok megsziintetésérdl rendelke-
zett, azonban hatilya nem terjedt ki a mobiltdvkozlésre. Az iranyelvet a 96/2
iranyelvvel médositottik annak érdekében, hogy kiterjesszék hatalyat a mobil- és a
személyi tavkozlésre.

Ez utébbi irdnyelv célja olyan kozdsségi szabalyozdsi keret létrehozdsa, amely
biztositja a mobil- és személyi tavkozlés lehetdségeinek kihaszndldsdt azdltal, hogy a
lehetd legteljesebb mértékben eltérli a kiillonleges, illetve kizdrélagos jogokat,
megsziinteti a mobilhalézatok tizemeltetdi szdméra mind a verseny torzuldsait, mind
a hélézatok miikédtetésének és iizemeltetésének szabadsdgdra vonatkozé korldto-
zasokat annak érdekében, hogy ezen iizemeltetok az engedélylikben meghatérozott
tevékenységiiket folyatni tudjik, és biztositja ezen iizemeltetSk szdmdra koltségeik
minimalizalasat (ldsd a C-396/99. és C-397/99. sz., Bizottsig kontra Gorégorszag
iigyben 2001, oktéber 16-én hozott itélet [EBHT 2001, 1-7577. o] 25. és a
C-462/99. sz., Connect Austria tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-5197. 0.] 96. pontjat).

A 96/2 iranyelv az EK-Szerz8dés 90. cikkének (3) bekezdésén alapul. Ebbél
kovetkezéen a 90/388 irdnyelv 3c. cikke kizdrélag a Szerzédés 90. cikkével
osszeegyeztethetetlen korldtozédsokra vonatkozik.,

A 96/2 irdnyelv (16) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv elfogaddsakor
figyelembe vették azt a koriilményt, hogy a mobil tivbeszél§ szolgdltatdsok piacin
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folyé verseny akadalyokba iitkézik, mivel a tivkozlési szervezetek képtelenek
kielégiteni mobilszolgéltatok infrastrukturalis igényeit, és a tagéllamok tobbsége
kizdrélagos jogokat tartott fenn e szervezetek részére. Abbél a megallapitasbdl
kiindulva, hogy az infrastrukttra biztositéséra és hasznalatdra vonatkozé korlatozés
sérti az EK-Szerz§dés 86. cildkére tekintettel értelmezett 90. cikket, a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak el kell térolniiik e korldtozasokat, az
érintett mobilhdlézat-tizemeltetSk kérésre hatrdnyos megkiilonboztetéstsl mentesen
hozzéférést kell biztositaniuk a sziikséges sz(ikos eréforrasokhoz annak érdekében,
hogy létrehozzék a sajat infrastruktdrajukat, ideértve a radiéfrekvencidkat

Ebbdl kovetkezéen a 90/388 iranyelv 3c. cikkében emlitett korlitozasokat az
jellemzi, hogy egyfel6l a hagyomanyos iizemeltet6k kiilonleges, illetve kizérélagos

jogaihoz kapcsolddnak, mdsfelél a szitkséges sziikos eréforrdsokhoz torténd
hatrényos megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés biztositasaval megsziintethetsk.

Ekképpen a 96/2 irdnyelv (4) preambulumbekezdésében példalédzéan emlitett
korldtozdshoz hasonlé korlatozasokrél van szé, fgy arrél, hogy a kibocsétott
engedélyek szidmét szabad mérlegelés alapjén korldtozzak, vagy a tavkozlési
szervezetekkel verseng® iizemeltetSk esetén az engedély kibocsétasat olyan miiszaki
korlatozdsoktdl teszik fiiggévé, mint pl. a tavkozlési szervezetek altal biztositott

2.1

infrastruktaratol eltérd infrastruktira hasznalatdnak tilalma.

Ezen tdlmenden a 90/388 irdnyelv 3c. cikkének sziik értelmezése szerint csak azon
intézkedések tartoznak a korlitozés fogalma ald, amelyek érzékelhetSen érintik a
piaci versenyt.

A 90/388 irdnyelv 3c. cikke azonban nem vonatkozik azokra a nemzeti
intézkedésekre, amelyek kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandék valamennyi mobi-
Itelefon-szolgéltatéra, és amelyek kézvetleniil vagy kozvetve nem részesitik elényben
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a kiilénleges, illetve kizarélagos jogokkal a multban, illetve jelenleg is rendelkezd
iizemeltetdket a versenyhelyzetbe keriilt 4j tizemeltet6khoz képest.

A kérdést elSterjeszté birésdg feladata, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy e
feltételek e jelen iigyben teljesiilnel-e.

Vizsgalodasa soran a kérdést eldterjesztd birdsignak meg kell vizsgdlnia az addk
hatésat, kiilonds figyelemmel arra, hogy az érintett tizemeltet6k mikor léptek a
piacra. Bebizonyosodhat, hogy a kiilénleges, illetve kizérélagos jogokkal a miltban,
illetve jelenleg is rendelkezd itzemeltet8k mas iizemeltetSket megeldzden keriiltek
olyan helyzetbe, amelyben megtériiltek a halézat kiépitésével kapcsolatos koltségeik.
Ugyanis az a tény, hogy a piacra 1ép§ iizemeltet6ket kozszolgaltatdsi kotelezettség,
ezen beliil pedig teriileti lefedettségre vonatkozé kotelezettség terheli, a koltségek
felmeriilése szempontjibél hatrdnyosabb helyzetbe hozhatja ezen {izemeltetdket a

hagyoményos tizemeltetékkel szemben.

A fentiek 6sszességébol kovetkezden azt a valaszt kell adni a mésodik kérdésre, hogy
nem tartoznak a 90/388 iranyelv 3c. cikkének hatédlya ald a mobiltdvkozlés
infrastruktirjara vonatkozé adéjogi intézkedések, kivéve ha ezen intézkedések
kézvetlenill vagy kozvetve eldnyben részesitik a kiilonleges, illetve kizdrdlagos
jogokkal a multban, illetve jelenleg is rendelkezd iizemeltetSket az j tizemelte-
t6khoz képest, és azok érzékelhetéen érintik a piaci versenyt.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szdmdra a kérdést eltetjesztd

birésag el6tt folyamatban 1év8 eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdség dont a
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koltségekrdl. Az észrevételeknek a Biréség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg,

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els§ tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

Akként kell értelmezni a Szerzédés 59. cikkét, hogy azzal nem ellentétes
valamely nemzeti vagy helyi énkormanyzati hatésagnak az egyedi, illetve
dltalanos engedélyekben meghatérozott tevékenységek folytatasa soran
haszndlt mobil- és személyi tavkozlési infrastruktarat megadéztaté
rendelkezése, amely kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a belfldi és
més tagdllami szolgaltatékra, és ugyanolyan médon érinti a tagallamon

beliili és tagallamok kozétti szolgaltatdsnytjtasokat.

Nem tartoznak a tavkozlési piacokon torténd teljes verseny megvalésitésara
vonatkozéan a 90/388/EGK iranyelv médositasarél szélé, 1996. marcius
13-i 96/19/EK bizottsagi iranyelv 4ltal médositott a tavkozlési szolgaltata-
sok piacinak versenyérdl sz6lé, 1990, janius 28-i 90/388/EGK bizottsagi
iranyelv 3c. cikkének hatdlya ald a mobiltavkozlési infrastruktirira
vonatkozé addjogi intézkedések, kivéve, ha ezen intézkedések kozvetleniil
vagy kézvetve elényben részesitik a kiilonleges, illetve kizirélagos jogokkal
a multban, illetve jelenleg is rendelkezd iizemeltet6ket az j iizemelte-
tékhoz képest, és azok érzékelbetSen érintik a piaci versenyt,

Alafrasok
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