2005. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-544/03 UN C-545/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 8. septembri”

Apvienotas lietas C-544/03 un C-545/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Belgija) iesniedza ar [émumiem, kas pienemti 2003. gada 8. decembri un kas
Tiesa registréti 2003. gada 23. decembr, tiesvediba

Mobistar SA (C-544/03)

pret
Commune de Fléron
un
Belgacom Mobile SA (C-545/03)

pret

Commune de Schaerbeek.
* Tiesvedibas valoda — franéu,
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi K. Lénartss
[K Lenaerts], N. Kolnerika [N. Colneric] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz] un
M. Iledi¢s [M. Ilesid],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],

sekretdre M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mobistar SA varda — 1. van Gervens [Y. van Gerven], A. Valeri [A. Vallery] un
A. Desmeds [A. Desmedt], avocats,

—  Belgacom Mobile SA varda — H. de Bauvs [H. De Bauw), advocaat, un F. Karo
[P, Carreau), avocat,

— commune de Fléron varda — M. Vankans [M. Vankan], avocat,

— commune de Schaerbeeck varda — Z. Burtemburgs [J. Bourtembourgl, avocat,

1-7737



2005, GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-544/03 UN C-545/03

— Belgijas valdibas varda — A. Goldmans [A. Goldman] un E. Dominkovica
[E. Dominkovits], parstaviji,

— Niderlandes valdibas vardia — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. P. Kepenne [J.-P. Keppenne], M. Soters
[M. Shotter] un L. Stréma van Lira [L. Strom van Lier], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 7. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EK liguma 59. pantu
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants) un 3.c pantu Komisijas
1990. gada 28. janija direktiva 90/388/EEK par konkurenci telekomunikaciju
pakalpojumu tirga (OV L 192, 10. Ipp.), kuru attieciba uz neierobeZotas konkurences
ieviesanu telekomunikaciju tirgd grozijusi Komisijas 1996. gada 13. marta direktiva
96/19/EK (OV L 74, 13. Ipp.; turpmak tekstd — “Direktiva 90/388”).
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Sie lagumi tika iesniegti tiesvediba, kas uzsakta péc Belgijas mobilo telefonu
pakalpojumu sniedz&ju: sabiedribas Mobistar SA (turpmak tekstd — “Mobistar”) un
sabiedribas Belgacom Mobile SA (turpmak teksta — “Belgacom Mobile”) pieteikuma.
Abi pakalpojumu sniedzéji pieprasa atcelt nodevas, ko commune de Fléron (Fleronas
padvaldiba, Belgija) un commune de Schaerbeeck (Sharbekas pagvaldiba, Belgija)
uzlikusi par GSM izplati§anas antenam, mastiem un torpiem, ka ari aréjam antenam,.

Ar Tiesas priekisédétaja 2004. gada 4. marta rikojumu lietas tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesd un sprieduma taisisanai.

Atbilsto$as tiesibu normas

EK liguma 59. panta pirma dala nosaka:

“Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi, Kopiena parejas laika pakapeniski atce|
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumus [tiem] dalibvalstu pilsoniem, kas
veic uznémeéjdarbibu kada Kopienas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts
personai.”

EK liguma 86. panta pirma dala (jaunaja redakcija — EKL 82. panta pirma dala)
paredz:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir domingjoss stavoklis kopéja tirgdt vai
butiska ta daja, $ada stavokla Jaunpratiga izmantogana ir aizliegta ka nesaderiga ar
kopgjo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.”
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EK liguma 90. panta (jaunaja redakcija — EKL 86. pants) redakcija ir $ada:

“1, Attieciba uz publiskiem uzpémumiem un uzpémumiem, kam dalibvalstis
piedkirugas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz jevie$, nedz uztur spéka
tadus pasakumus, kas ir pretruné $im Ligumam, jo ipadi noteikumiem, kas ietverti
12. panta un 81. lidz 89. panta.

2. Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
vai kas darbojas ka daltbvalstu fiskali monopoli, attiecas $aja Liguma ietvertie
noteikumi un jo ipa$i noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de
iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus. Tie nedrikst
ietekmaét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Kopienas interesem.

3. Komisija nodro$ina $3 panta pieméro$anu un vajadzibas gadijjuma adresé
dalibvalstim attiecigas direktivas vai lemumus.”

Saskana ar Direktivas 90/388 3.a pantu:

“Papildus prasibam, kas izklastitas 2. panta otraja dala, dalibvalstis, izvirzot
nosacijumus saistiba ar licencém vai visparéjam atlaujim mobilo vai personisko
sakaru sistémam, nodro$ina turpmak noradito:
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i) licencéfanas nosacijumos nedrikst bit nosacijumu, kas nav pamatoti ar
pamatprasibam un — gadijums, ja §is sistémas izmanto sabiedriba kopuma —
ar prasibam pret publiskajiem pakalpojumiem nozares noteikumu veida 3. panta
nozime;

ii) mobila tikla operatoru licencé$anas noteikumiem janodrosina caurskatimas
attiecibas bez diskriminacijas starp fikséta un mobila tikla operatoriem, kam ir
kopigas ipagumtiesibas;

iii) licencé$anas noteikumos nevajadzétu ieklaut nepamatotus tehniskus ierobeZo-
jumus, Jo ipasi dalibvalstis nedrikst aizliegt sanemt vairakas licences vai piedavat
dazadas tehnologijas, izmantojot atsevidkas frekvences, ja ir piecjams daudz-
standartu aprikojums.

[..]" [Neoficials tulkojums]

Direktivas 90/388 3.c pants paredz:

“Dalibvalstis apnemas atcelt visus ierobezojumus mobilo un personisko sakaru
sistému operatoriem attieciba uz pa$u infrastruktivas izveidi, trego personu
pieddvatas infrastruktiras izmanto$anu, ki ari infrastruktiras, citu iekartu un
abonentpunktu kopigu lietofanu, ja tie kavé $adas infrastruktiras izmantodanu,
veicot licencé vai at]auja paredzéto darbibu.” [Neoficiils tulkojums]
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Komisijas 1996. gada 16. janvara direktiva 96/2/EK, ar ko groza Direktivu 90/388
attieciba uz mobilajiem un personiskajiem sakariem (OV L 20, 59. Ipp.), papildinaja
Direktivu 90/388 ar 3.a un 3.c pantu. Direktivas 96/2 pirmais apsvérums ir $ads:

“1994. gada 23. novembra pazinojuma, kas skar apspriedes sakard ar Zalo gramatu
par mobilajiem un personiskajiem sakariem, Komisija izklastijusi svarigakos
veicamos pasakumus, radot turpmako normativo vidi, kura ir vajadziga, lai
izmantotu $o sakaru lidzeklu iespéjas. Taja uzsvérts, ka péc iespéjas atrak jaatce]
visas atlikuds iznémuma tiesibas un ipasas tiesibas $aja nozaré, pilniba piemérojot
Kopienas konkurences noteikumus un vajadzibas gadjjuma grozot [.] Direktivu
90/388 [..], kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar Direktivu 95/51/EK [..]. Turklat
pazinojuma apsvérta iespéja atcelt ierobeZojumus mobilo tiklu operatoriem brivi
izvélaties izmantojamas iekartas, lai apkalpotu un attistitu tiklus licencé vai atjauja
paredzéto darbibu veikSanai. §i riciba ir uzskatama par butisku, novérSot pasreizéjos
godigas konkurences izkroplojumus un jo ipadi Jaujot Siem operatoriem kontrolét
savas pamatizmaksas.” [Neoficials tulkojums]

Atbilstodi §is direktivas ceturtajam apsvérumam:

“Vairakas dalibvalstis jau ir radijusas konkurences apstaklus daziem mobilo sakaru
pakalpojumiem un ieviesu$as licencé$anas kértibu Siem pakalpojumiem. Izsniegto
licenéu skaits daudzas dalibvalstis tomér ir joprojam ierobeZots, balstoties uz izvéles
tiesibam vai, ja operatori konkuré ar telekomunikaciju organizacijam, atkariba no
tehniskiem ierobeZojumiem, pieméram, aizlieguma izmantot citu infrastruktaruy,
nevis to, ko piedava telekomunikaciju organizacija. [..]"[Neoficidls tulkojums]

1-7742



11

12

MOBISTAR UN BELGACOM MOBILE

Minétas direktivas sepadsmitais apsvérums precizé:

“[..] Turklat ierobezojumi iegadaties savu infrastruktiru un izmantot tre$as personas
infrastruktiiru aizkavé mobilo pakalpojumu attistiby, jo ipasi tapéc, ka efektiva GSM
viesabonéSana visa Eiropa ir atkariga no adresgjamo signalizacijas sistému plasas
pieejamibas, bet %o tehnologiju telekomunikéciju organizicijas vél nepiedava visa
Kopiena.

Sie ierobezojumi infrastruktiiras nodroginaanai un izmanto$anai traucé operatorus
no citdm dalibvalstim sniegt mobilo un personisko sakaru pakalpojumus un tatad ir
nesaderigi ar 90. pantu, nemot vérd Liguma 59. pantu. Tiktal, cik tas kavé mobilo
balss pakalpojumu sniegdanu konkurences apstakjos, tapéc ka telekomunikaciju
organizcija nespéj apmierinat mobila operatora pieprasijumu péc infrastruktiras
vai ir gatava to darit, tikai balstoties uz tarifiem, kas nav noteikti, pamatojoties uz
nomato linjju raidietilpibas izmaksim, $ie ierobeZojumi nenovérfami mudina
telekomunikaciju organizaciju piedavat fiksétas telefonijas pakalpojumus, attieciba
uz kuriem lielakaja daja dalibvalstu vél saglabajas iznémuma tiesibas. Tadéjadi
ierobeZojumi nodrosinat un jzmantot infrastrukttru parkapj 90. pantu, nemot véra
Liguma 86. pantu. Talab dalibvalstim jaatce] $ie ierobeZojumi un, ja to pieprasa,
janodrogina attiecigajiem mobilo sakaru operatoriem bez jebkadas diskriminacijas
piekluve vajadzigajiem ierobeZotajiem resursiem, ieskaitot radiofrekvences, lai
izveidotu savu infrastruktiru.” [Neoficials tulkojums]

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila direktivas 97/13/EK par
vispargjo atjauju un individualo licen¢u kopéju sistému sakaru pakalpojumu joma
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(OV L 117, 15. Ipp.) 11. panta — “Maksa un atlidziba, ko piemeéro individualajam
licencém” — 1. punkta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis nodrogina, ka visas maksas, ko iekasé no uzpémumiem sakard ar
atlaujas procediram, sedz vienigi administrativas izmaksas, kas saistds ar
piemérojamo licen¢u izdo$anu, vadibu, kontroli un isteno$anu. Maksas, ko pieméro
kadai individudlai licencei, apméra zind ir samérigas ar ieguldito darbu, un tas
publicé atbilstigi un pietiekami izvérsti ta, lai §i informacija bitu érti pieejama.”
[Neoficials tulkojums]

Komisijas 2002. gada 16. septembra direktiva 2002/77/EK par konkurenci elektro-
nisko komunikiciju tiklu un pakalpojumu tirga (OV L 249, 21. Ipp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva 2002/21/EK par kopgjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (“ietvardirektiva”, OV L 108, 33. Ipp.), kas tika pienemtas péc
pamata pravas notikumiem, 2003. gada 25. julija atcéla attiecigi Direktivu 90/388 un
Direktivu 97/13.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-544/03

Conseil communal de Fléron (Fleronas pasvaldibas padome) 1998. gada 27. janvara
sédé pienéma noteikumus par nodevam GSM izplatianas torniem, mastiem un
antenam. Nodeva tika uzlikta no 1998. gada 1. janvara uz tris gadiem un beidzas
2000. gada 31. decembri. Nodevas apmeérs bija BEF 100 000 par katru torni, mastu
vai antenu, un ta bija jamaksa $o objektu ipasniekiem.
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1999. gada 12. aprili Mobistar pieprasija Conseil d’Etat (Valsts Padomei) atcelt $o0s
noteikumus par nodevam.

Viend no atceldanas pamatiem, kas bija minéti prasiba, Mobistar noridija, ka
apstridétie noteikumi par nodevam ir ierobefojums sava mobilo sakaru tikla
veido$anai, ko aizliedz Direktivas 90/388 3.c pants.

Conseil d’Etat, uzskatot, pirmkart, ka nav iespéjams spriest par & pamata
pamatotibu, nepiemérojot Kopienu tiesibu normu, kura ir jainterprets, un, otrkirt,
ka arl apstridétas nodevas atbilstiba EKL 49. pantam ir problematiska, noléma
apturét tiesvedibu lietd un uzdot Tiesai $adus jautijumus:

“1) Vai [EKL] 49. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka tas nepielauj valsts iestides vai
padvaldibas tiesisko reguléjumu, kas paredz nodevu par mobilo un personisko
sakaru infrastruktiiry, ko izmanto, veicot licencé vai atlauja paredzétas darbibas?

2) Vai Direktivas 90/388 [..] 3.c pants, prasot “atcelt visus ierobezojumus”, pielauj
valsts iestides vai pasvaldibas tiesisko reguldjumu, kas paredz nodevu par
mobilo un personisko sakaru infrastruktiiru, ko izmanto, veicot licencé vai
atlauja paredzétas darbibas?”

I-7745



18

19

20

21

2005. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-544/03 UN C-545/03

Lieta C-545/03

Conseil communal de Schaerbeek (Sharbekas pagvaldibas padome) 1997. gada
8. oktobra sédé pienéma noteikumus par nodevam aré€jam antenam, grozot §is
pasvaldibas padomes pienemtos noteikumus par nodevam paraboliskajam antendm.
Tadéjadi tika paredzéta ikgadéja nodeva par aréjam antenam no 1997. lidz
1999. taksacijas gadam. Par aréjo antenu bija uzskatimas ne tikai paraboliskas
antenas, bet ari GSM relejstacijas un cita veida antenas. Nodevas apmérs bija
BEF 100 000 par katru GSM relejstacijas antenu un BEF 5000 par katru parabolisko
vai cita veida antenu.

1997. gada 19. decembri Belgacom Mobile pieprasija Conseil d’Etat atcelt $os
noteikumus par nodevam.

Viens no pamatiem, kas bija minéti prasibas pieteikuma, izriet no Kopienu tiesibu
normu par kvalitativa un neierobeZotu mobilo sakaru izveidoSanu, tostarp no
Direktivas 90/388 3.c panta parkapuma,

Conseil d’Etat, ari $oreiz uzskatot, ka nav iespéjams spriest par §I pamata
pamatotibu, nepiemérojot Kopienu tiesibu normu, kura ir jainterprete, nosprieda,
ka, piemérojot EKL 234. pantu, ir uzdodami divi prejudicialie jautajumi, kas ir
identiski lietd C-544/03 uzdotajiem jautadjumiem.
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Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Niderlandes valdiba dokuments, kas Tiesas Kanceleja iesniegts 2005. gada 2. maija,
ladza Tiesai atkartoti sakt mutvardu procesu, piemérojot Reglamenta 61. pantu.

Pamatojot savu ligumu, Niderlandes valdiba galvenokart noradija, ka generaladvo-
kats savos secinajumos ir piedavajis balstit atbildi nevis uz iesniedzéjtiesas noradito
tiesibu aktu, bet gan uz cita pamata, proti — Direktivu 97/13, kas nav padziliniti
apspriesta starp pusém ne rakstveida, ne ari tiesas sédé minétajos apsvérumos.
Mineéta valdiba véléjas sagatavot apsvérumus $aja jautajuma,

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokita
pieteikuma, vai ari péc lietas dalibnieku pieteikuma var izdot rikojumu par mutvardu
procesa atkartotu saksanu atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav
pietiekamas informacijas vai ka lieta ir iztiesdjama, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98
Emesa Sugar, Recueil, 1-665. Ipp., 18. punkts; 2002. gada 19. februara spriedumu lieta
C-309/99 Wouters u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 42. punkts, un 2004. gada 30. marta
spriedumu lietd C-147/02 Alabaster, Recueil, 1-3101. Ipp., 35. punkts).

Tomer 3aja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa
vajadzigd informacija, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, un ka visi apstak]i ir
apspriesti Tiesas debatés. Tapéc pieteikums par mutvardu procesa atkartotu sakéanu
ir noraidams,
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Par pirmo jautajjumu

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EK liguma 59. pants (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
valsts iestades vai pavaldibas tiesisko reguléjumu, kas paredz nodevu par mobilo un
personisko sakaru infrastruktiiru, ko izmanto, veicot licencé vai atlauja paredzétas
darbibas.

Kaut ari paslaik spéka esofajas Kopienu tiesibas tiesie nodokli neietilpst Kopienu
kompetencé, tomér dalibvalstim ir jaisteno sava kompetence, ievérojot Kopienu
tiesibas (skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93 Schumacker, Recueil,
1-225. Ipp., 21. punkts; 2002. gada 21. novembra spriedumu lieta C-436/00 X un Y,
Recueil, 1-10829. Ipp., 32. punkts, un 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02
De Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. Ipp., 44. punkts).

Pakalpojumu sniegéanas brivibas joma Tiesa jau pielava, ka fiskals valsts pasiakums,
kas traucé izmantot $o brivibu, var tikt uzskatits par aizliegtu pasakumu, ja to
pienémusi valsts vai pa$valdiba (3aja sakara skat. 2001. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-17/00 De Coster, Recueil, 1-9445. 1pp., 26. un 27. punkts).

Saskana ar, Tiesas judikatiiru Liguma 59. pants prasa ne tikai izbeigt jebkada veida
diskriminaciju pret citas dalibvalsts pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari
atcelt jebkada veida ierobeZojumus, pat tad, ja tie ir vienadi piemérojami gan
attiecigas valsts, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, bet péc butibas var
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aizliegt vai vairak traucét darbibas, ko veic citas dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjs,
kurs sava valsti sniedz lidzigus pakalpojumus (1994. gada 9. augusta spriedums lieta
C-43/93 Vander Elst, Recueil, 1-3803. lpp., 14. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lietd De Coster, 29. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka minétais 59. pants nepielauj jebkada veida valsts
tiesibu aktu pieméroganu, kas padara pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim
grataku neka pakalpojumu sniegdanu vienas dalibvalsts ickiené (iepriek$ minétais
spriedums lietd De Coster, 30. punkts un citéta judikatira, ka ari 39, punkts).

Turpreti Liguma 59. pants neattiecas uz pasikumiem, kas tikai rada papildu
izdevumus attieciga pakalpojuma snieg$anai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu
sniegdanu starp dalibvalstim un vienas dalibvalsts ieksiené.

Attiecibd uz jautdgjumu, vai pasvaldibu iestazu veiktd nodevu iekaséana, kas
aplikota pamata pravas, ir minétajam 59. pantam neatbilstods kerslis, ir janorada,
ka 3adas nodevas tiek vienddi piemérotas visiem mobilo telefonu sakaru iekartu
ipadniekiem attiecigas pa$valdibas teritorija un ka $ie pasakumi arvalstu operatorus
ne faktiski, ne juridiski neskar smagak ka valsts operatorus.

Attiecigds nodevas ari nepadara parrobefu pakalpojumu sniegianu gritaku par
iek$zemes pakalpojumu sniegdanu. Protams, nodevas par torniem, mastiem un
antendm ievieSana var sadardzinat cenu mobilo telefonu sakariem no arzemém uz
Belgiju un otradi. Tomér iek$zemes telefona pakalpojumus tada pasa méra var skart
nodevas ietekme uz sakaru cenu.
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Ir japiebilst, ka nekas lietas materialos nenorada uz to, ka vietgjo nodevu rezultata
tiktu apdraudéta mobilo telefonu sakaru pakalpojumu starp Belgijas Karalisti un
citam dalibvalstim snieg$anas briviba.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka EK liguma 59. pants ir jainterprete
tadéjadi, ka tas pielauj valsts iestades vai pagvaldibas tiesisko reguléjumu, kas paredz
tadu nodevu par mobilo un personisko sakaru infrastruktiiru, ko izmanto, veicot
licencé vai atlauja paredzétas darbibas, ko vienadi pieméro valsts un citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzéjiem un kas vienada veida ietekmé iekSzemes pakalpojumu
sniegéanu viena dalibvalsti un pakalpojumu sniegganu starp dalibvalstim.

Par otro jautdjumu

Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 90/388 3.c pants attiecas
uz fiskaliem pasakumiem, kas tiek pieméroti mobilo sakaru infrastruktirai.

Ievada ir jakonstaté, ka nodevas sakaru infrastruktirai netiek uzliktas sakara ar
licences izsnieg$anu. Lidz ar to tiesas sédes laika Mobistar pieminéta Direktiva 97/13
nav piemérojama lietas apstakliem.

Attieciba uz Direktivu 90/388 vispirms ir jakonstaté, ka tas 3.c panta redakcija,
paredzot “atcelt visus ierobeZojumus” mobilo un personisko sakaru sistému
operatoriem attieciba uz infrastruktary, neizslédz, ka minétie ierobeZzojumi varétu
attiekties ari uz fiskaliem pasakumiem, kas piemérojami mobilo sakaru infrastruk-
thrai.
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Atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatiirai, interpretéjot Kopienu tiesibu normu,
janem véra ne tikai tas redakcija, bet ari konteksts un ta tiesiska reguléjuma, pie kura
pieder §i norma, sasniedzamie mérki (skat. it ipa$i 1983. gada 17. novembra
spriedumu lieta 292/82 Merck, Recueil, 3781. Ipp., 12. punkts; 1984. gada 21. februara
spriedumu lietd 337/82 St. Nikolaus Brennerei, Recueil, 1051. Ipp., 10. punkts, un
2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en
Water u.c., Krajums, 1-4983. Ipp., 41. punkts).

Sakotnéja redakcija Direktiva 90/388 paredzéja atcelt ipa$as vai iznémuma tiesibas
sniegt telekomunikaciju pakalpojumus, ko pieskirugas dalibvalstis, bet tas pieméro-
$anas joma neietilpa mobilo sakaru pakalpojumi. Lai minétas direktivas darbibas
joma ieklautu mobilos un personiskos sakarus, ta tika grozita ar Direktivu 96/2.

Pédéjas minétds direktivas mérkis ir radit tiesisko bazi, kas Jautu izmantot mobilo un
personisko sakaru potencialu, péc iespéjas vairak atcelot ipasas vai iznémuma
tiesibas, atbrivojot mobilo sakaru tiklu operatorus gan no ierobeZojumiem izmantot
un attistit minétos tiklus, veicot licencé vai atlauja paredzéto darbibu, gan no
konkurences traucéjumiem, Jaujot Siem operatoriem planot savas izmaksas (skat.
2001. gada 16. oktobra spriedumu apvienotajas lietis C-396/99 un C-397/99
Komisija/Griekija, Recueil, 1-7577. lpp., 25. punkts, un 2003. gada 22. maija
spriedumu lietd C-462/99 Connect Austria, Recueil, 1-5197. Ipp., 96. punkts).

Direktiva 96/2 balstas uz EK liguma 90. panta 3. punktu. No t3 izriet, ka Direktivas
90/388 3.c pants attiecas tikai uz tiem ierobeZojumiem, kas nav saderigi ar Liguma
90. pantu.

Saskana ar Direltivas 96/2 se§padsmito apsvérumu ta tika pienemta apstikjos, kad
mobilo balss pakalpojumu snieg$ana konkurences apstikjos tika traucéta tapéc, ka
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telekomunikéciju organizacijas nespéja apmierinat mobila operatora pieprasijumus
péc infrastruktiras un lielakaja daja dalibvalstu $im organizacijam vél saglabajas
iznémuma tiesibas. Uzskatot, ka ierobeZojums nodro$inasanai ar infrastruktiru un
tas lietoganai ir EK liguma 90. panta un EK liguma 86. panta parkapums, Komisija
secindja, ka dalibvalstim ir jaatce] Sie ierobeZzojumi un péc mobilo sakaru operatoru
pieprasijuma japieskir tiem nediskrimingjosa piekluve vajadzigajiem ierobeZotajiem
resursiem, lai izveidotu savu infrastruktiru,

No ta izriet, ka Direktivas 90/388 3.c pantd minétos ierobezojumus raksturo,
pirmkart, to saistiba ar vésturisko operatoru ipagajam vai iznémuma tiesibam un,
otrkart, fakts, ka tos var novérst, sniedzot nediskriminéjo$u piekluvi vajadzigajiem
ierobezotajiem resursiem.

Tadgjadi tiek aplitkoti visi tadi ierobezojumi ki Direktivas 96/2 ceturtaja apsvéruma
minétie pieméri, proti — licen¢u skaita ierobezo3ana, balstoties uz izvéles tiesibam,
vai, ja operatori konkuré ar telekomunikaciju organizacijam, atkariba no tehniskiem
ierobezojumiem, pieméram, aizliegums izmantot citu infrastrukt@iru, nevis to, ko
piedava telekomunikaciju organizacija.

Turklat ierobezojuma jédziena Direktivas 90/388 3.c panta izpratné ietilpst tikai tadi
pasakumi, kas biitiski ietekmé konkurenci.

Turpreti Direktivas 90/388 3.c pants neattiecas uz valsts pasikumiem, kas ir vienadi
piemérojami visiem mobilo telefonu sakaru operatoriem un kas tiesi vai netiesi
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neuzlabo to operatoru stavokli, kuriem ir vai ir bijusas ipasas vai iznémuma tiesibas,
kaitéjot jaunajiem operatoriem, kuri atrodas konkuréjoga stavokli.

Iesniedzéjtiesai ir janodrogina, lai Sie nosacijumi tiktu ievéroti pamata pravas.

Parbaudé iesniedzéjtiesai ir jaizvérté nodevu raditas sekas, it ipasi no briza, kad katrs
operators ir iegdjis tirgh. Var izradities, ka operatori, kuriem ir vai ir bijusas ipagas
vai iznémuma tiesibas, pirms citiem operatoriem varéja izmantot tadu situaciju, kas
tiem Jauj samazinat tikla izveidodanas izmaksas. Fakts, ka operatoriem, kas ieiet
tirgh, ir jasniedz sabiedriskie pakalpojumi, pieméram — teritorijas aptveranas
nodrodina$ana — izdevumu zina var tos nostadit nelabvéligaka stavokli neka
vésturiskos operatorus.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild — Direktivas 90/388
3.c pants neattiecas uz fiskaliem pasikumiem, kas tiek piemeéroti mobilo sakaru
infrastruktirai, iznemot gadijumus, kad tie tie§i vai netie$i uzlabo to operatoru
stavokli, kuriem ir vai ir bijuSas ipagas vai iznémuma tiesibas, un tadéjadi, kait&jot
jaunajiem operatoriem, batiski ietekmé konkurenci.

Par tiesaganas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesaanas izdevumi,
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kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumi, nav atlidzinami,

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants)
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts iestades vai pasvaldibas tiesisko
reguléjumu, kas paredz tadu nodevu par mobilo un personisko sakaru
infrastruktiiru, ko izmanto, veicot licencé vai atlauja paredzétas darbibas,
ko vienadi pieméro valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem un
kas vienada veida ietekmé iekizemes pakalpojumu sniegSanu viena
dalibvalsti un pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim;

3.c pants Komisijas 1990. gada 28. jinija direktiva 90/388/EEK par
konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirga, kuru attieciba uz
neierobezotas konkurences ievieSanu telekomunikaciju tirgl grozijusi:
Komisijas 1996. gada 13. marta direktiva 96/19/EK, neattiecas uz fiskaliem
pasakumiem, kas tiek pieméroti mobilo sakaru infrastruktirai, iznemot
gadijumus, kad tie tiesi vai netie$i uzlabo to operatoru stavokli, kuriem ir
vai ir biju$as ipasas vai iznémuma tiesibas, tadéjadi kaitéjot jaunajiem
operatoriem, un bittiski ietekmé konkurenci.

[Paraksti]

I-7754



