WYROK Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-544/03 i C-545/03

WYROK TRYBUNAZLU (pierwsza izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r.”

W sprawach polaczonych C-544/03 i C-545/03

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniami
z dnia 8 grudnia 2003 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 23 grudnia 2003 r.,
w postepowaniach:

Mobistar SA (C-544/03)

przeciwko

Commune de Fléron

Belgacom Mobile SA (C-545/03)

przeciwko

Commune de Schaerbeek,
* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skiadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, N. Colneric (sprawozdawca), E. Juhdsz
i M. Tlesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Léger

sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mobistar SA przez adwokatéw Y. van Gervena, A. Vallery oraz
A. Desmedta,

— w imieniu Belgacom Mobile SA przez H. De Bauwa, advocaat, oraz adwokata
P. Carreau,

— w imieniu Commune de Fléron przez adwokata M. Vankan,

— w imieniu Commune de Schaerbeeck przez adwokata J. Bourtembourga,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Goldmana oraz E. Dominkovits,
dzialajagcych w charakterze peltnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J.P. Keppenna, M. Shottera
oraz L. Strém van Lier, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 59
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 3¢ dyrektywy Komisji 90/388/
EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach uslug
telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, str. 10), zmienionej w zakresie wprowadzenia
pelnej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych dyrektywa Komisji 96/19/WE
z dnia 13 marca 1996 r. (Dz.U. L 74, str. 13) (zwanej dalej ,dyrektywa 90/388").
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Whnioski te zostaly zlozone w ramach postepowari wszczetych przez operatoréw
telefonii ruchomej majacych siedzibe w Belgii: spélke Mobistar SA (zwana dalej
»Mobistar”) i spétke Belgacom Mobile SA (zwang dalej ,Belgacom Mobile”). Obaj
operatorzy wnieéli o zniesienie ustanowionych przez commune de Fléron (Belgia)
(zwana dalej ,gmina Fléron”) i commune de Schaerbeeck (Belgia) (zwana dalej
»gming Schaerbeeck”) oplat odpowiednio od anten, masztéw i slupéw nadawczych
GSM lub od anten zewnetrznych.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 marca 2004 r. obie sprawy zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.

Ramy prawne

Artykul 59 akapit pierwszy traktatu WE stanowi:

»W ramach ponizszych postanowieni ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu usiug
wewnatrz Wspdélnoty s zakazane w odniesieniu do obywateli paiistw czlonkowskich
majacych swe przedsigbiorstwo w paristwie Wspdlnoty innym niz paristwo odbiorcy
$wiadczenia”.

Artykul 86 akapit pierwszy traktatu WE (obecnie art. 82 akapit pierwszy WE)
stanowi:

»Niezgodne ze wspdélnym rynkiem i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub
wigksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na wspélnym rynku Iub na
znacznej jego czedci, w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel miedzy
panistwami czlonkowskimi”.
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Artykul 90 traktatu WE (obecnie art. 86 WE) ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych
i przedsigbiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja
ani nie utrzymuja zadnego $rodka sprzecznego z normami niniejszego traktatu,
w szczegoblnosci z normami przewidzianymi w artykutach 12 oraz 81-89.

2. Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w ogdlnym interesie gospodarczym lub majgce charakter monopolu skarbowego
podlegaja normom niniejszego traktatu, zwlaszcza regulom konkurencji,
w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu poszczegélnych zadaii im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze
by¢ naruszony w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspoélnoty.

3. Komisja czuwa nad stosowaniem postanowieni niniejszego artykulu i w miare
potrzeby kieruje stosowne dyrektywy lub decyzje do panistw czlonkowskich”.

Zgodnie z art. 3a dyrektywy 90/388:

»Poza spelnieniem wymogéw okres§lonych w art. 2 akapit drugi parnstwa
czlonkowskie, ktére ustanawiaja warunki dla koncesji i zezwole ogélnych dla
systemow laczno$ci ruchomej i osobistej, zapewniaja ponadto, aby:
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warunki przyznawania koncesji nie zawieraly postanowieil nieuzasadnionych
wymogami koniecznymi oraz, w odniesieniu do systeméw przeznaczonych do
uzytku powszechnego, wymogami $wiadczenia uslug uzytecznoséci publicznej
w formie uregulowan handlowych w rozumieniu art. 3;

warunki przyznawania koncesji operatorom sieci ruchomych gwarantowaly
przejrzyste i niedyskryminacyjne zachowanie operatoréw sieci stacjonarnych
i ruchomych posiadajacych wspélne urzadzenia;

warunki przyznawania koncesji nie zawieraly jakichkolwiek nieuzasadnionych
ograniczeii o charakterze technicznym. Paristwa czlonkowskie musza powstrzy-
mac si¢ w szczegdlnosci od uniemozliwiania Iaczenia koncesji lub ograniczania
oferty réznych technologii korzystajacych z odmiennych czestotliwosci,
w sytuacji gdy dostepne sa wielosystemowe urzadzenia.

[...]". [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej]

Artykut 3¢ dyrektywy 90/388 stanowi:

»Pafistwa czlonkowskie zapewniajy usunigcie wszelkich ograniczen nalozonych na
operatoréw systeméw Iacznodci ruchomej i osobistej w zakresie tworzenia ich
wlasnej infrastruktury, uzytkowania infrastruktury podmiotéw trzecich
i wspolkorzystania z infrastruktury, innych instalacji i miejsc, z zastrzezeniem
ograniczenia uzytkowania tej infrastruktury do dzialalnoéci objetej ich koncesja lub
zezwoleniem”.
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Artykuly 3a i 3c dyrektywy 90/388 zostaly wprowadzone dyrektywa Komisji 96/2/
WE z dnia 16 stycznia 1996 r. zmieniajaca dyrektywe 90/388/EWG w odniesieniu do
tacznosci ruchomej i osobistej (Dz.U. L 20, str. 59). Motyw pierwszy dyrektywy 96/2
ma nastepujace brzmienie:

»W komunikacie z dnia 23 listopada 1994 r. dotyczacym konsultacji na temat
zielonej ksiegi w sprawie tacznoéci ruchomej i osobistej Komisja okredlita zasadnicze
dziatania, jakie nalezy podja¢ w celu utworzenia ram regulacyjnych niezbednych do
wykorzystania potencjatu tej dziedziny lacznoéci. Komisja podkreslifa koniecznos¢
jak najszybszego zniesienia wszelkich praw wylacznych i specjalnych utrzymanych
w tym sektorze poprzez pelne wprowadzenie wspdlnotowych regul konkurencji
i odpowiednia zmiane dyrektywy 90/388 [...], zmienionej po raz ostatni dyrektywa
95/51/WE [...]. Ponadto poruszyla kwestie usunigcia ograniczeri swobody operato-
réw sieci ruchomych w zakresie uzytkowania i rozwoju ich sieci, w tym swobody
wyboru niezbednej infrastruktury, w celu umozliwienia im wykonywania dziafal-
noéci objetej uzyskanymi przez nich koncesjami lub zezwoleniami. Dzialanie takie
Komisja uznala za zasadnicze dla wyeliminowania istniejacych zaklécenr konkuren-

4 2

¢ji, a zwlaszcza dla umozliwienia operatorom kontrolowania ich kosztow”.

Zgodnie z motywem czwartym tej dyrektywy:

~Niektore panstwa czlonkowskie juz otworzyly poszczegélne uslugi Iacznosci
ruchomej na konkurencje i wprowadzily systemy udzielania koncesji na te ustugi.
Jednakze w wielu paristwach czlonkowskich przyznawanie koncesji nadal jest oparte
na zasadach dyskrecjonalnych lub, w odniesieniu do operatoréw konkurencyjnych
wobec organizacji telekomunikacyjnych, poddane ograniczeniom o charakterze
technicznym, takim jak zakaz korzystania z infrastruktury innej niz infrastruktura
zapewniana przez te organizacje [...]”. ‘
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Motyw szesnasty tej dyrektywy stanowi:

»Co wiecej, ograniczenia w tworzeniu przez operatoréw sieci ruchomych ich wlasnej
infrastruktury i uzytkowaniu infrastruktury podmiotéw trzecich spowalniaja rozwdj
ustug Iacznoéci ruchomej, przede wszystkim dlatego, ze efektywny paneuropejski
roaming GSM opiera si¢ na wspélnym systemie przesylu sygnalu i ze obecnie nie
wszystkie organizacje telekomunikacyjne we Wspdlnocie oferuja te technologie.

Tego typu restrykcje dotyczace udostgpniania i uzytkowania infrastruktury
ograniczaja $wiadczenie uslug lacznodci ruchomej i osobistej przez operatoréw
innych panstw czlonkowskich, sa zatem niezgodne z art. 90 w zw. z art. 59 traktatu,
W zakresie w jakim uniemozliwiana jest konkurencja w dziedzinie §wiadczenia ustug
ruchomej Iacznosci glosowej z tego wzgledu, Ze organizacja telekomunikacyjna nie
jest w stanie uwzgledni¢ wniosku operatora Iacznoéci ruchomej dotyczacego
infrastruktury lub jest w stanie go uwzgledni¢ wylacznie przy uzyciu taryf, ktére
nie s3 dostosowane do kosztéw danych Iaczy, restrykcje te faworyzuja jednoznacznie
oferte organizacji telekomunikacyjnej dotyczaca ustug telefonii stacjonarne;j,
w odniesieniu do ktérej wiekszos$¢ paistw czlonkowskich nadal utrzymuje prawa
wylaczne. Restrykeje dotyczace udostepniania i uzytkowania infrastruktury stanowia
naruszenie art. 90 w zw. z art. 86 traktatu. Co za tym idzie, paristwa czlonkowskie
powinny je znie§¢ i — na wniosek — przyznawaé zainteresowanym operatorom
dostep do deficytowych zasobéw niezbednych do utworzenia ich wtlasnej
infrastruktury, w tym czgstotliwoéci radiowych, oparty na niedyskryminacyjnych
zasadach”,

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspélnych przepiséw ramowych dotyczacych
ogoélnych zezwoleni i indywidualnych licencji w dziedzinie uslug telekomunikacyj-
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nych (Dz.U. L 117, str. 15), zatytulowany ,Oplaty za koncesje indywidualne”, ma
nastepujace brzmienie:

»Panistwa czlonkowskie zagwarantujg, by wszelkie oplaty nakiadane na przedsigbior-
stwa z tytulu procedury wydawania zezwoleri mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw
administracyjnych poniesionych w procesie wydawania, zarzadzania, kontroli
i stosowania odpowiednich koncesji indywidualnych. Oplaty zwigzane z koncesja
indywidualng sa proporcjonalne do nakladu pracy i podlegaja publikacji
w odpowiedni i wystarczajaco szczeg6lowy sposdb, by umozliwi¢ tatwy do nich
dostep”. [thumaczenie nieoficjalne]

Dyrektywy 90/388 i 97/13 zostaly uchylone, z moca od dnia 25 lipca 2003 r.,
odpowiednio przez dyrektywe Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r.
w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznoéci elektronicznej (Dz.U. L 249,
str. 21) i dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33), ktére jednakze pézZniejsze niz spory przed
sadem krajowym. ‘

Spory przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-544/03

Na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 1998 r. rada gminy Fléron przyjela réglement-
taxe (uchwalg) w sprawie oplaty od stupéw, masztéw i anten nadawczych GSM.
Ustanowila ona z dniem 1 stycznia 1998 r., na okres trzech lat uplywajacy w dniu
31 grudnia 2000 r., optate w wysokosci 100 000 BEF od kazdego stupa, masztu lub
anteny, nalezna od ich wlascicieli..
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W dniu 12 kwietnia 1999 r. Mobistar wniosta do Conseil d’Ftat (rady stanu)
o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly w sprawie oplaty.

Wsréd zarzutéw niewaznoéci powolanych na poparcie swej skargi Mobistar
podniosta, ze zaskarzona uchwala w sprawie oplaty stanowi ograniczenie dla
rozwoju jej sieci telefonii ruchomej, zakazane w art. 3c dyrektywy 90/388.

Uznawszy po pierwsze, ze nie jest w stanie orzec w przedmiocie zasadnosci tego
zarzutu bez zastosowania normy prawa wspélnotowego, ktéra powoduje problemy
interpretacyjne, a po drugie, ze zgodno$¢ zakwestionowanej oplaty z art. 49 WE nie
jest oczywista, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujagcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 49 [WE] nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu wiladz krajowych lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego naktadajacemu oplate od infrastruktury tacznosci ruchomej i osobistej
uzytkowanej w ramach wykonywania dzialalnoéci objetej koncesjami
i zezwoleniami?

2) Czy art. 3c dyrektywy 90/388 [...], odnoszac sie do usunigcia ,wszelkich
ograniczen”, stoi na przeszkodzie uregulowaniu wladz krajowych lub jednostki
samorzadu terytorialnego nakladajacemu oplate od infrastruktury acznosci
ruchomej i osobistej uzytkowanej w ramach wykonywania dziafalnoci objetej
koncesjami i zezwoleniami?”.
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Sprawa C-545/03

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 1997 r. rada gminy Schaerbeek przyjelta
réglement-taxe (uchwale) w sprawie oplaty od anten zewnetrznych, zmieniajaca
wczesniej przyjeta przez te rade uchwale w sprawie oplaty od anten satelitarnych.
Ustanowila ona na lata podatkowe 1997-1999 roczng oplate od anten zewnetrznych.
Pojecie ,anteny zewnetrzne” obejmowato nie tylko anteny satelitarne, ale tez anteny
przekaznikowe GSM i inne anteny. Wysoko$¢ oplaty ustalona zostala na
100 000 BEF od kazdej anteny przekaznikowej GSM i na 5000 BEF od kazdej
anteny satelitarnej i innej.

W dniu 19 grudnia 1997 r. Belgacom Mobile wniosta do Conseil d’Etat
o stwierdzenie niewaznoéci powolanej uchwaly w sprawie oplaty.

Jeden z zarzutéw powolanych na poparcie skargi dotyczy naruszenia przepiséw
wspolnotowych odnoszacych si¢ do tworzenia wysokiej jakoéci, wolnej od
ograniczen sieci telefonii ruchomej, a w szczegdlnosci art. 3c dyrektywy 90/388.

Stwierdziwszy podobnie, Ze nie jest w stanie orzec w przedmiocie zasadnosci tego
zarzutu bez zastosowania normy prawa wspdlnotowego, ktdra powodu]e problemy
interpretacyjne, Conseil d’Ftat uznala, ze nalezy skierowaé, na podstawie
art. 234 WE, dwa pytania prejudycjalne identyczne jak pytania skierowane
w sprawie C-544/03,
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W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 maja 2005 r. rzad
niderlandzki zwrécil sie do Trybunalu o zarzadzenie, na postawie art. 61
regulaminu, otwarcia procedury ustnej na nowo.

Na poparcie swego wniosku rzad ten podnidst zasadniczo, ze w swej opinii rzecznik
generalny zaproponowal oparcie odpowiedzi na podstawach innych niz te, na ktére
powoluje si¢ sad krajowy, a mianowicie na dyrektywie 97/13, ktéra nie byla
przedmiotem doglebnej dyskusji miedzy wszystkimi stronami ani w ramach
przedstawiania uwag na pi$mie, ani na etapie przedstawiania uwag ustnych. Rzad
niderlandzki pragnie ustosunkowa¢ sig do tej kwestii.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze Trybunal moze, na podstawie art. 61
regulaminu, z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego lub tez na wniosek stron
zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, jeSli uzna, ze nie wszystkie
okolicznosci zostaly wystarczajagco wyjasnione lub Ze sprawa musi zostaé
rozstrzygnigta na podstawie argumentu, do ktdérego strony nie ustosunkowaly sie
(zob. postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec.
str, I-665, pkt 18, wyroki z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in.,
Rec. str. I-1577, pkt 42, i z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-147/02 Alabaster, Rec.
str. 1-3101, pkt 35).

Jednakze w niniejszym postgpowaniu Trybunal, po wysluchaniu rzecznika
generalnego, stwierdza, ze dysponuje materialem niezbednym, by odpowiedzie¢ na
przedstawione pytania i Ze material ten byl przedmiotem prowadzonych przed nim
dysput. Zatem wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy oddalié.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocy pytania pierwszego sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 59
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE) nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu wladz krajowych lub jednostki samorzadu
terytorialnego nakladajacemu oplate od infrastruktury laczno$ci ruchomej
i osobistej uzytkowanej w ramach wykonywania dziatalnosci objetej koncesjami
i zezwoleniami.

Mimo ze na obecnym etapie rozwoju prawa wspélnotowego dziedzina podatkéw
bezposrednich jako taka nie podlega kompetencji Wspdlnoty, niemniej jednak
panstwa czlonkowskie musza wykonywaé utrzymane kompetencje
z poszanowaniem prawa wspdlnotowego (zob. wyroki z dnia 14 lutego 1995 r.
w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. I-225, pkt 21, z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. I-10829, pkt 32, i z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1-2409, pkt 44).

W dziedzinie swobody $wiadczenia ustug Trybunal orzekt! juz, ze krajowe przepisy
podatkowe ograniczajace wykonywanie tej swobody moga stanowi¢ zakazany $rodek
bez wzgledu na to, czy zostaly wydane przez samo panstwo, czy tez przez jednostke
samorzadu lokalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie
C-17/00 De Coster, Rec. str. [-9445, pkt 26 i 27).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 59 traktatu wymaga nie tylko zniesienia
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa uslugodawcy
majacego swe przedsigbiorstwo w innym paristwie czlonkowskim, ale réwniez
zniesienia wszelkich ograniczeni, nawet je$li ograniczenia te dotycza w jednakowym
stopniu ustugodawcédw krajowych i pochodzacych z innych paristw cztonkowskich,

I-7748



30

31

32

33

MOBISTAR I BELGACOM MOBILE

w przypadku gdy uniemozliwiaja one lub zaklécaja dzialalno$é uslugodawcy
majacego swe przedsiebiorstwo w innym paristwie czlonkowskim, w ktérym
$wiadczy on legalnie analogiczne uslugi (wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie C-43/93 Vander Elst, Rec. str. -3803, pkt 14, i ww. wyrok w sprawie
De Coster, pkt 29).

Trybunal orzekt juz zreszts, Ze omawiany art. 59 stoi na przeszkodzie stosowaniu
wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy panstwami
czlonkowskimi czynia trudniejszym niz $wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz
jednego paristwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie De Coster, pkt 30
i powolane orzecznictwo oraz pkt 39).

Artykut 59 traktatu nie obejmuje natomiast §rodkéw, ktdrych jedynym skutkiem jest
oblozenie $§wiadczenia uslug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposéb
odnoszy si¢ do $wiadczenia uslug zaréwno miedzy panstwami czlonkowskimi, jak
i wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego.

Jedli chodzi o ustalenie, czy pobieranie przez wladze gminne opfat takich jak sporne
oplaty w sprawach przed sadem krajowym stanowi przeszkode niezgodna
z powolanym art. 59, nalezy stwierdzi¢, ze oplaty takie nakladane s bez rozréznienia
na wszystkich wlacicieli instalacji telefonii ruchomej na terytorium danej gminy i ze
$rodki te nie stawiaja zagranicznych operatoréw w sytuacji faktycznie lub prawnie
trudniejszej niz operatoréw krajowych.

Zaskarzone przepisy podatkowe nie powoduja tez, ze transgraniczne $wiadczenie
ustug jest trudniejsze niz §wiadczenie ustug na poziomie krajowym. Prawda jest, ze
ustanowienie oplaty od stupéw, masztéw i anten moze zawyzy¢ taryfy facznodci za
pomoca telefonii komérkowej z zagranicy do Belgii i odwrotnie. Niemniej jednak
ryzyko odzwierciedlenia oplaty w taryfach dotyczy w tym samym stopniu
$wiadczenia ustug telefonicznych na poziomie krajowym.

I-7749



34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-544/03 i C-545/03

Doda¢ nalezy, ze informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja przyja¢, ze
laczny skutek oplat miejscowych narusza swobode $wiadczenia ustug telefonii
ruchomej miedzy pozostalymi paristwami czlonkowskimi a Krélestwem Belgii.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wykladni art. 59 traktatu nalezy
dokonaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu wladz krajowych
lub jednostki samorzadu terytorialnego nakladajacemu, bez rozrdinienia na
ustugodawcéw krajowych i pochodzacych z pozostalych paristw czlonkowskich,
oplate od infrastruktury tacznoéci ruchomej i osobistej uzytkowanej w ramach
wykonywania dzialalnosci objetej koncesjami i zezwoleniami, dotyczaca’ w tym
samym stopniu $wiadczenia uslug wewnatrz jednego parstwa czlonkowskiego
i $wiadczenia uslug miedzy panstwami czlonkowskimi.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy
podatkowe odnoszace si¢ do infrastruktury facznosci ruchomej sa objete zakresem
art. 3¢ dyrektywy 90/388.

Tytutem wstepu zauwazy¢ nalezy, ze podstawa nalozenia oplaty od infrastruktury
Tacznoéci nie jest przyznanie koncesji. Co za tym idzie, powolana przez Mobistar na
rozprawie dyrektywa 97/13 nie ma zastosowania do okolicznoéci faktycznych
w niniejszej sprawie,

Jesli chodzi o dyrektywe 90/388, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze brzmienie
art. 3c, w zakresie w jakim przewiduje on usunigcie ,wszelkich ograniczen”
nalozonych na operatoréw systeméw Iacznosci ruchomej i osobistej w zakresie
infrastruktury, nie wyklucza mozliwoéci, Ze ograniczenia te dotycza réwniez
przepiséw podatkowych majacych zastosowanie do infrastruktury tacznosci
ruchomej.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dla dokonania wykladni przepisu
prawa wspélnotowego nalezy wziaé pod uwage nie tylko jego treé, ale takze jego
kontekst oraz cel, ktéremu sluzy dana regulacja, ktérej 6w przepis stanowi czes§é
(zob. w szczegdlnoséci wyroki z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck,
Rec. str. 3781, pkt 12, z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 337/82 St. Nikolaus
Brennerei, Rec. str. 1051, pkt 10, oraz z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03
Vereiniging voor Energie, Milieu en Water i in., Zb.Orz. str. [-4983, pkt 41).

Dyrektywa 90/388 przewidywala pierwotnie zniesienie praw specjalnych Iub
wylacznych przyznanych przez panstwa czlonkowskie w celu $wiadczenia usiug
telekomunikacyjnych, lecz zakres jej zastosowania nie obejmowal ustug komunikacji
ruchomej. Zmiana tej dyrektywy dyrektywa 96/2 podyktowana byla potrzeba
rozszerzenia jej zakresu o laczno$¢ ruchoma i osobista.

Celem dyrektywy 96/2 bylo utworzenie ram regulacyjnych pozwalajacych na
wykorzystanie potencjalu facznosci ruchomej i osobistej poprzez jak najszybsze
zniesienie wszelkich praw wylacznych i specjalnych, usunigecie, w odniesieniu do
operatoréw sieci ruchomych, zaréwno ograniczeii w swobodzie uzytkowania
i rozwijania tych sieci w celu wykonywania dziatalnosci objetej przyznanymi im
koncesjami lub zezwoleniami, jak i zakiécenn konkurencji, oraz umozliwienie
operatorom kontrolowania ich kosztéw (zob. wyrok z dnia 16 paZdziernika
2001 r. w sprawach polaczonych C-396/99 i C-397/99 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. str. 1-7577, pkt 25, i z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99 Connect
Austria, Rec, str. I-5197, pkt 96).

Podstawe dyrektywy 96/2 stanowi art. 90 ust. 3 traktatu WE. Wynika z tego, Ze
art, 3c dyrektywy 90/388 ma zastosowanie wylacznie do ograniczen niezgodnych
z art. 90 traktatu.

Zgodnie z motywem szesnastym dyrektywy 96/2 zostala ona wydana w celu
zaradzenia sytuacji, w ktorej uniemozliwiana byla konkurencja w dziedzinie
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$wiadczenia ustug ruchomej Iacznosci glosowej z tego wzgledu, Ze organizacja
telekomunikacyjna nie byla w stanie uwzgledni¢ wniosku operatora facznosci
ruchomej dotyczacego infrastruktury i ze wigkszo$§¢ panstw czlonkowskich
utrzymata prawa wylgczne na rzecz tych organizacji. Stwierdziwszy, Ze ograniczenia
w udostepnianiu i w uzytkowaniu infrastruktury stanowig naruszenie art. 90
traktatu WE w zw. z art. 86 traktatu WE, Komisja uznala, Ze panstwa czionkowskie
powinny je znie$¢ i — na wniosek — przyznawaé zainteresowanym operatorom
dostep do deficytowych zasobéw niezbednych do utworzenia ich wlasnej
infrastruktury, oparty na niedyskryminacyjnych zasadach.

Z powyzszego wynika, Ze ograniczenia, o ktérych mowa w art. 3¢ dyrektywy 90/388,
charakteryzuja sie, po pierwsze, ich powigzaniem z prawami wylacznymi
i specjalnymi przystugujacymi dotychczasowym operatorom, a po drugie tym, ze
mozna je usunaé, zapewniajac dostep do niezbednych deficytowych zasobéw oparty
na niedyskryminacyjnych zasadach.

Zatem w jego zakresie mieszcza sie ograniczenia, takie jak wymienione tytulem
przykltadu w motywie czwartym dyrektywy 96/2, a mianowicie ograniczenie
przyznawania koncesji oparte na zasadach dyskrecjonalnych lub, w odniesieniu do
operatoréw konkurencyjnych wobec organizacji telekomunikacyjnych, poddanie ich
przyznawania ograniczeniom o charakterze technicznym, takim jak zakaz korzys-
tania z infrastruktury innej niz infrastruktura zapewniana przez te organizacje.

Ponadto jedynie $rodki, ktére zakldcaja konkurencje w znacznym stopniu, sa objete
zakresem pojecia ograniczenia w specyficznym rozumieniu art. 3¢ dyrektywy 90/388.

Artykul 3c dyrektywy 90/388 nie dotyczy natomiast krajowych przepiséw
skierowanych bez rozréznienia do wszystkich operatoréw telefonii ruchomej, ktére
nie stawiaja w bardziej korzystnej sytuacji w sposéb bezposredni lub posredni
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operatoréw, ktérym przystuguja lub przystugiwaly prawa specjalne lub wylaczne ze
szkodg dla nowych operatoréw z nimi konkurujacych.

Upewnienie sig, Ze w sprawach zawisltych przed sadem krajowym powyzsze warunki

. zostaly spelnione, nalezy do tego sadu.

W ramach przeprowadzanej analizy sad krajowy bedzie musial dokonaé¢ oceny
skutkéw oplat, majac na uwadze przede wszystkim moment, w ktérym poszczegdlni
operatorzy weszli na rynek. Moze okazaé sie, ze operatorzy, ktérym przystuguja lub
przystugiwaly prawa specjalne lub wylaczne, mogli byé wczeéniej niz pozostali
operatorzy beneficjentami sytuacji, ktéra umozliwiala im zamortyzowanie poniesio-
nych przez nich kosztéw utworzenia sieci. Poza tym fakt, ze na operatorach
wchodzacych na rynek ciazy obowigzek $wiadczenia ustug uzytecznodci publicznej,
w tym obowiagzek dotyczacy zasiggu terytorialnego, moze ich postawié,
w odniesieniu do kontroli ich kosztéw, w sytuacji mniej korzystnej w poréwnaniu
z dotychczasowymi operatorami.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy
podatkowe majace zastosowanie do infrastruktury facznosci ruchomej nie s objete
zakresem art. 3c dyrektywy 90/388 z wyjatkiem przypadkéw, gdy stawiaja one
w bardziej korzystnej sytuacji, w sposéb bezpodredni lub posredni, operatordw,
ktérym przysluguja lub przystugiwaly prawa specjalne lub wylaczne ze szkoda dla
nowych operatoréw z nimi konkurujacych, i zakl6caja konkurencje w znacznym
stopniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgadem;
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do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sgdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art, 59 traktata WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE) nalezy
dokonaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu wladz
krajowych lub jednostki samorzadu terytorialnego nakladajacemu, bez
rozréznienia na uslugodawcoéw krajowych i pochodzacych z pozostalych
panstw czlonkowskich, oplate od infrastruktury lacznosci ruchomej
i osobistej uzytkowanej w ramach wykonywania dzialalnosci objetej
koncesjami i zezwoleniami, dotyczaca w tym samym stopniu $wiadczenia
uslug wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego i $wiadczenia uslug
miedzy panstwami czlonkowskimi,

Przepisy podatkowe majace zastosowanie do infrastruktury Iacznosci
ruchomej nie sa objete zakresem art. 3¢ dyrektywy Komisji 90/388/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach uslug
telekomunikacyjnych, zmienionej w zakresie wprowadzenia pelnej kon-
kurencji na rynkach telekomunikacyjnych dyrektywa Komisji 96/19/WE
z dnia 13 marca 1996 r., z wyjatkiem pizypadkow gdy stawiaja one
w bardziej korzystnej sytuacji, w sposéb bezposredni lub posredni,
operatoréw, ktérym przystuguja lub przystugiwaly prawa specjalne lub
wylaczne ze szkoda dla nowych operatoréw z nimi konkurujacych,
i zaldécajg konkurencje w znacznym stopniu.

Podpisy
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