ROZSUDOK Z 8. 9. 2005 — SPOJENE VECI C-544/03 A C-545/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. septembra 2005

V spojenych veciach C-544/03 a C-545/03,

ktorych predmetom sd ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podané Conseil d’Etat (Belgicko) rozhodnutiami z 8. decembra 2003 a dorugené
Stdnemu dvoru 23. decembra 2003, ktoré sa tykaji konani:

Mobistar SA (C-544/03)

proti
Commune de Fléron,
a
Belgacom Mobile SA (C-545/03)
proti

Commune de Schaerbeek,
* Jazyk konania: francizitina,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, N. Colneric

(spravodajkyiia), E. Juhasz a M. IleSic,

generalny advolat: P. Léger,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. januara 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Mobistar SA, v zastGipeni: Y. van Gerven, A. Vallery a A. Desmedt, advokati,

— Belgacom Mobile SA, v zastipeni: H. De Bauw, advocaat, a P. Carreau, advokat,

— obec Fléron, v zastiipeni: M. Vankan, advokit,

— obec Schaerbeeck, v zastapenti: J. Bourtembourg, advokat,
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— belgickd vldda, v zastdpeni: A. Goldman a E. Dominkovits, splnomocneni
zastupcovia,

— holandské vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupkyiia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: J.-P. Keppenne, M. Shotter
~a L. Strém van Lier, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti névrhov generalneho advokéta na pojednéavani 7. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢ldnku 59 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢ldnok 49 ES) a ¢ldnku 3¢ smernice Komisie 90/388/EHS z 28. jiina
1990 o sttazi na trhoch pre telekomunikaéné sluzby (U. v. ES L 192, s. 10), zmenenej
a doplnenej, pokial ide o rozvinutie plnej hospodérskej stitaZe na telekomunika¢nom
trhu, smernicou Komisie 96/19/ES z 13. marca 1996 (U. v. ES L 74, s. 13, dalej len
»Smernica 90/388).
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Tieto prejudicidlne otdzky vyplynuli zo sporov iniciovanych mobilnymi telekomu-
nikaénymi operdtormi usadenymi v Belgicku, spoloénostou Mobistar SA (dalej len
~Mobistar”) a spolo¢nostou Belgacom Mobile SA (dalej len ,Belgacom Mobile®).
Tito dvaja operdtori navrhuji zruenie poplatkov zavedenych obcami Fléron
(Belgicko) a Schaerbeek (Belgicko) za antény, stoZiare a stlpy na Sirenie GSM alebo
vonkaj$ie antény.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 4. marca 2004 boli veci spojené na ticely
pisomnej ¢asti konania, dstnej ¢asti konania a rozsudku.

Pravny ramec

Clanok 59 prvy odsek Zmluvy ES znie:

»V ramci nasledujicich ustanoveni st zakdzané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v spoloéenstve vo vztahu k Statnym prislusnikom clenskych Stitov, ktorf sa
usadili v niektorom §tate spolodenstva ako prijemca sluzieb.”

Clanok 86 prvy odsek Zmluvy ES (teraz ¢lanok 82 prvy odsek ES) stanovuje:

+Akékolvek zneuZivanie dominantného postavenia na spoloénom trhu ¢i jeho
podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako nezluditelné
so spolo¢nym trhom, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”
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Clanok 90 Zmluvy ES (teraz ¢éldnok 86 ES) znie:

»1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym ¢lenské staty
priznavaji osobitné alebo vylu¢né prdva, tieto $téty neustanovia ani neponechaju
v udinnosti opatrenia, ktoré st v rozpore s pravidlami tejto zmluvy, najméi
s pravidlami uvedenymi v ¢ldnkoch 12 a 81 az 89.

2. Podniky poverené poskytovanim sluZieb vdeobecného hospodarskeho zdujmu
alebo podniky, ktoré maji povahu fiskdlneho monopolu, podliehaji pravidldm tejto
zmluvy, najmé pravidlim hospoddrskej stfaze, za predpokladu, Ze uplatfiovanie
tychto pravidiel znemozZiluje pravne alebo v skuto¢nosti plnit uréité tlohy, ktoré im
boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zaujmami spolocenstva.

3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoveni tohto ¢ldnku a v pripade potreby
vydé ¢lenskym $tdtom prislusné smernice alebo rozhodnutia.”

Clanok 3a smernice 90/388 znie:

»Okrem podmienok stanovenych v ¢ldnku 2 druhom odseku ¢lenské Staty pri
stanoveni podmienok licencii a vSeobecnych oprdvneni mobilnych a osobnych
komunika¢nych systémov zabezpeéia, aby boli zachované tieto zésady:
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i) podmienky udelovania licencii budii obsahovat len podmienky od6vodnené
zdkladnymi poZziadavkami a v pripade systémov uréenych na pouzitie Sirokou
verejnostou poziadavkami na verejnu sluzbu vo forme obchodnych predpisov
v zmysle ¢ldnku 3;

if) podmienky udelovania licencii zarudia operidtorom mobilnych sieti trans-
parentné a nediskriminaéné sprdvanie zo strany operdtorov pevnych
a mobilnych sieti so zariadenim v spolo¢nom vlastnictve;

iii) podmienky udelovania licencii nesmi obsahovat Ziadne neoddévodnené
obmedzenia technickej povahy. Clenské $tity nesm( okrem iného branit
kombindcii licencii alebo obmedzovat ponuku réznych technolégii vyuzivaji-
cich odligné frekvencie, ak je k dispozicii multistandardné zariadenie.

" [neoficidlny preklad)

Clanok 3c smernice 90/388 stanovuje:

»Clenské $taty zabezpedia odstranenie vietkych obmedzeni uloZenych operitorom
mobilnych a osobnych komunikaénych systémov v oblasti vybudovania ich viastnej
infra$truktiy, vyuzivania infradtrukdry tretej strany a zdiefaného wiivania infra-
truktdr, inych zariadeni a miest, ak tieto infra$truktdry vyuzivaji na vykondvanie
¢innosti stanovenych vo svojich licenciach alebo opravneniach. [meoficidlny

preklad])
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Clanky 3a a 3c smernice 90/388 zaviedla smernica Komisie 96/2/ES zo 16. janudra
1996, ktord meni a dopliia smernicu 90/388, pokial ide o mobilné a osobné
komunikacie (U. v. ES L 20, s. 59). Prvé oddévodnenie smernice 96/2 znie takto:

" ykedZe Komisia vo svojom ozndmeni z 23. novembra 1994 o poradeni sa o Zelenej

knihe tykajtcej sa mobilnych a osobnych komunikécii stanovila zdkladné opatrenia
na ucely vytvorenia nevyhnutného prévneho rdmca na vyuZitie potencidlu tohto
prostriedku komunikicie; kedZe Komisia naliehala, Ze je nevyhnutné odstranit pokial
mozno vietky vyluéné a osobitné priva platné v tomto odvetvi, a to dokladnym
uplatnenim pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej siitaZze a zmenou smernice
90/388..., naposledy zmenenej a doplnenej smernicou 95/51/ES...; kedZe Komisia
dalej zvaZovala odstranenie obmedzeni slobody operitorov mobllnych sieti
prevadzkovat a zdokonalovat svoje siete na t¢ely vykondvania ¢innosti stanovenych
v ich licencidch alebo oprévneniach, vratane slobody volby zékladnej infrastruktary;
kedze Komisia povazovala taky krok za nevyhnutny na to, aby bolo mozné prekonat
existujuce narudenia hospodarskej sdtaze, a najmi, aby operatori ziskali kontrolu
nad svojimi nakladmi“ [neoficidlny prekiad).

Stvrté od6vodnenie tej istej smernice znie:

JkedZe viaceré Clenské §tity uZ otvorili urtité sluzby mobilnych komunikéci
hospodarskej sttaZi a zaviedli reZimy udelovania licencii pre tieto sluzby; kedZe
napriek tomu vo viacerych ¢lenskych Stitoch podet udelenych licencii zostéva
obmedzeny na diskre¢nom zdklade, alebo v pripade operdtorov konkurujicich
telekomunikaé¢nym subjektom podlieha technickym obmedzeniam, ako napriklad
zékazu pouzitia inej infradtruktiry ako tej, ktord poskytuju uvedené subjekty;...”
[neoficidlny prekiad)
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Sestndste oddévodnenie uvedenej smernice upresiiuje:

»... kedZe obmedzenia samostatného vybudovania mobilnymi operdtormi svojich
vlastnych infragtruktar a vyuZivania infradtruktdry tretej strany spomaluji rozvoj
mobilnych sluZieb, a to najmé preto, Zze t¢inny celoeurdpsky roaming pre GSM
predpokladd pouzitie jednotného signaliza¢ného systému, pricom takéto technolégia
este nie je v ponuke vietkych telekomunikaénych subjektov na dzemi Spolodenstva;

kedZe také obmedzenia budovania a vyuzivania infrastruktir obmedzuji poskyto-
vanie sluZieb mobilnych a osobnych komunikacii operatormi z ostatnych ¢lenskych
Statov, a st teda nezluditelné s ¢lankom 90 v spojeni s ¢lankom 59 Zmluvy; kedze
v rozsahu, v akom sa odporuje hospodarskej sttazi v oblasti poskytovania mobilnych
hlasovych sluZieb tym, Ze telekomunikaéné subjekty nie st schopné uspokojit dopyt
mobilného operétora po infradtruktire, alebo ho uspokoja len na zaklade tarif, ktoré
nie st ndkladovo orientované podla kapacity prislu$nych prenajatych okruhov, tieto
obmedzenia nevyhnutne zvyhodiiujii ponuku telekomunikaénych subjektov v oblasti
pevnych telekomunikaénych sluzieb, pre ktoré vidsina clenskych Statov stéle
vyhradzuje vyluéné prava; ked?e obmedzenie na budovanie a vyuZivanie infra-
$truktary tak poruduje ¢ldnok 90 v spojeni s ¢ldnkom 86 Zmluvy; kedZe ¢lenské Staty
st nisledne povinné tieto obmedzenia zrusit a udelit dotknutym mobilnym
operdtorom na ich Ziadost nediskrimina¢ny pristup k nedostatkovym zdrojom
nevyhnutnym na vybudovanie ich vlastnej infradtruktiry vritane radiovych
frekvencii [neoficidlny prekiad)].

Clanok 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila
1997 o spolo¢nom ramci pre vieobecné oprivnenia a individudlne licencie v oblasti
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telekomunikaénych sluzieb [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 117, s. 15) nazvany
»Poplatky a thrady za individudine licencie” [neoficidlny prekiad) znie takto:

»Clenské $taty dbajd na to, aby tcelom poplatkov uloZenych podnikom v ramci
postupov udelovania opréavneni bolo vyluéne pokrytie administrativnych nakladov
spojenych s udelovanim, spravou, kontrolou a uplatiiovanim prislugnych individu-
alnych licencif. Poplatky za individudlne licencie st imerné mnozstvu vynaloZene;
price a uverejiiujii sa vhodnym a dostatoéne podrobnym spésobom tak, aby
informécie boli lahko pristupné.” [neoficidlny prekiad]

Smernice 90/388 a 97/13 boli s tdinnostou od 25. jila 2003 zrugené smernicou
Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodirskej siifazi na trhoch
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, s. 21; Mim. vyd.
08/002, s. 178) a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulatnom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(rdmcové smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), ¢omu spory vo
veci samej v kazdom pripade predchadzali.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vec C-544/03

Obecnd rada Fléron prijala na svojom zasadnuti 27. janudra 1998 nariadenie
o poplatkoch za stoZiare, stipy a antény na $irenie GSM. Poplatky boli uloZené od
1. janudra 1998 na obdobie troch rokov, t. j. do 31. decembra 2000, Vyska poplatku
bola 100 000 BEF za stoZiar, stip alebo anténu a uhradit ho bol povinny ich majitel.
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Diia 12. aprila 1999 Mobistar podal na Conseil d’Etat ndvrh na zru$enie uvedeného
nariadenia o poplatkoch.

Medzi Zalobnymi dévodmi na zru$enie, predloZenymi na podporu svojej Zaloby,
Mobistar tvrdi, Ze napadnuté nariadenie o poplatkoch obmedzuje zdokonalovanie
jeho siete mobilnych telefénov, ¢o je obmedzenie zakdzané ¢lankom 3c smernice
90/388.

Vzhiadom na to, Ze Conseil d'Etat jednak nebol schopny rozhodnit o dévodnosti
tohto Zalobného ndvrhu bez toho, aby uplatnil pravou normu Spolocenstva, pli
ktorej vznikd problém vykladu, a jednak preto, Ze v tomto pripade ide tieZ o to, &i je
sporny poplatok zluditelny s éldnkom 49 ES, Conseil d’Etat rozhodol konanie
prerudit a polozit Stidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 49 [ES] vykladat v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby pravna
Gprava vnitrodtitneho orgdnu alebo dzemnospravneho celku zaviedla poplatok
za infradtrukttiru mobilnych a osobnych komunikécii pouzivanych v ramci
vykonu ¢innosti stanovenych v licenciich alebo opravneniach?

2. Odporuje ¢ldnok 3c smernice 90/388... v rozsahu, v akom je jeho cielom
odstranit ,v§etky obmedzenia, tomu, aby pravna Gprava vnttrostatneho orgdnu
alebo tizemnospravneho celku zaviedla poplatok za infrastruktirn mobilnych
a osobnych komunikdcii pouzivanych v ramci vykonu dinnosti stanovenych
v licenciach alebo opravneniach?”
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Vec C-545/03

Obecnd rada Schaerbeek prijala na svojom zasadnuti 8. oktébra 1997 nariadenie
o poplatkoch za externé antény, ktorym sa meni a dopliia nariadenie o poplatkoch za
parabolické antény prijaté tou istou obecnou radou. Roény poplatok za externé
antény sa vztahoval na roky 1997 az 1999. Externou anténou sa rozumeli nielen
parabolické antény, ale aj reléové GSM antény alebo iné. Vyika poplatku bola
stanovena na 100 000 BEF za reléovii GSM anténu a na 5 000 BEF za parabolickii
alebo ind anténu.

Dna 19. decembra 1997 Belgacom Mobile podal na Conseil d’Etat ndvrh na zrugenie
uvedeného nariadenia o poplatkoch.

Jednym zo Zalobnych dovodov predlozenych na podporu Zaloby bolo porugenie
ustanoveni prava Spolocenstva o zavedeni kvalitnej siete mobilnych telefénov bez
obmedzenia, najmi ¢lanku 3¢ smernice 90/388.

Tiez vzhladom na skuto¢nost, %e Conseil d’Etat nebol schopny rozhodniif
o dobvodnosti tohto Zalobného dévodu bez toho, aby uplatnil prévou normu
Spolocenstva, pri ktorej vznikd problém vykladu, Conseil d’Etat rozhodol, Ze je
namieste poloZzit na zdklade &lanku 234 ES dve prejudicidlne otdzky zhodné
s otazkami poloZenymi vo veci C-544/03.
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O navrhu na opitovné otvorenie vistnej ¢asti konania

Podanim do kanceldrie Stidneho dvora 2. méja 2005 holandské vlada navrhla, aby
Sddny dvor uplatnenim ¢ldnku 61 rokovacieho poriadku nariadil opétovné otvorenie
ustnej ¢asti konania.

Na podporu svojho ndvrhu tato vldda v podstate tvrdi, Ze generalny advokat vo
svojich ndvrhoch navrhol zaloZit odpoved na inych zdkladoch ako tych, o ktoré sa
opiera vnitrodtitny sid, a to konkrétne na smernici 97/13, ktora nebola predmetom
ziadnej hlb3ej diskusie medzi iéastnikmi konania, bud v ramci ich pisomnych
pripomienok, alebo pripomienok prednesenych na pojednavani. Uvedena vlida
zamysla predlozit svoje pripomienky v tejto stvislosti.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor moéze bez navrhu alebo na névrh
generalneho advokata, alebo tiez na navrh tcastnikov konania v stilade s ¢lankom 61
svojho rokovacieho poriadku nariadit opitovné otvorenie tistnej Casti konania, ak
zvazi, Ze vysvetlenia, ktoré mu boli podané, nie sit dostadujtice, alebo Ze treba vec
rozhodnit na ziklade tvrdenia, ku ktorému sa tiéastnici nevyjadrili (pozri uznesenie
zo 4. februdra 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. I -665, bod 18; rozsudky
z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 42, a z 30. marca 2004,
Alabaster, C-147/02, Zb. s. 1-3101, bod 35).

V danom pripade viak Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata skonstatoval,
ze disponuje vSetkymi zisteniami potrebnymi na zodpovedanie otdzok poloZenych
v tejto veci a Ze tieto zistenia boli predmetom siidneho pojednédvania vedeného pred
nim. Preto treba ndvrh na op#tovné otvorenie Gstnej ¢asti konania zamietnut.
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O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 59 ES
(zmeneny, teraz ¢ldnok 49 ES) vykladat v tom zmysle, %e odporuje tomu, aby pravna
uprava vnutrostitneho orgdnu alebo tizemnosprivneho celku zaviedla poplatok za
infradtrukttru mobilnych a osobnjch komunikécii pouZfvanych v rdmci vykonu
Cinnosti stanovenych v licencidch alebo opravneniach.

Ak aj podla si¢asného platného préva Spolodenstva oblast priamych dani ako také
nepatri medzi prédvomoci Spolofenstva, napriek tomu st ¢lenské Stity povinné
vykondvat prédvomoci, ktoré si ponechali, v stlade s pravom Spolodenstva (pozri
rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. [-225, bod 21;
z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. I-10829, bod 32, a z 11. marca 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 44).

V oblasti slobodného poskytovania sluzieb uz Stdny dvor rozhodol, Ze vndtrostitne
dafiové opatrenie naru$ujuce vykon tejto slobody méze byt zakizanym opatrenim
bez ohladu na to, ¢i ho vydal samotny ¢lensky §tt alebo tizemnosprévny celok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2001, De Coster, C-17/00, Zb. s. 1-9445,
body 26 a 27).

V stlade s judikatirou Stdneho dvora ¢lanok 59 Zmluvy poZaduje nielen
odstrdnenie kazdej diskriminécie vo¢i poskytovatelovi sluieb usadenému v inom
¢lenskom $tite z dovodu jeho $tdtnej prisluinosti, ale tie? odstrinenie kazdého
obmedzenia, a to aj ked sa uplatiiuje bez rozdielu na vnttro$tatnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych §tétov, ak také obmedzenie moéZe znemoZnit

1-7748



30

31

32

33

MOBISTAR A BELGACOM MOBILE

alebo inak staZit ¢innost poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom S§tite, v ktorom
legélne poskytuje obdobné sluzby (rozsudky z 9. augusta 1994, Vander Elst, C-43/93,
Zb. s. 1-3803, bod 14, a De Coster, uz citovany, bod 29).

Okrem toho Stidny dvor uZ rozhodol, Ze uvedenému ¢lanku 59 odporuje uplatnenie
kazdej vnutrostitnej pravnej dpravy, ktord ma za ticinok stazit poskytovanie sluzieb
medzi ¢lenskymi $tdtmi oproti poskytovaniu sluzieb prebiehajicemu len v rdmci
jedného ¢lenského §titu (rozsudok De Coster, uz citovany, bod 30 a citovana
judikatira, ako aj bod 39).

Na druhej strane sa ¢ldnok 59 Zmluvy neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym
uc¢inkom je spdsobenie dodatoénych ndkladov predmetnych sluzieb a ktoré sa
rovnakym spbésobom vztahuji na poskytovanie sluzieb medzi clenskymi $titmi
a poskytovanie sluzieb len v rdmci jedného ¢lenského Statu.

Pokial ide o otdzku, ¢i je vyberanie miestnymi organmi poplatkov, o aké ide
v pripadoch vo veciach samych, prekdzkou nezluditelnou s uvedenym ¢lankom 59,
treba pripoment, Ze tieto poplatky sa bez rozdielu uplatfiujit na vietkych majitelov
zariadeni mobilnych telefénov na tzemi dotknutej obce a Ze zahrani¢ni operatori nie
st ani z pravneho, ani z faktického hiadiska tymito opatreniami zatazen{ viac neZ
vnutrostatni operatori.

Predmetné dariové opatrenia navyS$e nerobia cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
zlozitej$im, neZ je poskytovanie sluzieb vnutri $titu. Zavedenie poplatku za stoziare,
stlpy a antény viak moZe zvysit tarify mobilnych komunikacif zo zahranidia do
Belgicka a naopak. Vnutrostitne poskytovanie telefonickych sluZieb vak podlieha
riziku dopadu poplatku na tarify v rovnakej miere.
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Je vhodné dodat, Ze zo spisu nijak nevyplyva, Ze by kumulativny Géinok miestnych
poplatkov ohrozoval slobodu poskytovat sluzby mobilnych telefénov medzi inymi
¢lenskymi $tdtmi a Belgickym kralovstvom.

Na prvu otdzku teda treba odpovedat tak, Ze ¢ldnok 59 Zmluvy sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze neodporuje tomu, aby pridvna Uprava vnutro$titneho orgédnu alebo
uzemnospravneho celku zaviedla poplatok za infrastruktira mobilnych a osobnych
komunikécii pouzivanych v ramci vykonu ¢innosti stanovenych v licenci4ch alebo
opravneniach, ak sa poplatok bez rozdielu uplatiiuje na vnatrostatnych poskytova-
telov sluzieb a poskytovatelov z inych ¢lenskych $titov a ma rovnaky dcinok na
vnutrostitne poskytovanie sluzieb v jednom cdlenskom §tite a na poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi.

O druhej otazke

Svojou druhou otédzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i opatrenia daiiovej
povahy pre infrastruktdry mobilnych komunikécii patria pod ¢ldnok 3c smernice
90/388.

Na tvod je vhodné uviest, Ze skuto¢nostou, ktord vytvdra poplatky za komunikaéné
infrastruktiry, nie je udelenie licencie. Preto sa smernica 97/13, na ktoril sa na
pojedndvani odvolal Mobistar, neuplatni na skuto¢nosti v tomto pripade,

Pokial ide o smernicu 90/388, je vhodné predovietkym uviest, Ze znenie jej ¢ldanku 3¢
v rozsahu, v akom stanovuje odstrdnenie ,v§etkych obmedzeni” uloZenych
v suvislosti s infradtruktirou operdtorom systémov mobilnych a osobnych
komunikdécif, nevylucuje, Ze uvedené obmedzenia zahrnujd tiez opatrenia daiiovej
povahy pre infrastruktiiry mobilnych komunikécii.
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Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je pri vyklade ustanovenia préva
Spolo¢enstva nutné vziat do tvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny
kontext a ciele, ktoré Spoloc¢enstvo sleduje pravnou tpravouy, ku ktorej patri (pozri
najméi rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12;
z 21. februdra 1984, St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Zb. s. 1051, bod 10, a zo 7. jina
2005, Vereniging voor Energie, Milieu en Water a i, C-17/03, Zb. s. I-4983, bod 41).

Vo svojom pdvodnom zneni stanovila smernica 90/388 zruSenie osobitnych
a vyluénych priv udelenych ¢lenskymi $tatmi na poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb, ale do svojho rozsahu posobnosti nezahrnula sluzby mobilnych komuni-
kicii. S cielom rozsirit jej rozsah posobnosti na mobilné a osobné komunikacie ju
zmenila a doplnila smernica 96/2.

Utelom smernice 96/2 je vytvorenie rdmca pravnej dpravy, ktory umozni vyuZit
potencidl mobilnych a osobnych komunikicii tym, Ze sa v ¢o najkratSom dcase
obmedzia pre operitorov mobilnych sieti vSetky vyluéné a osobitné prava
prostrednictvom odstrénenia jednak obmedzeni slobody prevadzkovania
a zdokonalovania uvedenych sieti pre vykon ¢innosti stanovenych v ich licenciach
a opravneniach, ako aj naruSeni hospoddrskej stutaze, ¢im sa tymto operdtorom
umozni udrzat svoje ndklady pod kontrolou (pozri rozsudky zo 16. oktébra 2001,
Komisia/Grécko, C-396/99 a C-397/99, Zb. s. 1-7577, bod 25, a z 22. méja 2003,
Connect Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 96).

Pravnym zédkladom smernice 96/2 je ¢lanok 90 ods. 3 Zmluvy ES. Z toho vyplyva, ze
sa ¢lanok 3c smernice 90/388 uplatni len na obmedzenia nezluéitelné s ¢lankom 90
Zmluvy.

Podla jej Sestndsteho oddvodnenia bola smernica 96/2 prijatd za situécie, ked
hospodarskej sttazi v oblasti poskytovania mobilnych hlasovych sluzieb branila
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skuto¢nost, Ze telekomunika¢né subjekty neboli schopné uspokojit dopyt mobilnych
operatorov po infraStruktire a Ze vicSina dlenskych S$tatov tymto subjektom
ponechala vylu¢né préva. Na zdklade zisteni, Ze obmedzenie budovania a vyuZivania
infrastruktdry je porusenim ¢lanku 90 Zmluvy ES v spojeni s ¢lénkom 86 Zmluvy ES,
dogla Komisia k zéveru, Ze ¢lenské $taty musia tieto obmedzenia zrusit a dotknutym
operatorom na ich Ziadost udelit nediskriminaény pristup k nedostatkovym zdrojom
nevyhnutnym na vybudovanie ich vlastnej infrastruktary.

Z toho vyplyva, Ze sa obmedzenia uvedené v ¢ldnku 3c smernice 90/388 vyznaduja
jednak svojim vztahom k vyluénym a osobitnym pravam tradi¢nych operdtorov
a jednak tym, Ze ich moZno odstrdnit umoZnenim nediskriminaéného pristupu

'k nevyhnutnym nedostatkovym zdrojom.

Medzi ne teda patria tieZ obmedzenia, ktoré st prikladnym sp6sobom uvedené vo
Stvrtom oddvodneni smernice 96/2, konkrétne obmedzovanie poctu udelenych
licencii na diskre¢nom ziklade, alebo v pripade operitorov konkurujtcich
telekomunika¢nym subjektom toto podlieha technickym obmedzeniam, ako
napriklad zakazu pouZitia inej infrastruktiry ako tej, ktord poskytujia uvedené
subjekty.

NavySe pod pojem obmedzenia v osobitnom zmysle podla ¢lanku 3c smernice
90/388 spadajti len opatrenia, ktoré maji na hospodarsku stitaz vyznamny vplyv.

Na druhej strane viak pod ¢ldnok 3c smernice 90/388 nepatria vnutro$tatne
opatrenia, ktoré sa uplatiiujd bez rozdielu na vsetkych operatorov mobilnych
telefénov a ktoré priamo alebo nepriamo nezvyhodiiuji operatorov, ktori disponuji
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alebo disponovali osobitnymi alebo vyluénymi pravami na tikor novych operatorov
nachddzajicich sa v konkurenénom postaveni.

Je na vnitrodtatnom sude, aby preveril, ¢i vo veciach samych boli tieto podmienky
splnené.

7 e

V rdmci svojho preskimania bude musiet vnutrostitny std overit tcinky poplatkov,
bertic do tivahy najmi moment, v ktorom kazdy z operatorov vstipil na trh. MéZe sa
ukazat, Ze operatori, ktori disponuji alebo predtym disponovali osobitnymi alebo
vyluénymi privami, mohli skor neZ ini operatori vyuzit situdciu, v ktorej mohli
odpisat svoje néklady na vybudovanie sieti. Pritom skutocnost, Ze operatori
vstupujici na trh podliehaju poziadavkdm na verejnd sluzbu vratane poZziadavielk
na uzemné pokrytie, moze mat, pokial ide o kontrolu ich ndkladov, za téinok ich
nevyhodné postavenie oproti tradicnym operdtorom.

Zo vietkého vysdie uvedeného vyplyva, Ze na druhi otdzku je vhodné odpovedat tak,
Ze opatrenia dafovej povahy vztahujice sa na infrastruktdry mobilnych komunikacif
nepatria do po6sobnosti ¢lanku 3c smernice 90/388 okrem pripadu, ked tieto
opatrenia priamo alebo nepriamo zvyhodiluji operétorov, ktori disponuji alebo
predtym disponovali osobitnymi alebo vyluénymi prévami na dkor novych
operatorov a ktoré maji na hospodérsku stitaz vyznamny vplyv.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazlkou
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postupu v konani pred vnidtro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tlastnikov konania,
nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢linok 49 ES) sa ma vykladaf v tom
zmysle, Ze neodporuje tomu, aby pravna tprava vnftro$titneho orginu
alebo tizemnospravneho celku zaviedla poplatok za infrastruktiru mobil-
nych a osobnych komunikdcii pouZivanych v ramci vykonu dinnosti
stanovenych v licenciach alebo opravneniach, ak sa poplatok bez rozdielu
uplatiiuje na vnttrostiatnych poskytovatelov sluZieb a poskytovatelov
z inych ¢lenskych $tatov a ma rovnaky udinok na vnutrostatne poskytovanie
sluZieb v jednom ¢lenskom $tite a na poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi
§tatmi,

Opatrenia dafiovej povahy vzfahujiice sa na infraitruktiry mobilnych
komunikécii nepatria do poésobnosti élanku 3¢ smernice Komisie 90/388/
EHS z 28. jina 1990 o satazi na trhoch pre telekomunikaéné sluzby,
zmenenej a doplnenej, pokial ide o rozvinutie plnej hospodarskej stifaZe na
telekomunika¢nom trhu, smernicou Komisie 96/19/ES z 13. marca 1996,
okrem pripadu, ked tieto opatrenia priamo alebo nepriamo zvyhodiuji -
operatorov, ktori disponujt alebo predtym disponovali osobitnymi alebo
vylu¢nymi pridvami na tGkor novych operitorov a ktoré maji na
hospodarsku sttaz vyznamny vplyv.

Podpisy
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