DOM AV DEN 8.9.2005 — FORENADE MALEN C-544/03 OCH C-545/03

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 september 2005"

I de forenade malen C-544/03 och C-545/03,

angdende en begéiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Conseil d’Etat (Belgien), genom beslut av den 8 december 2003 som inkom till
domstolen den 23 december 2003, i mélet

Mobistar SA (C-544/03)

mot

Commune de Fléron,

och

Belgacom Mobile SA (C-545/03)

mot

Commune de Schaerbeek,
* Ritteglngssprik: franska,
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meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts,

N. Colneric (referent), E. Juhdsz och M. Ilesi¢,

generaladvokat: P. Léger, )
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 januari 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mobistar SA, genom Y. van Gerven, A. Vallery och A. Desmedst, avocats,

— Belgacom Mobile SA, genom H. De Bauw, advocaat, och P. Carreau, avocat,

— Commune de Fléron, genom M. Vankan, avocat,

— Commune de Schaerbeek, genom J. Bourtembourg, avocat,
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— Belgiens regering, genom A. Goldman och E. Dominkovits, bada i egenskap av
ombud, '

— Nederléndernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-P. Keppenne, M. Shotter
och L. Strom van Lier, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande giller tolkningen av artikel 59 i EG-fordraget (nu
artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 3c i kommissionens direktiv 90/388/EEG
av den 28 juni 1990 om konkurrens pd marknaderna for teletjinster (EGT L 192,
s. 10; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 19, s. 221), i dess lydelse, med
avseende pa genomforandet av full konkurrens pa marknaden for teletjénster, enligt
kommissionens direktiv 96/19/EG av den 13 mars 1996 (EGT L 74, s. 13) (nedan
kallat direktiv 90/388).
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Begidran har framstillts i samband med tvister dér talan vickts av mobiltele-
fonoperatorer i Belgien, foretaget Mobistar SA (nedan kallat Mobistar) och foretaget
Belgacom Mobile SA (nedan kallat Belgacom Mobile). De tva foretagen har begirt
att de avgifter skall ogiltigférklaras som beslutats av Commune de Fléron (Belgien)
och Commune de Schaerbeek (Belgien) betriffande pyloner, master och antenner
for 6verforing av mobiltelefoni respektive utomhusantenner.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 4 mars 2004 har méalen férenats
avseende det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

Tillampliga bestdmmelser

I artikel 59 forsta stycket i EG-fordraget foreskrivs foljande:

"Inom ramen for nedanstiende bestdimmelser skall inskrénkningar i friheten att
tillhandahalla tjdnster inom gemenskapen gradvis avvecklas under dvergéngstiden
for medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom
gemenskapen 4n mottagaren av tjinsten.”

I artikel 86 forsta stycket i EG-férdraget (nu artikel 82 forsta stycket EG) foreskrivs
foljande:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna ir, i den mén det kan paverka
handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den gemensamma marknaden och
forbjudet.”
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Artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG) har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall betréffande offentliga foretag och foretag som de beviljar
sarskilda eller exklusiva réttigheter inte vidta och inte heller bibehalla ndgon atgird
som strider mot reglerna i detta fordrag, i synnerhet reglerna i artiklarna 12 samt
81-89.

2. Foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjdnster av allmént ekonomiskt intresse
eller som har karaktéren av fiskala monopol skall vara underkastade reglerna i detta
fordrag, sdrskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte
réittsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem
fullgdrs. Utvecklingen av handeln far inte paverkas i en omfattning som strider mot
gemenskapens intresse.

3. Kommissionen skall sdkerstilla att bestimmelserna i denna artikel tillimpas och,
nir det dr nodvéndigt, utfirda lampliga direktiv eller beslut vad avser medlems-
staterna.”

Artikel 3a i direktiv 90/388 har foljande lydelse:

"Forutom kraven i artikel 2 andra stycket skall medlemsstater i villkor for licenser
eller generella godkinnanden fér mobil- och personkommunikationssystem
sikerstélla foljande:
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i) Licensvillkor far inte innehélla andra villkor 4n de som #r berittigade pa grund
av vésentliga krav och, om systemet dr 6ppet f6r allméinheten, krav pa allménna
tjanster i form av handelsregler i den mening som avses i artikel 3.

ii) Licensvillkor for mobilnitsoperatorer méste sikerstélla ett tydligt och icke-
diskriminerande agerande mellan fasta och mobila nitoperatérer i gemensam
dgo.

iii) Licensvillkor far inte omfatta oberittigade tekniska restriktioner. Medlems-
staterna far framfor allt inte forhindra kombinationer av licenser eller begrinsa
olika teknologier som anviinder bestimda frekvenser da utrustning for flera
standarder ér tillganglig.

I artikel 3c i direktiv 90/388 foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall sikerstilla att samtliga restriktioner f6r operatérer av mobil-
och personkommunikationssystem for upprittandet av egen infrastruktur, utnytt-
jandet av infrastruktur som tillhandahalls av tredje man och gemensam anvindning
av infrastruktur, 6vriga inréttningar och lokaliteter, med forbehall f6r begrénsningar
i utnyttjandet av sidan infrastruktur till de aktiviteter som deras licenser eller
godkidnnanden giller, upphévs.”

I-7741



10

DOM AV DEN 8.9.2005 — FORENADE MALEN C-544/03 OCH C-545/03

Artiklarna 3a och 3c i direktiv 90/388 har inforts genom kommissionens
direktiv 96/2/EG av den 16 januari 1996 om #ndring av direktiv 90/388/EEG med
avseende pad mobil- och personkommunikation (EGT L 20, s. 59). Skil 1 i
direktiv 96/2 har foljande lydelse:

"I’ meddelandet om Grénboken om mobil- och personkommunikation av den
23 november 1994, angav kommissionen de huvudatgérder som kravs for att skapa
det framtida regelverk som #r nddvindigt for att utnyttja detta kommunikations-
medels mojligheter. Den betonade att det dr nodvéndigt att snarast avskaffa alla
kvarvarande exklusiva eller speciella rittigheter inom sektorn genom full tillamp-
ning av gemenskapens konkurrensregler samt, vid behov, genom é&ndring av
kommissionens direktiv 90/388 ... senast dndrat genom direktiv 95/51/EG ...
Dessutom &vervigde kommissionen i meddelandet att avskaffa begrdnsningarna
avseende ritten for mobiltjinstoperatdrer att vilja grundliggande faciliteter for
anvindningen och utvecklingen av deras niit for sadana tjanster som deras licenser
eller tillstand tilldter. Ett sddant steg dr grundliggande for att 6vervinna nuvarande
snedvridningar av konkurrensen, och framfor allt for att skapa mdjligheter for dessa
operatérer att kontrollera sina omkostnader.”

Skil 4 i det ovanniimnda direktivet har foljande lydelse:

"Flera medlemsstater har redan 6ppnat flera mobilkommunikationstjénster for
konkurrens och infért licensordningar f6r dessa tjinster. Icke desto mindre &r
antalet beviljade licenser begrinsat i flera medlemsstater pa grund av godtycklighet
eller, i fall dir operatérer konkurrerar med teleorganisationer, beroende pa tekniska
restriktioner sdsom forbud att anviinda andra infrastrukturer 4n de som tillhanda-
halls av teleorganisationen. ...”
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I skil 16 i det ovanndmnda direktivet anges féljande:

”... Dessutom medfér begrinsningar for eget tillhandahallande av infrastruktur samt
anvindande av tredje parts infrastruktur att utvecklingen av mobiltjinster himmas,
sdrskilt eftersom effektiv alleuropeisk 'roaming’ av GSM forutsitter omfattande
tillganglighet till adressignalsystem, en teknologi som #nnu inte erbjuds av alla
teleorganisationer inom gemenskapen.

Sidana begrinsningar betriffande tillhandahéllandet och anviindandet av infra-
strukturer hindrar mobil- och personkommunikationsoperatérer fran andra
medlemsstater att erbjuda sina tjénster och &r darfér oférenliga med artikel 90 i
forening med artikel 59 i fordraget. I den utstriickning tillhandahallande av
mobiltelefonitjinster pa konkurrensmissiga villkor hindras av att teleorganisationer
inte klarar av att mota mobiloperatérens krav pa infrastrukturer eller tillhandahaller
dessa till en kostnad som inte stir i proportion till kostnaderna for att hyra
linjekapaciteten i frdga, innebér detta att begrédnsningarna gynnar teleorganisationer
som erbjuder fasta teletjénster, till vilka de flesta medlemsstater fortfarande ger
exklusiva rittigheter. Begrinsningen av tillhandahallandet samt anviindandet av
infrastrukturen dr darfor oforenlig med artikel 90 ‘i férening med artikel 86 i
fordraget. I enlighet hidrmed méste medlemsstaterna avskaffa dessa begriinsningar
och pd begiran ge de ifrdgavarande mobiloperatérerna tillging till nédvindiga
knappa resurser pd en icke-diskriminerande grund for att uppritta en egen
infrastruktur, déri inbegripet radiofrekvenser.”

Tartikel 11.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997
om gemensamma ramar for allmidn auktorisation och individuella tillstdnd pa

I-7743



13

14

DOM AV DEN 8.9.2005 — FORENADE MALEN C-544/03 OCH C-545/03

teletjanstomradet (EGT L 117, s. 15), som har rubriken ”Avgifter och kostnader for
individuella tillstand”, féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sakerstilla att de avgifter som tas ut av féretag som en del av
auktorisationsférfarandena endast dr avsedda att ticka administrativa kostnader i
samband med utfirdande, handliggning, kontroll och tillsyn av de tillimpliga
individuella tillstdinden. Avgifterna for individuella tillstdind skall std i rimlig
proportion till det utforda arbetet och offentliggéras pa ett lampligt och tillrdckligt
specificerat sitt, sd att denna information ér litt tillgénglig.”

Direktiven 90/388 och 97/13 har upphort att gilla fran och med den 25 juli 2003 i
enlighet med kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om
konkurrens pa marknaderna for elektroniska kommunikationsnit och kommunika-
tionstjinster (EGT L 249, s. 21) respektive Europaparlamentets och ridets direktiv
2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjénster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33),
vilka dock tillkommit efter tvisterna vid den nationella domstolen.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Madl C-544/03

Flérons kommunalférsamling antog vid sammantrdde den 27 januari 1998 en
forordning avseende avgifter pa pyloner, master och antenner for Gverforing av
mobiltelefoni. Avgifterna infordes frén och med den 1 januari 1998 for en period av
tre ar och skulle 16pa ut den 31 december 2000. Avgiften faststilldes till 100 000 BEF
for varje pylon, mast eller antenn och togs ut frin dgarna till dessa.
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Den 12 april 1999 begirde Mobistar hos Conseil d’Ftat att den ovannimnda
férordningen skulle ogiltigforklaras.

Till stod for sin talan hivdade Mobistar bland 6vriga grunder att den ifragasatta
forordningen utgjorde en begrinsning foér att utveckla dess nit for mobil
telekommunikation. Ett sédant hinder dr forbjudet enligt artikel 3c i direktiv 90/388.

Eftersom Conseil d’Etat inte kunde uttala sig om huruvida det fanns fog for denna
grund utan att tillimpa en gemenskapsbestimmelse vars innehdll innebar
tolkningssvarigheter, och eftersom svirigheter foreldg #ven med avseende pa
huruvida de omstridda avgifterna var férenliga med artikel 49 EG, beslutade Conseil
d’Etat att vilandeférklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 49 EG tolkas s att den utgor hinder for bestimmelser som antagits
av en nationell myndighet eller av en kommun eller en region och som innebér
att avgifter infors pa infrastrukturen f6r mobil- och personkommunikation som
anvinds vid utévandet av en verksamhet f6r vilken licens eller tillstind har
beviljats?

2) Utgor artikel 3c i ... direktiv 90/388 ... hinder mot bestimmelser som antagits
av en nationell myndighet eller en kommun eller region och som innebér att
avgifter pa infrastrukturen fér mobil- och personkommunikation som anvinds
vid utévandet av en verksamhet for vilken licens eller tillstdnd har beviljats, med
hénsyn till att denna artikel omfattar upphévandet av ’samtliga restriktioner’?”
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Mal C-545/03

Schaerbeeks kommunalférsamling antog vid sammantréde den 8 oktober 1997 en
forordning avseende avgifter pd utomhusantenner och #ndrade déirigenom en
forordning om avgifter pa parabolantenner som den antagit tidigare. En arlig avgift
for utomhusantenner faststilldes for verksamhetsaren 1997-1999. Med utomhus-
antenn avsigs inte endast parabolantenner, utan dven reldantenner fér mobiltelefoni
och andra antenner. Avgiften faststélldes till 100 000 BEF for varje reldantenn for
mobiltelefoni och till 5 000 BEF for varje parabolantenn och annan antenn.

Den 19 december 1997 begirde Mobistar hos Conseil d’Etat att den ovanniémnda
forordningen skulle ogiltigférklaras.

Till stéd for talan beropade Mobistar bland annat att gemenskapsbestdmmelser om
upprittande av ett hogkvalitativt mobiltelefonndt utan begrénsningar och i
synnerhet artikel 3c i direktiv 90/388 hade asidosatts.

Eftersom Conseil d’Etat inte kunde uttala sig om huruvida det fanns fog for denna
grund utan att tillimpa en gemenskapsbestimmelse vars innehéll innebar
tolkningssvérigheter, beslutade Conseil d’Etat att med stéd av artikel 234 EG stilla
tvd tolkningsfrdgor som var identiska med dem som stéllts i mal C-544/03.
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Begiran att dteruppta det muntliga forfarandet

I anskan, som inkom till domstolens kansli den 2 maj 2005, har den nederlindska
regeringen begirt att domstolen i enlighet med artikel 61 i rittegangsreglerna skall
ateruppta det muntliga forfarandet.

Till stod for begdran har den nederlindska regeringen huvudsakligen hévdat att
generaladvokaten i sitt forslag till avgérande foreslog att fragorna skulle besvaras
med utgingspunkt i andra grunder dn dem som den hiinskjutande domstolen
hanvisat till, ndmligen till direktiv 97/13, som inte varit foremal fér nagon
djupgdende diskussion mellan samtliga parter, vare sig i de skriftliga yttrandena eller
i de yttranden som avgivits vid férhandlingen. Den ovannédmnda regeringen Onskar
yttra sig i detta avseende.

Domstolen erinrar hérvidlag om att den, ex officio eller efter att ha hort
generaladvokaten eller pd parternas begidran i enlighet med artikel 61 i sina
rittegangsregler, far ateruppta det muntliga forfarandet om den anser att den inte
har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet eller om detta skall avgoras
p& grundval av ett argument som parterna inte har avhandlat (se beslut av den
4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkt 18, dom av
den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. I-1577, punkt 42,
och av den 30 mars 2004 i mal C-147/02, Alabaster, REG 2004, s. I-3101, punkt 35).

I forevarande fall finner emellertid domstolen, efter att ha hért generaladvokaten, att
den har tillgang till alla uppgifter den behéver for att kunna besvara den fraga som
stillts och att dessa uppgifter varit foremal for diskussion infér domstolen. Begiran
om aterupptagande av det muntliga forfarandet skall foljaktligen avslas.
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa veta om artikel 59
i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) skall tolkas sé att den utgor hinder
for bestimmelser som antagits av en nationell myndighet eller av en kommun eller
en region och som innebér att avgifter infors pa infrastrukturen fér mobil- och
personkommunikation som anvinds vid utdvandet av en verksamhet for vilken
licens eller tillstdnd har beviljats.

I gemenskapsrittens nuvarande form omfattats direkta skatter som sadana inte av
gemenskapens behorighet. Medlemsstaterna &r emellertid dnda skyldiga att utdva
sin kvarstdende behérighet med iakttagande av gemenskapsritten (se dom av den
14 februari 1995 i méal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 21, dom av
den 21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y, REG 2002, s. -10829, punkt 32, och
dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. I-
2409, punkt 44).

I fraga om friheten att tillhandahalla tjdnster har domstolen godtagit att en nationell
beskattningsatgird som hindrar utévandet av denna frihet kan utgéra en forbjuden
atgird, oavsett om dtgirden vidtagits av en medlemsstat eller av en kommun eller en
region (se, for ett motsvarande synsiitt, dom av den 29 november 2001 i mal
C-17/00, De Coster, REG 2001, s. 1-9445, punkterna 26 och 27).

Enligt domstolens rittspraxis innebdr artikel 59 i fordraget inte bara att all
diskriminering av tjinsteforetag skall avskaffas nir denna beror pé tjansteforetagets
nationalitet, utan #ven att alla restriktioner skall avskaffas, &ven om de utan
dtskillnad tillimpas pad nationella tjinsteforetag och tjansteforetag fran andra
medlemsstater, nir de innebdr férbud mot eller utgor storre hinder for de
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tjdnsteforetags verksamhet som &r etablerade i en annan medlemsstat dir de
lagenligt tillhandahéller liknande tjinster (dom av den 9 augusti 1994 i mal C-43/93,
Vander Elst, REG 1994, s. I-3803, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 16, s. I-59,
och domen i det ovannidmnda maélet De Coster, punkt 29).

Domstolen har tidigare faststillt att ovannéimnda artikel 59 utgér hinder mot att
nationell lagstiftning tillimpas som innebir att det blir svarare att tillhandahalla
tjdnster mellan medlemsstater &n att tillhandahélla tjiinster inom en medlemsstat
(domen i det ovannédmnda malet De Coster, punkt 30 och dir anford rittspraxis, och
punkt 39).

Atgirder som endast far till foljd att ytterligare kostnader uppkommer for den
ifrdgavarande tjéinsten och som péverkar tillhandahéllande av tjénster mellan
medlemsstater och inom en medlemsstat p& samma sitt omfattas déremot inte av
artikel 59 i fordraget.

Med avseende pa frigan huruvida kommunala myndigheters uttag av sidana avgifter
som de som &r i fraga i mdlen vid den nationella domstolen utgér ett hinder som #r
oférenligt med ovannidmnda artikel 59, erinrar domstolen om att sidana avgifter
utan dtskillnad tas ut av alla 4gare till mobiltelefonanliggningar pa den berérda
kommunens territorium och att utlindska operatorer vare sig faktiskt eller rittsligt
paverkas i hogre grad av dessa dtgérder 4n nationella operatorer.

De ifrigavarande uttagen av avgifter forsvarar inte heller tillhandahallandet av
tjdnster 6ver grinserna i férhallande till tillhandahallande av tjinster inom landet.
Att avgifter pd pyloner, master och antenner inférs kan visserligen medfora att
mobiltelefonsamtalskostnaderna fran utlandet till Belgien och tvirtom fordyras.
Nationella telefonitjanster 4r emellertid i samma grad utsatta for risken att
avgifterna aterverkar p& samtalskostnaderna.

I-7749



34

35

36

37

38

DOM AV DEN 89,2005 — FORENADE MALEN C-544/03 OCH C-545/03

Domstolen tilldgger att det inte framgar av handlingarna i malet att den samlade
inverkan av de lokala avgifterna innebér inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla
mobiltelefonitjénster mellan Konungariket Belgien och 6vriga medlemsstater.

Den forsta fragan skall ddrfor besvaras med att artikel 59 i EG-fordraget skall tolkas
sd att den inte utg6r hinder for bestimmelser som antagits av en nationell
myndighet eller av en kommun eller en region och som innebir att avgifter infors pa
infrastrukturen f6r mobil- och personkommunikation som anvinds vid utévandet av
en verksamhet for vilken licens eller tillstind har beviljats, nér avgiften utan
atskillnad tillimpas pad nationella tjénsteforetag och tjinsteforetag fran andra
medlemsstater och péverkar tjdnster som tillhandahélls inom en medlemsstat pa
samma sitt som tjdnster som tillhandahélls mellan medlemsstater.

Den andra fragan

Genom den andra frigan vill den hinskjutande domstolen i huvudsak fa veta om
skattedtgirder som tillimpas pd infrastrukturen f6r mobilkommunikationer
omfattas av artikel 3c i direktiv 90/388.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte &r den omstéindigheten att en licens
beviljas som utloser avgiften pa infrastrukturen for kommunikationer. Direktiv
97/13, som &beropats av Mobistar under férhandlingen, kan dérfor inte tillimpas pa
omstindigheterna i malet.

Med avseende pa direktiv 90/388 konstaterar domstolen forst och framst att lydelsen
av artikel 3c i detta direktiv, vari foreskrivs att "samtliga restriktioner” fér operatorer
av mobil- och personkommunikationssystem betriffande infrastruktur skall upp-
hdvas, inte utesluter att sddana restriktioner d4ven omfattar skatteatgirder avseende
infrastrukturen f6r mobilkommunikationer.
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Enligt domstolens fasta réttspraxis skall, vid tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse, inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksa dess sammanhang och de
syften som efterstrivas med de féreskrifter som den ingr i (se, bland annat, dom av
den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, av den
21 februari 1984 i mal 337/82, St. Nikolaus Brennerei, REG 1984, 5. 1051, punkt 10,
och av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water m.
fl., REG 2005, s. 1-4989, punkt 41).

I den ursprungliga lydelsen foreskrevs i direktiv 90/388 att exklusiva eller speciella
réttigheter som medlemsstaterna beviljat for tillhandahallande av teletjinster skulle
aterkallas. Direktivets tillimpningsomrdde omfattade emellertid inte mobilkommu-
nikation. Detta direktiv &ndrades genom direktiv 96/2 for att utvidga tillimpnings-
omradet till mobil- och personkommunikation.

Direktiv 96/2 har till syfte att uppritta ett regelverk som gér det méjligt att utnyttja
méjligheterna till mobil- och personkommunikation genom att s snart som mojligt
aterkalla alla exklusiva och speciella rittigheter, genom att med avseende pa
mobilnédtsoperatorerna avskaffa begrinsningarna av friheten att utnyttja och
utveckla ndten i syfte att utéva den verksamhet som beviljats i licenser och
tillstdnd, vidare genom att avskaffa snedvridningar av konkurrensen och genom att
gora det mojligt for dessa operatérer att kontrollera sina omkostnader (se dom av
den 16 oktober 2001 i de férenade mélen C-396/99 och C-397/99, kommissionen
mot Grekland, REG 2001, s. I-7577, punkt 25, och dom av den 22 maj 2003 i mal
C-462/99, Connect Austria, REG 2003, s. I-5197, punkt 96).

Direktiv 96/2 grundar sig pa artikel 90.3 i EG-fordraget. Hirav foljer att artikel 3c i
direktiv 90/388 endast kan tillimpas pa begrénsningar som &r oférenliga med artikel
90 i fordraget.

Enligt skél 16 i direktiv 96/2 har detta direktiv antagits eftersom tillhandahallande av
mobiltelefonitjanster pd konkurrensmissiga villkor hindrades av att teleorganisa-
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tioner inte klarade av att méta mobiloperatdrens krav pa infrastrukturer och
eftersom de flesta medlemsstaterna fortfarande gav dessa organisationer exklusiva
rittigheter. Med utgéngspunkt i att begrdnsning av tillhandahéllandet och
anvindandet av infrastrukturen #r oforenlig med artikel 90 i EG-fordraget i
forening med artikel 86 i EG-fordraget, drog kommissionen slutsatsen att
medlemsstaterna var skyldiga att avskaffa dessa begréinsningar och pa begiran ge
de ifrdgavarande mobiloperatorerna tillgdng pé lika villkor till de knappa resurser
som de behovde for att uppritta en egen infrastruktur.

Hérav foljer att de restriktioner som avses i artikel 3¢ i direktiv 90/388 karakteriseras
dels av ett samband med ildre operatérers exklusiva och speciella réttigheter, dels av
att detta kan avhjélpas genom tillgang till n6dvéndiga knappa resurser pa lika villkor.

Séledes avses sadana begrénsningar som dem som ndmns i exemplifierande syfte i
skiil 4 i direktiv 96/2, nimligen att beviljande av licenser begrénsats pa godtyckliga
grunder eller, i fall dér operatérer konkurrerar med teleorganisationer, beroende pa
tekniska restriktioner sdsom forbud att anvinda andra infrastrukturer 4n dem som
tillhandahalls av teleorganisationen.

Begreppet restriktion i den sérskilda mening som avses i artikel 3c i direktiv 90/388
omfattar dessutom endast atgérder som viésentligt paverkar konkurrenssituationen.

I artikel 3c i direktiv 90/388 avses diremot inte nationella atgérder som utan
atskillnad kan tillimpas pé alla mobiltelefonoperatérer och som vare sig direkt eller
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indirekt gynnar operatorer som har eller har haft exklusiva eller speciella rittigheter
till forfang for nya konkurrensutsatta operatorer.

Det aligger den hinskjutande domstolen att forvissa sig om att dessa villkor &r
uppfyllda i malet vid den nationella domstolen.

Den hénskjutande domstolen maste vid sin bedémning underséka vilken inverkan
avgifterna har med beaktande av bland annat vid vilken tidpunkt var och en av de
berérda operatérerna har kommit in p& marknaden. Hérvid kan framkomma att
operatérer som har eller har haft exklusiva eller speciella riittigheter fore andra
operatorer har kommit i dtnjutande av forhallanden som gjort det mojligt fér dem
att amortera sina omkostnader for att uppritta ett ndt. Den omstindigheten att de
operatérer som tilltrider marknaden &r skyldiga att tillhandahélla offentliga
nyttigheter, inbegripet skyldigheten avseende geografisk tickning, kan, betriffande
dessas mojligheter att kontrollera sina omkostnader, vara ogynnsam i jaimforelse
med de forhallanden som gller for dldre operatérer.

Av vad ovan anforts foljer att den andra fragan skall besvaras med att skatteatgérder
avseende infrastrukturen for mobilkommunikationer inte omfattas av artikel 3c i
direktiv 90/338, utom om operatdrer som har eller har haft exklusiva eller speciella
rittigheter direkt eller indirekt gynnas till forfang fér nya operatérer och atgirderna
visentligt paverkar konkurrenssituationen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det p& den domstolen att
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besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra dn nimnda parter har haft r inte ersittningsgilla.

Pa dessa skil beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande dom:

1)

2)

Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) skall tolkas sa
att den inte utgor hinder for bestimmelser som antagits av en nationell
myndighet eller av en kommun eller en region och som innebir att avgifter
inférs pa infrastrukturen fér mobil- och personkommunikation som
anvinds vid utdvandet av en verksamhet fér vilken licens eller tillstand
har beviljats, nir avgiften utan atskillnad tillimpas pa nationella tjéinste-
foretag och tjinsteforetag frin andra medlemsstater och paverkar tjinster
som tillhandahalls inom en medlemsstat pa samma siitt som tjinster som
tillhandahalls mellan medlemsstater,

Skatteatgirder avseende infrastrukturen fér mobilkommunikationer
omfattas inte av artikel 3c i kommissionens direktiv 90/388/EEG av den
28 juni 1990 om konkurrens pa marknaderna for teletjinster i dndrad
lydelse, med avseende pa genomforandet av full konkurrens pa marknaden
for teletjinster genom kommissionens direktiv 96/19/EG av den 13 mars
1996, utom om operatdrer som har eller har haft exklusiva eller speciella
rittigheter direkt eller indirekt gynnas till forfang for nya operatérer och
atgirderna visentligt paverkar konkurrenssituationen.

Underskrifter
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