ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2005 — VEC C-231/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
21. &ervence 2005

Ve véci C-231/03,

jejim? predmétem je Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé Clinku
234 ES, podana rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Italie) ze dne 14. tinora 2003, do$lym Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2003, v fizeni

Consorzio Aziende Metano (Coname)

proti

Comune di Cingia de’ Botti,

za pritomnosti:

Padania Acque SpA,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj),
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta a A. Borg Barthet, pfedsedové senatd, R. Schintgen,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a J. Klucka,
soudci,

* Jednacf jazyk: italitina.
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CONAME
generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchnf rada,

s piihlédnutim k pisemné &sti Fizeni a po jednani konaném dne 1. bfezna 2005,

s ohledem na vyjadfeni pfedloZena:

— za Consorzio Aziende Metano (Coname) M. Zoppolatem, avvocato,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Fiengem, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu D. ]. M. de Grave, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlédu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyn,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem, K. Wiednerem a C. Loggim,
jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 12. dubna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 43 ES, 49 ES
a 81 ES.

Tato #4dost byla podana v rdmci sporu mezi Consorzio Aziende Metano (déle jen
,Coname") a comune di Cingia de’ Botti (obec Cingia de’ Botti) ve véci zadanf sluzeb
tykajicich se sprévy, distribuce a Udrzby zafizeni na distribuci metanového plynu
uvedenou obci spole¢nosti Padania Acque SpA (déle jen ,Padania®).

Pravni ramec

Podle ¢l. 22 odst. 3 zékona ¢&. 142 o organizaci mistnich samosprav (legge n° 142,
recante ordinamento delle autonomie locali) ze dne 8. ¢ervna 1990 (fadny doplnék
ke GURI ¢&. 135 ze dne 12. ¢ervna 1990, déle jen ,zdkon ¢&. 142/1990) mohou byt
sluzby, jako jsou sluzby spravy, distribuce a Gdriby zaifizeni na distribuci
metanového plynu, zajistény samotnou vefejnou entitou, koncesi udélenou tfetim
osobam, prostfednictvim tietich podnikd, nebo také, podle uvedeného ¢l. 22 odst. 3
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pism. e), ,prostfednictvim akciovych spolednosti nebo spole¢nosti s ru¢enim
omezenym s pievdZzné mistnim vefejnym kapitdlem upsanym organizaci, ktera
zajiStuje vefejné sluzby, nebo s jeji icasti, a pokud se to jevi vhodné z dévodu povahy
nebo rozlohy tzemi pokrjvaného sluibami, s Géasti nékolika vefejnjch nebo
soukromych subjekti”.

Spor v piivodnim Ffizeni a piedbéZna otizka

Coname uzaviela s comune di Cingia de’ Botti smlouvu o zad4ni sluzeb tjkajicich se
tdrzby, fizeni a dozoru nad sit{ metanového plynu na obdobif od 1. ledna 1999 do
31. prosince 2000.

Dopisem ze dne 30. prosince 1999 informovala uvedena obec Coname, e méstské
rada usnesenim ze dne 21. prosince 1999 svéfila spole¢nosti Padania sluzby tykajici
se spravy, distribuce a Gdrzby zatizeni na distribuci metanového plynu na obdob{ od
1. ledna 2000 do 31. prosince 2005. Kapitdl posledné uvedené spole¢nosti je
pievdiné vefejny a drif jej provincie Cremona, jakoz i téméF viechny obce této
provincie. Comune di Cingia de’ Botti drf podil na kapitélu této spole¢nosti ve vysi
0,97 %.

Sluiby dot¢ené v pavodnim fizeni byly spoleénosti Padania svéfeny pi¥mym
zadanim podle ¢l. 22 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 142/1990.
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Coname, ktera se u predkladajictho soudu doméha zejména zruSeni usneseni ze dne
21. prosince 1999, uplatiiuje, Ze zaddni uvedenych sluzeb mélo probéhnout
vyhlaSenim vetejné zakazky.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, domnivaje se, Ze feSeni sporu,
o némZ mé rozhodnout, vyZzaduje vyklad nékterych ustanoveni Smlouvy o ES,
rozhodl se pierusit ¥zeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici ptedbéznou otdzku:

,Brani ¢lanky 43 [ES], 49 [ES] a 81 ES, které zakazuji omezeni svobody usazovéni
pro statni piislugniky jednoho ¢lenského statu na tizemf{ druhého ¢lenského stitu,
respektive omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Spole¢enstvi pro stétni piislusniky
denskych stati, jakoZ i obchodnf praktiky a praktiky spolecnosti, které by mohly
vyloudit, omezit nebo narugit hospodafskou soutéZ uvnitt Evropské unie, piimému
zadéni, tedy zadéni bez vyhlageni vetejné zakdzky, spravy vefejnych sluzeb distribuce
plynu spole¢nosti s kapitdlovou téasti obcf, pokud tento podil na zékladnim kapitdlu
je takovy, e neumoziuje Zddnou p¥imou kontrolu samotné spravy, a je tudiz nutne
urdit, Ze pokud se podil rovna 0,97 % jako v projednavaném p¥fpadé, nejsou ddny
znaky spravy ,in house?”

K predbéiné otazce

Uvodem je namisté podotknout, ze véc v pivodnim fizeni se ziejmé vztahuje, jak
vypljvé z odpovédi predklddajiciho soudu, na Zidost o vysvétleni formulovanou
Soudnim dvorem podle ¢l. 104 odst. 5 jeho jednactho fadu, na sluzby podléhajici
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koncesi, které nespadaji ani do pdsobnosti smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby
(UF. vést. L 209, 5. 1), ani do ptisobnosti smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna
1993 o koordinaci postupti pii zaddvéni zakédzek subjekty pisobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést, L 199, s. 84)
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Recueil, s. 1-10745, bod 56, a usneseni ze dne 30. kvétna 2002,
Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00, Recueil, s. I-4685, bod 28).

Tento rozsudek tedy vychdzi z ptedpokladu, Ze spor v pivodnim fizenf se tyka
udéleni koncese, piicemi piedklddajicimu soudu pfislugi, aby tento piedpoklad
ovéfil.

Po tomto upfesnéni je tieba uvést, Ze piedklddajici soud Z4d4 svou otdzkou o vyklad
¢ldnkt 43 ES, 49 ES a 81 ES.

K ¢ldnku 81 ES

Je tieba pfipomenout, Ze ¢lanek 81 ES, ktery se podle svého znéni pouzije na dohody
»mezi podniky”, se v zdsadé nevztahuje na smlouvy o koncesi uzaviené mezi obci
jednajici jako subjekt vefejné moci a drZitelem koncese povéfenym veiejnymi
sluzbami (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. kvétna 1988, Bodson, 30/87,
Recueil, s, 2479, bod 18).
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Jak spravné podotykaji finska vléda a Komise, uvedené ustanoveni se tedy nepouzije
na véc v ptivodnim fizeni, jak je popsdna v predklidacim rozhodnuti.

V tomto ohledu tedy neni namisté na otédzku odpovidat.

K &ldnkiim 43 ES a 49 ES

Podstatou otézky predkladajiciho soudu je, zda ¢lénky 43 ES a 49 ES bran{ tomu, aby
obec udélila piimo, tedy bez vyhlaSeni vef'ejné zakézky, koncesi ke spravé vefejnych
sluzeb distribuce plynu spole¢nosti s vét§inové vefejnym kapitdlem, na niz m4 tato
obec kapitélovou Gcast ve vysi 0,97 %. '

7 vz

Je namisté ptipomenout, Ze udéleni takové koncese se nefidi Zddnou ze smérnic,
kterymi zdkonoddrce Spoledenstvi upravil oblast vefejnych zakdzek. Pfi neexistenci
takové tipravy museji byt disledky vyplyvajici z prava Spolecenstvi pro udélovani
takovych koncesi zkoumény ve svétle primdrniho préva a konkrétnéji zakladnich
svobod upravenych ve Smlouvé.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze o uvedenou koncesi
mitze mit zijem i podnik nachdzejici se v jiném ¢lenském stitu, neZ je ¢lensky stat,
ve kterém se nachizi comune di Cingia de’ Botti, pfedstavuje udéleni této koncese
podniku nachézejicimu se v posledné jmenovaném ¢lenském stité bez jakékoli
transparentnosti rozdilné zachdzeni v neprospéch podniku nachézejiciho se v jiném
¢lenském staté (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Telaustria
a Telefonadress, bod 61).

1-7316



18

19

20

21

CONAME

Pii neexistenci jakékoli transparentnosti totiz posledné uvedeny podnik nema
Zadnou redlnou moZnost dat najevo svij zéjem na ziskén{ uvedené koncese.

Takové rozdilné zachézent, které vylou¢enim viech podniki nachazejicich se v jiném
Clenském stété znevyhodiluje predeviim tyto podniky, piedstavuje nepiimou
diskriminaci na zdkladé stdtni piislugnosti zakdzanou na zéklad$ élanka 43 ES
a 49 ES, ledaze by bylo odiivodnéno objektivnimi okolnostmi (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 10. biezna 1993, Komise v. Lucembursko, C-111/91,
Recueil, s. 1-817, bod 17; ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen, C-337/97, Recueil,
s. 1-3289, bod 27, a ze dne 26. f{jna 1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recueil,
s. 17447, bod 33 a uveden4 judikatura).

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, ze spisu nevyplyvd, e z diivodu zvl&$tnich
okolnosti, jakou by byl napfiklad nepatrny hospodaisky vyznam, by bylo mo#no
divodné tvrdit, Ze podnik nachézejici se v jiném ¢lenském st4ts, ne? ve kterém se
nachdz{ comune di Cingia de’ Botti, by nemél zdjem o dotéenou koncesi a %e by
disledky pro dotyéné zakladni svobody mély byt povazovény za piili§ nahodilé
a nepiimé, nez aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze pripadné doslo k jejich porugeni
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. bfezna 1990, Krantz, C-69/88, Recueil,
s. I-583, bod 11; a ze dne 21. zai{ 1999, BASF, C-44/98, Recueil, s. -6269, bod 16,
jakoZ i usneseni ze dne 12. zaF{ 2002, Mertens, C-431/01, Recueil, s. I-7073, bod 34).

Za téchto podminek piislusi predklidajicimu soudu, aby ovéiil, zda udéleni koncese
comune di Cingia de’ Botti spole¢nosti Padania spliiuje poZadavky transparentnosti,
kter¢, aniZ by s sebou nutné nesly povinnost vyhlésit vei'ejnou zakdzku, jsou zejména
s to umoznit, aby podnik nachdzejici se na dzemi jiného ¢lenského stitu neZ na
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tizemi Italské republiky mohl mit piistup k piisludnym informacim tykajicim se
uvedené koncese predtim, nez bude udélena, tak aby tento podnik mohl dat najevo
sviij zjem o ziskni této koncese, pokud by si to ptal.

Neni-li tomu tak, je namisté dospét k zdvéru, Ze doSlo k rozdilnému zachdzeni
v neprospéch uvedeného podniku.

Pokud jde o objektivni okolnosti, jez by mohly odivodnit takové rozdilné zachdzent,
je namisté podotknout, Ze skute¢nost, Ze comune di Cingia de’ Botti mé podil na
kapitdlu Padania ve vy$i 0,97 %, nepiedstavuje sama o sob¢ jednu z téchto
objektivnich okolnosti. -

I za piedpokladu, Ze by nezbytnost toho, aby obec vykonévala kontrolu drzitele
koncese spravujictho vetejné sluzby, mohla piedstavovat objektivni okolnost, jez by
mohla odévodnit p¥{padné rozdilné zachazen, je totiZ tieba poukazat na to, Ze podil
ve vy$i 0,97 % je natolik nizky, Ze nemiize takovou kontrolu umoZnit, jak
poznamenéva sam piedkladajici soud.

Italskd vlada na jednéni v podstaté uplatnila, Ze na rozdil od nékterych velkych
italskych mést nemé vét§ina obci prostfedky, aby pomoci vnitinich struktur
zabezpetily vetejné sluzby, jako je distribuce plynu na jejich Gzemd, a musejf se tedy
obratit na struktury, jako je Padania, na jejichZ kapitilu mé podil vice obci.
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V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze struktura, jako je struktura Padania, nemitze
byt kladena na roven struktufe, pomoci niZ obec nebo mésto interné spravuje
vefejné sluzby. Jak totiz vyplyva ze spisu, Padania piedstavuje spole¢nost, kterd je
piinejmensim z¢4sti oteviend soukromému kapitdlu, coZ brdni tomu, aby byla

povazovdna za ,vnitini” strukturu spravy vefejnych sluZeb pro obce, které na ni maji
podil.

Soudnimu dvoru nebyla piedloZena Z4dné dalsi objektivni okolnost, kterd by mohla
odiivodnit pifpadné rozdilné zachazeni.

Za téchto okolnosti je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES
za okolnostf, jako jsou okolnosti dotéené v pivodnim ffzeni, brénf tomu, aby obec
udélila koncesi ke sprévé vefejnych sluzeb distribuce plynu pifmo spole¢nosti
s vétdinové vefejnym kapitdlem, na jejimz kapitilu mé uvedend obec podil ve vysi
0,97 %, pokud toto udélenf nesplituje pozadavky transparentnosti, které, aniz by
s sebou nutné nesly povinnost vyhlasit vei'ejnou zakazku, jsou zejména s to umoznit,
aby podnik nachazejici se na tizemi jiného élenského stitu, nez na kterém se nachézi
uvedend obec, mohl mit piistup k piislusnym informacim tykajicim se uvedené
koncese piedtim, nez bude udélena, tak aby tento podnik mohl dat najevo svij zéjem
na zfskénf této koncese, pokud by si to pral.

K nakladiun fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky ptivodniho ¥zeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pifslusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tGéastniké
tizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodé Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 49 ES za okolnosti, jako jsou okolnosti dotc¢ené v piivodnim
fizeni, brani tomu, aby obec udélila koncesi ke sprivé veiejnych sluzeb
distribuce plynu pfimo spole¢nosti s vét§inové veiejnym kapitilem, na jejimz
kapitalu mé uvedena obec podil ve vysi 0,97 %, pokud toto udéleni nespliiuje
pozadavky transparentnosti, které, aniZ by s sebou nutné nesly povinnost
vyhlasit vefejnou zakdzku, jsou zejména s to umoznit, aby podnik nachazejici se
na tizemi jiného ¢lenského statu, nez na kterém se nachézi uvedena obec, mohl
mit pristup k piislusnym informacim tykajicim se uvedené koncese piedtim,
nez bude udélena, tak aby tento podnik mohl dat najevo svitj zdjem na ziskani
této koncese, pokud by si to pral.

Podpisy.
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