KOHTUOTSUS 20.10.2005 — KOHTUASI C-334/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. oktoober 2005 *

Kohtuasjas C-334/03,

mille esemeks on 30. juulil 2003 EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Alves Vieira, S. Rating ja
G. Braga da Cruz, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Fernandes ja P. de Pitta e Cunha, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse kecl: portugali.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric (ette-
kandja), J. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 2. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Portugali Vabariik jittis tegelikkuses tagamata komisjoni 28. juuni
1990. aasta direktiivi 90/388/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenu-
seturgudel (EUT L 192, lk 10), muudetud komisjoni 13. mirtsi 1996. aasta
direktiiviga 96/19/EMU (EUT L 74, 1k 13; edaspidi ,direktiiv 90/388”) artikli 4d
{ilevotmise, on see liikmestiik rikkunud temal lasuvaid kohustusi.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 96/19 kahekiimne kolmanda pohjenduse kohaselt on ,paljudes liikmesrii-
kides telekommunikatsiooniorganisatsioonidele antud seaduslikud privileegid oma
vorkude paigaldamiseks avalikule v6i eramaale maksmata tasu véi hiivitades vaid
tekkinud kulud” ja ,kui liikmesriigid ei annaks uutele volitatud operaatoritele
sarnaseid vdimalusi oma vérkude viljachitamiseks, aeglustaks see vérkude
véljachitamist ja tihendaks teatavates valdkondades ainudiguste siilitamist tele-
kommunikatsiooniorganisatsioonide kasuks”. [Mitteametlik tolge.]

Direktiivi 90/388 artikkel 2 sitestab:

»1. Liikmesriigid keelustavad kéik meetmed, millega antakse:

a) ainudigusi telekommunikatsiooniteenuste osutamiseks, sealhulgas selliste tee-
nuste osutamiseks vajalike telekommunikatsioonivérkude rajamiseks ja kiita-
miseks



KOMISJON V. PORTUGAL

b) eribigusi, mis muul viisil kui objektiivsete, proportsionaalsete ja mittediskrimi-
neerivate kriteeriumide alusel piiravad kahe v5i enamaga nende ettevotjate arvy,
kes on volitatud selliseid telekommunikatsiooniteenuseid osutama voi selliseid
vorke rajama voi palkuma,

c) eridigusi, millega muul viisil kui objektiivsete, proportsionaalsete ja mitte-
diskrimineerivate kriteeriumide alusel antakse mitmele konkureerivale ettevit-
jale digus selliseid telekommunikatsiooniteenuseid osutada voi selliseid vorke
rajada voi pakkuda.

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada koigile ettevotjatele digus
osutada 16ikes 1 ette nidhtud telekommunikatsiooniteenuseid voi rajada ja pakkuda
loikega 1 holmatud vorke.

e

[Siin ja edaspidi on osundatud direktiivi tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Nimetatud direktiivi artikli 4d kohaselt:

»Juurdepédsudiguste andmisel selliste vorkude pakkumiseks ei kohtle litkmesriigid
avalike telekommunikatsioonivorkude pakkujaid ebavordselt.
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Kui ettevitjatele, kes soovivad rajada avalikke telekommunikatsioonivérke, ei ole
juurdepadsudigust voimalik anda kohaldatavate oluliste nouete tottu, tagavad
_ liikmesriigid maistlikel tingimustel juurdepéésu olemasolevatele rajatistele, mis on
paigaldatud juurdepéisudiguste alusel, mida ei ole vdimalik teist korda anda.”

Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi 97/33/EU vastastikuse
sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris seoses universaalteenuse ja koosta-
litlusvdime tagamisega avatud vorguteenuse osutamise pShimétete kohaldamise teel
(EUT L 199, Ik 32), artikli 5 Idige 3 ndeb ette, et universaalteenuse osutamise
véimaliku maksumuse kindlaksmé4ramiseks arvutavad tniversaalteenuse osutami-
seks kohustatud organisatsioonid riigi reguleeriva asutuse néudel vilja selliste
kohustustega seotud netokulu.

Siseriiklikud digusnormid

L. augusti 1997. aasta seaduse nr 91/97 artikli 12 Idige 1 (Didrio da Repuiblica 1, A
seeria, nr 176, 1.8.1997, Ik 4010) madratleb ,telekommunikatsiooni baasvérgu”
avaliku vorguna, mis vastab kogu riigi territooriumil kodanike kommunikatsiooni-
vajadustele ning majanduslikule ja iihiskondlikule tegevusele ja tagab rahvusvahe-
lised tihendused.

Nimetatud artikli 12 I6ige 2, mida on muudetud 6. detsembri 2002. aasta seadusega
nr 29/2002 (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 282, 6.12.2002, Ik 7556), midratleb
telekommunikatsiooni baasvérgu kui telekommunikatsiooni universaalteenuse
osutamiseks vajalike vorguelementide kogumi.
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Seaduse nr 91/97 artikli 13 kohaselt on telekommunikatsiooni baasvorkude
operaatorid vabastatud maksude ja tasude maksmisest telekommunikatsiooni
infrastruktuuri rajamisel véi juurdepddsudiguse kasutamisel rajatise erinevatele
osadele vdi asjaomase vorgu kiitamiseks vajalikele seadmetele.

20. mirtsil 1994 allkirjastasid Portugali riik ja PT Comunicagdes, Portugal
Telecom SA tiitarettevtja tavatelefoniteenuste valdkonnas, kontsessioonilepingu
avalikeks teenusteks loctavate teenuste osutamiseks, milles PT Comunicagdesele
antakse esialgu 30-aastaseks perioodiks volitus telekommunikatsiooni infrastruk-
tuuri kasutada ja kiitada.

Selle avaliku telekommunikatsiooniteenuse kontsessiooni pohitingimustega, mis on
heaks kiidetud 15. veebruari 1995. aasta dekrectseadusega nr 40/95, (Didrio da
Repiiblica 1, A seeria, nr 39, 15.2.1995, 1k 969) on PT Comunicagdesele antud
ainudigus telekommunikatsiooni ,baasvorgu” moodustava infrastruktuuri rajami-
scks, haldamiseks ja kiditamiseks. Dekreetseadusele nr 40/95 lisatud pohitingimuste
artikli 2 ldike 1 punkti a kohaselt on nimetatud kontsessiooni eesmirk
Jtelekommunikatsiooni baasvérgu moodustava infrastruktuuri rajamine, haldamine
ja kiitamine”. Kontsessiooniga anti PT Comunicagdesele ka infrastruktuuride
valdus, kohustusega hoida need tddkorras ning tagada nende turvalisus ja sdilimine
ning neid Lkvalitatiivselt ja kvantitatiivselt arendada, eesmirgiga tagada iildkasuta-
tavate telekommunikatsiooniteenuste osutamine universaalteenusena kogu riigi
territooriumil.

Vastutasuks kontsessiooni eest pidi PT Comunicagdes vastavalt kontsessiooni
pohitingimuste artiklitele 24, 25 ja 32 maksma kontsessiooni andnud riigile tasu, mis
vastab tihele protsendile kontsessiooni esemeks olevate teenuste osutamise eest
saadavast brutotulust; juhuks, kui universaalteenuste osutamise kohustuse tiitmine
on kontsessiooni saaja jaoks kahjumlik, oli ette nihtud hiivitise saamise digus.
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Telekommunikatsiooni baasvorgu moodustavad infrastruktuurid kuulusid Portugali
riigile kuni 2002. aasta 16puni, mil vérk anti PT Comunicagdesele iile tasu eest, mille
vadrtus sel kuupdeval vastas nende tasude kogusummale, mille ta volgnes riigile
vastavalt kontsessioonilepingule ajavahemiku eest alates aastast 1995 kuni lepingu
esialgse kehtivusaja 16puni.

17. veebruari 2003. aasta dekreetseadusega nr 31/2003 (Didrio da Repiblica 1, A
seeria, nr 40, 17.2.2003, 1k 1044) kiideti heaks uus kontsessioonileping, millega
muudeti kontsessiooni pohitingimusi. Baasvérgu operaatori kohustused jaid
valdavalt samaks. Nimetatud dekreetseaduse lisa artikli 6 punkt b nieb ette, et
kontsessiooni saajana on PT Communicacéesel kohustus pakkuda teenuseid, mis on
avalike telekommunikatsiooniteenuste kontsessiooni eesmark, tagades avalike
teenuste koostalitlusvoime, jirjepidevuse, kittesaadavuse, kestvuse ja kvaliteedi.

Kohtueelne menetlus

Komisjon kutsus 2. mail 2002 Portugali ametivoimudele saadetud mairgukirjas
Portugali {iles esitama oma seisukohad asjaolu kohta, et seaduse nr 91/97 artikli 13
alusel PT Comunicacéesele, ainsale telekommunikatsiooni baasvérkude haldamise
ja kiitamise eest vastutavale ettevotjale, tema vorkude rajamisel antud kaikide
maksude tasumisele laienev maksuvabastus kujutab endast mittediskrimineerimise
pohimétte rikkumist osas, mis puudutab direktiivi 90/388 artiklis 4d ette nihtud
juurdepéisudiguse andmist.

2. juuli 2002. aasta kirjas viljendas Portugali valitsus kavatsust heastada viidetav
diskrimineeriv kohtlemine. Saamata aga mingit tiiendavat vastust, saatis komisjon
19. detsembri 2002. aasta kirjaga pohjendatud arvamuse, milles kutsus Portugali
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Vabariiki vétma kohustuste tiitmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates
arvamuse teatavakstegemisest.

Kuna Portugali valitsus eelnimetatud pdhjendatud arvamusele ei vastanud, esitas
komisjon kéesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et maksuvabastusega, mis tuleneb seaduse nr 91/97
artiklist 13 koostoimes dekreetseadusega nr 31/2003 ja varem dekreetseadusega
nr 40/95, mis niievad ette, et kuna PT Comunicag¢des vastutab baasvdrgu rajamise ja
kiitamise eest, on Portugali valitsuse poolt sellele ettevotjale osaks saanud teistest
operaatoritest erinev kohtlemine, mis tipsete pohjenduste puudumisel on vastuolus
divektiivi 90/388 artikliga 4d.

Kui PT Comunicacdes osutab oma telekommunikatsiooni baasvorgu kaudu
teenuseid, mis konkureerivad otseselt teiste operaatorite osutatavate teenustega,
annavad konealused privileegid PT Comunicagdesele konkurentide ees otsese eclise.
Asjaolu, et uued operaatorid peavad tasuma korgemaid makse kui varasem
operaator, aeglustab tdendoliselt uute operaatorite vorkude viljaarendamist.

Komisjoni viitel ei ole konealune erinev kohtlemine Gigustatud.
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Vastukaaluks toob Portugali valitsus vilja, et erinevate olukordade erinevat
kohtlemist ei ole diguspirane lugeda diskrimineerivaks. Koigil ettevotjatel, kes on
kohustatud universaalteenust tagama, lasub vorgu arendamise ja hooldamise
kohustus, mis ei koorma konkureerivaid operaatoreid.

Portugali valitsus mirgib, et avalik-digusliku isiku omandi kasutamise eest
maksmisele kuuluvate véimalike tasude maksmisest vabastamine ja voimalus teha
seal tdid ilma kohalikult omavalitsuselt ndusolekut kiisimata teenivad iihtainsat
baasvorgu infrastruktuuri arengult takistuste korvaldamise eesmirki, lihtsustades
nende paigaldamiseks, siilimiseks ja hooldamiseks vajalike to6de tegemist.
PT ComunicagGesele ei kavatsetud anda mingit eelist konkurentide ees.

Portugali valitsus mérgib, et PT Comunicacdes on kohustatud konkureerivatele
operaatoritele voimaldama labipaistval ja mittediskrimineerival viisil juurdepéisu
baasvorgule. Teisisonu ei tohi tal vorgu rajamise ja hooldamisega seoses saadud
maksuvabastuste tottu tekkida ithtegi eelist telekommunikatsiooniteenuste osuta-
misel.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 90/388 artikkel 4d, mis nduab, et litkmesriigid ei kohtleks avaliku
telekommunikatsiooni vorkude pakkujaid selliste vorkude pakkumiseks juurdepds-
sudiguste andmisel ebavordselt, on iildise vérdsuspshimétte konkreetne viljendus
(vt seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/92/EU elektri siseturu tihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, Ik 20) artikli 7
I6ikega 5 analoogiline 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW ijt,
EKL 2005, 1k 1-4983, punkt 47).

1-8932



KOMISJON V. PORTUGAL

2 Diskrimineerimise keeld, mis on iiks {ihenduse diguse aluspohimétteid, nduab, et
sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt, vahemalt juhul, kui selline eristamine ei
ole objektiivselt digustatud (vt eelkdige 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-280/93: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1994, 1k 1-4973, punkt 67).

235 Antud juhul on selge, et PT ComunicagGes on vabastatud maksudest ja tasudest, mis
on scotud telekommunikatsiooni infrastruktuuride rajamise vai juurdepidsudiguse
kasutamisega rajatise erinevatele osadele voi asjaomase vorgu kiitamiseks vajalikele
seadmetele.

2% Esiteks tuleb mérkida, et sellest seisukohast ei ole méirav, kas antud maksuvabastus
tuleneb seaduse nr 91/97 artiklist 13 koostoimes dekreetseadusega nr 31/2003 ja
varem dekreetseadusega nr 40/95, nagu seda viidab komisjon, voi tuleneb see, nagu
viidab Portugali valitsus, pigem Portugali halduskohtute praktikast, mille kohaselt
avalik-igusliku isiku omandi kasutamine avaliku teenuse osutamiseks voib
maksustamise kaasa tuua {iksnes juhul, kui tegemist on avaliku sektori osalusega
omandi eradigusliku kasutamisega, eesmirgiga rahuldada tildsuse vajaduste korval
ka isiklikke vajadusi. Mélemal juhul tuleneb maksuvabastus asjassepuutuva
liikmesriigi sisemisest diguslikust olukorrast.

27 Lisaks vaib sellise ettevdtja olukorda, kes on kohustatud tagama universaalteenuse
osutamise, vorrelda teiste, omal valikul ja neile kdige kasulikumana tunduvatel
tingimustel teenuseid osutavate ettevotjate olukorraga.
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On t&si, et avalik-6igusliku isiku omandi eraotstarbel kasutamist vaib eristada avalik-
bigusliku isiku omandi iildsuse vajaduste rahuldamiseks kasutamisest. Sellegipoo-
lest, vastupidi Portugali valitsuse poolt viidetule ei tohi telekommunikatsioonisek-
tori ettevitjate olukordade vérdlemine piirduda iiksnes avaliku teenuse osutamise
kohustusega ettevitjatega.

PT Comunicagdese kui avaliku vorgu pakkuja olukorda peaks vérdlema olukorraga,
milles on tema konkurendid, kes tegutsevad samuti telekommunikatsiooniturul ja
soovivad rajada alternatiivseid vorke. Vastupidisel juhul seataks tosisesse ohtu
tihenduse Gigusnormide eesmirk, milleks on konkurentsinduetele vastava turu
rajamine telekommunikatsioonisektoris. Direktiivi 96/19 kahekiimne kolmandast
pohjendusest tuleneb, et kui liikmesriigid ei annaks uutele volitatud operaatoritele
oma vorkude avalikele ja eramaadele paigaldamiseks samu digusi ja seaduslikke
privileege nagu need, mida kasutavad varasemad telekommunikatsiooniorganisat-
sioonid, takistataks uute operaatorite vérkude viljachitamist, mis viib teatavates
valdkondades ainudiguste de facto siilitamiseni varasemate telekommunikatsioo-
niorganisatsioonide kasuks.

Seega on oluline kindlaks teha, kas kiesolevas asjas tuvastatud siseriiklikest
meetmetest tulenev erinev kohtlemine, mis seisneb maksude ja tasude maksmisest
vabastamises, on direktiivi 90/388 silmas pidades Gigustatud.

Esiteks tuleb todeda, et telekommunikatsiooni avaliku teenuse kontsessiooni
pohitingimuste artikli 9 kohaselt koostoimes artikli 8 Isike 1 punktiga a on
Portugali riik teinud PT Comunicaciesele iilesandeks hoida asjassepuutuvad
infrastruktuurid téokorras, tagada nende turvalisus ja sdilimine ning neid
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt arendada, eesmirgiga tagada iildkasutatavate
telekommunikatsiooniteenuste osutamine kui universaalteenus kogu riigi territoo-
riumil.
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Sellegipoolest ei ole nimetatud kohustusest tulenevate kulude hiivitamine selline,
mis digustaks operaatorite erinevat kohtlemist juurdepédsudiguste andmisel.

Tegelikult oleks universaalteenuse osutamise netokulu pidanud hindama vastavalt
divektiivi 97/33 artikli 5 15ikele 3 koostoimes direktiivi III lisaga. Antud asjas ei ole
sellist netokulude hindamist libi viidud. Seetottu ei ole vaja kindlaks teha, kas
kohalike maksude tasumisest vabastamine kujutab endast universaalteenuse
osutamise finantseerimise vahendit voi kas, nagu viidab Portugali valitsus,
maksuvabastus ei iileta teenuse maksumuse katmiseks vajaminevat summat Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Madgeburg’i kohtuasjast tuleneva kohtupraktika
tihenduses (24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00, EKL 2003, 1k 1-7747).

Teiseks ei digusta konealust erinevat kohtlemist ka asjaolu, et PT Comunicagdes on
kohustatud lébipaistval ja mittediskrimineerival viisil voimaldama teistele operaa-
toritele juurdepddsu telekommunikatsiooni baasvorgule. On tosi, et Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste {ihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)
(EUT L 108, 1k 33; ELT erivilljaanne 13/29, Ik 349) artikli 12 Idige 2 toetab
tihiskasutus- vdi koordineerimiskorda nagu ka ressursside véi kinnisomandi
ithiskasutusega seotud kulude jaotamise reeglite sisseseadmist. Sellele vaatamata ei
digusta teiste operaatorite juurdepéés vorgule erinevat kohtlemist seoses uue vorgu
todlerakendamisest tulevate kuludega.

Kolmandaks ei saa votta arvesse asjaolu, et Portugali valitsus kavatseb direk-
tilvi 2002/21 iilevotmise kiigus sisse seada juurdepidsudigusele kohaldatava
libipaistva ja mittediskrimineeriva kohaliku maksu, kuna kohustuste rikkumise
hindamisel tuleb lihtuda sellest olukorrast, milles liitkmesriik oli pdhjendatud
arvamuses kindlaksmédratud tihtaja [dppemisel.
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Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb todeda, et kuna Portugali Vabariik jattis
tagamata direktiivi 90/388 artikli 4d iilevotmise, on nimetatud liikmesriik rikkunud
oma kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 18ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ngudnud. Kuna komisjon on taotlenud
kohtukulude viljaméistmist ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vilja méista Portugali Vabariigilt.

Esitatud pShjendustest Iihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik jittis tagamata komisjoni 28. juuni 1990. aasta
direktiivi 90/388/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenuse-
turgudel (muudetud komisjoni 13. mértsi 1996. aasta direktiiviga 96/19/
EMU) artikli 4d iilevotmise, on nimetatud liikmesriik rikkanud oma
kohustusi. ’

2. Maista kohtukulud viilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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