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A BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)
2005. oktéber 20."

A C-334/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsighoz 2003.
julius 30-4n,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: A. Alves Vieira, S. Rating és
G. Braga da Cruz, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugdl Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes és P. de Pitta e Cunha, meg-
hatalmazotti mindéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljirds nyelve: portugsl.
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benyijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnék, K. Schiemann, N. Colneric (el6add),
J. N. Cunha Rodrigues és E. Levits birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyénak a 2005. junius 2-i targyaldson tértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkez

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megallapitdsit kéri a
Birdsagtol, hogy mivel a Portugal Koztirsasig a gyakorlatban nem biztositotta az
1996. mdrcius 13-i 96/19/EK irdnyelvvel (HL L 74., 13. 0.) médositott, a tavkozlési
szolgdltatasok piacain beliili versenyrdl sz616, 1990. janius 28-i 90/388/EGK irdnyelv
(HL L 192, 10. o.; a tovibbiakban: 90/388 irdnyelv) 4d. cikkének atiiltetését, nem
teljesitette kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 96/19 irdnyelv huszonharmadik preambulumbekezdése értelmében ,a tavkozlési
szervezetek szdmos tagdllamban jogi kivéltsdgokat élveznek hal6zatuk koz- vagy
maganteriileten valé elhelyezését illetéen, ingyen vagy olyan dijazasért, amely csupan
a felmeriilt koltségeket fedezi”, és ,ha a tagdllamok nem adndnak hasonlé
lehetdségeket az jonnan engedélyezett szolgaltatéknak héldzatuk kiterjesztéséhez,
ez szamukra késedelmet okozna, és egyes teriileteken egyenértéki lenne a tavkozlési
szervezetek kizardlagos jogainak fenntartdsdval”.

A 90/388 iranyelv 2. cikke az alabbi médon rendelkezik:

»(1) A tagéllamok visszavonnak minden rendelkezést, amely a kovetkezdket
biztositja:

a) kizadrélagos jogok tdvkozlési szolgéltatdsok nyujtdsira, beleértve az ilyen
szolgéltatisok nytjtasihoz sziikséges tavkozlé halozatok 1étesitését és rendelke-
zésre bocsatasat; vagy
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b) kiilonleges jogok, amelyek kettSre vagy tobbre korldtozzak az ilyen tavkozlési
szolgéltatdsok nydjtasara, vagy ilyen halézatok létesitésére, vagy rendelkezésre
bocsétasara jogosult véllalkozésok szdmdt, hacsak ez nem objektiv, ardnyossagi
és nem diszkriminativ kritériumok alapjan torténik; vagy

c) kiilonleges jogok, amelyek nem objektiv, ardnyossigi és diszkriminécitdl
mentes kritériumokon alapulnak, és amelyek tobb egymadssal versenyben 4ll6
véllalkozast jeldlnek ki ilyen tavkozlési szolgaltatésok nydjtdsdra vagy ilyen
héldzatok létesitésére, illetve rendelkezésre bocsataséara,

(2) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
barmely viéllalkozdsnak joga legyen az (1) bekezdésben emlitett tavkozlési
szolgaltatdsok nytjtasara vagy az (1) bekezdésben emlitett halézatok létreho-
zasara, illetve rendelkezésre bocsatdsara.

(..]"

A fenti irdnyelv 4d cikke értelmében:

»A tagdllamok nem tesznek kiilonbséget a kozcéla tavkszld halézatok szolgdltatdi
kozott az ilyen halézatok létrehozdsihoz sziikséges els6bbségi jogok megaddsa
tekintetében.
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Ahol a kozcéld tavkozlé halézatokat kiépiteni szdndékozé véllalkozésnak az
alkalmazhatd alapveté kovetelmények miatt nem lehet tovabbi elsébbségi jogokat
adni, a tagillamok ésszerti feltételek mellett hozzaférést biztositanak az els6bbségi
jog alapjan létrehozott, nem megkettSzhet, fenndllé berendezésekhez.”

Tekintette] az egyetemes szolgéltatds biztositisdra, valamint a szolgéltatdsok
atjarhatdsaganak kovetelményére, amelyet a nyilt halézati hozzaférés (ONP) biztosit,
a tavkozlé halézatok osszekapesoldsardl szold, 1997. junius 30-i 97/33/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 199, 32. 0.) 5. cikkének (3) bekezdése el6itja,
hogy az egyetemes szolgdltatds nydjtdsa sordn felmeriild esetleges koltségek
meghatdrozésanal az egyetemes szolgaltatdsra kotelezett szervezetek — a felettes
nemzeti hatésig kérelmére — e kotelezettségek netté koltségeivel szdmolnak.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1997. augusztus 1-jei 91/97. sz. torvény (Didrio da Repiublica 1, A sorozat,
176. sz., 1997. augusztus 1., 4010. 0.) 12. cikkének (1) bekezdése gy hatdrozza meg a
»tavkozlési alaphdlézatot”, mint olyan kézcéld halzat, amely kielégiti az dllampol-
gérok és az orszég tertiletén foly6 gazdasdgi és tirsadalmi tevékenységek tavkozlési
sziikségleteit, és biztositja a nemzetkozi dsszekottetést.

A fenti 12. cikk (2) bekezdésének 2002. december 6-4n a 29/2002. sz. torvénnyel
(Didrio da Republica 1, A sorozat, 282. sz., 2002. december 6., 7556. 0.) médositott
véltozata Ugy hatdrozza meg a tdvkozlési alaphdlézat fogalmat, hogy az olyan
hélézati elemek Gsszessége, amelyek az egyetemes tavkozlési szolgaltatds nyujtasa-
hoz sziikségesek.
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A 91/97. sz. torvény 13. cikkének értelmében a tavkozlési alaphélézatok szolgaltatéi
mentesiilnek a tdvkozlési infrastruktirak létesitését vagy a berendezés kiillonbozé
részeihez torténé hozziférést, illetve az érintett halézat rendelkezésre bocsatasat
terhel6 addk és illetékek megfizetése aldl.

1994. mércius 20-4n a portugél dllam és a PT Comunicagdes, a Portugal Telecom SA
vonalas telefonszolgiltatés teriiletén miikédd lednyvallalata, koncesszids szerzédést
kotott a kdzszolgdltatisnak tekintett tavkozlési szolgaltatdsok nydjtésara, amely 30
éves idStartamra felhatalmazza a PT Comunicacdest a tavkozlési halézatok
hasznélatdra és rendelkezésre bocsatdsara.

Ezen kozérdekil tavkozlési szolgaltatast érintd koncesszio alapszabalyai, melyek az
1995. februdr 15-i 40/95. sz. torvényrendeletben (Didrio da Repiiblica 1, A sorozat
39. sz, 1995, februdr 15, 969. o.) keriiltek jévahagyasra, kizdrélagos jogot
biztositottak a PT Comunicagdes részére a tavkozlési ,alaphalézatokat” alkotd
infrastruktirdinak kiépitésére, kezelésére és rendelkezésre bocsitdséra. A
40/95. sz. torvényrendelet mellékletét képezd alapszabdlyok 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében az ilyen koncesszié tdrgya a tavkézlési ,alaphilézatokat”
alkotd infrastruktardk kiépitése, kezelése és rendelkezésre bocsitdsa. A koncesszié
altal ezzel egy id6ben az infrastruktirdk a PT Comunicacdes birtokaba keriiltek
azzal a feltétellel, hogy azokat jé dllapotban tartja fenn, kiilonos tekintettel azok
miikédésére, biztonsigira és karbantartasdra, és azokat fejleszti mind mindségileg,
mind mennyiségileg, hogy biztositsa ezéltal a kozérdeki tavkozlési szolgaltatasoknak
az egyetemes szolgaltatds jogcimén valé nydjtdsdt az orszag egész teriiletén,

Az emlitett koncesszié fejében a koncesszi6 alapszabélyainak 24., 25. és 32. cikke
értelmében a PT Comunicagdes-nek az engedélyezd 4llam szaméra a koncesszié
targydt képezd szolgaltatdsok nyudjtdsabdl szarmazd bruttd jévedelem 1%-nak
megfelelé dijat kell fizetnie, illetve az engedélyezd szamara biztositott a kértéritési
jog, amennyiben egyetemes szolgiltatdsi kotelezettségeinek teljesitése miatt
veszteség éri.
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A tavkozlési alaphélézatot alkoté infrastruktdrdk 2002 végéig a portugdl éllam
tulajdondban voltak, amikor is a hélézat 4tengedésre keriilt a PT Comunicagdes
részére az azon idépontban az dllamnak fizetendd dij teljes 6sszegének értékében, a
koncesszi6s szerzédésnek megfeleléen 1995-t6l érvényessége kezdeti id6szakénak
végéig.

A koncesszié alapszabdlyait mddosité 2003. februdr 17-i
31/2003. sz. torvényrendelet (Didrio da Republica 1, A sorozat, 40. sz., 2003.
februar 17., 1044. o.) Gj koncessziGs szerzddést hagyott jova. Az alaphalézat
szolgaltatéjanak kotelezettségei lényegében megmaradtak. A fenti torvényrendelet
melléklete 6. cikkének b) pontja el6irja, hogy engedélyezett mindségében a PT
Communicacdes-nek kotelessége a kozérdekii tdvkozlési szolgaltatasok koncesz-
szidjanak targyat képezd szolgaltatdsok nydjtdsa, biztositva ezzel ezek interopera-
bilitdsét, folyamatosségat, rendelkezésre alldsat, dllandésagat és mindségét.

A pert megel6z6 eljaras

2002. majus 2-i, portugdl hatésdgoknak cimzett felszolité levelével a Bizottsig
felhivta a fenti hatésagokat észrevételeik benytjtasara azzal kapcsolatban, hogy a PT
Comunicacdes-nek — mint a tavkozlési alaphdlézat igazgatisaért és rendelkezésre
bocsatasaért felel6s egyetlen véllalkozdsnak — a 91/97. sz. térvény 13. cikke alapjin
nytjtott, valamennyi, a hélézatainak felszerelését terhel6 adé megfizetése aldli
mentesités, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését képezi, mivel

a 90/388 irdnyelv 4d. cikkében foglalt els6bbségi jogok biztositdsat valdsitja meg.

2002. julius 2-i levelével a portugal kormany kifejezte szandékat a diszkriminatfvnak
vélt bandsmod kikiiszobolésére. Mivel a portugal kormény semmilyen mads kiegészitd
valaszt nem juttatott el a Bizottsdghoz, ez utébbi 2002. december 19-i levelében
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indokoldssal elldtott véleményt bocsitott ki, amelyben felszélitotta a Portugél
Koztarsaségot, hogy tegye meg az értesitéstél szdmitott két hénapos hataridén beliil
a sziikséges intézkedéseket az ezen véleménynek valé megfelelés érdekében.

Mivel a portugédl kormény nem vélaszolt a fenti, indokoldssal elltott véleményre, a
Bizottsdg tigy hatarozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

A keresetrdl

A felek érvei

A Bizottsdg tigy véli, hogy a 91/97. sz. térvény 13. cikkébdl, valamint egyiittesen a
31/2003. sz. torvényrendeletbSl és azt megeldzéen a 40/95 torvényrendeletbél
kovetkezé mentesités éltal, amelyek meghatarozzak, hogy a PT Comunicagtes
felel6s az alaphdlézat létesitéséért és mikodtetdséért, a Portugdl Koztarsasig
megkiilénbdztetett médon bant ezen vallalkozéssal, mint a tobbi szolgaltatéval, ami
— pontos igazolds hidnyiban — ellentétes a 90/388 irdnyelv 4d. cikkében foglaltakkal.

Mivel a PT Comunicagdes tavkozlési alaphdlézatdn keresztiil olyan szolgaltatdsokat
nytjt, amelyek kézvetleniil versenyhelyzetben 4llnak a tobbi szolgaltaté altal nyujtott
szolgéltatdsokkal, a széban forgé kedvezmények a PT Comunicagdes szdmdra
kézvetlen elényt biztositanak versenytarsaival szemben. Az, hogy az vj szolgiltaték
magasabb koltségelet viselnek, mint a régebben jelen lev$ szolgdltat, az elébbiek
hélézatai fejlesztésének késedelméhez vezethet.

A Bizottsdg allaspontja szerint a széban forg, eltéré bandsméd nem indokolt,
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A portugdl kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy nem jogszer(i diszkrimina-
tivnak mindsiteni az eltérd helyzetekben fennallé kiilonbozé bandsmédot. Vala-
mennyi, az egyetemes szolgéltatds biztositdsaért felelds véllalkozds szdmara ki kell
kotni a hélézat fejlesztésének és fenntartasinak kovetelményét, amelyek a verseny-

tars szolgaltatok szdméra nincsenek kikétve.

A portugdl kormény megjegyzi, hogy a koztulajdon hasznélatat esetlegesen terhelé
adé megfizetése aldli mentességnek, valamint annak a lehet8ségnek, hogy a
munkélatok elvégzése e terilleten a helyi hozzdjarulds aldl torténé felmentéssel
torténjék, egyetlen célja van, mégpedig az alaphdlézat infrastruktirdjanak fejlesztése
el6tti akadélyok eltorlése a telepitéshez, meg6rzéshez és fenntartashoz sziikséges
munkalatok végzésének megkonnyitése édltal. A kormany nem szdndékozott tehdat

elényt biztositani a versenytarsakkal szemben a PT Comunicagdes részére.

A portugél kormény emlékeztet rd, hogy a PT Comunicagdes-nek atlathaté és nem
diszkriminativ médon hozzaférést kell biztositania az alaphédlézathoz a versenytars
szolgéltaték szdmdra. Més széval nem szdrmazhat semmiféle elénye a tavkozlési
szolgdltatds nyujtésdnak keretében az addmentességb6l, amelyben a halézat
fejlesztése és fenntartasa cimén részestil.

A Birésdg dlldspontja

A 90/388 4d. cikke, amely eléirja, hogy a tagdllamok nem tesznek kiilonbséget a
kozcéli tavkozlé hélézatok szolgdltatdi kozott az ilyen halézatok létrehozdsdhoz
sziikséges elsdbbségi jogok megaddsa tekintetében, az egyenléség éltalanos elvének
kiilonos alkalmazésa (lasd ennek megfeleléen a villamos energia belsé piacara
vonatkozé kozos szabdlyokrél széls, 1996. december 19-i 96/92/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 1997. L 27., 20. o., magyar nyelvi kiilonkiadas
12. fejezet, 2. kotet, 3. 0.] 7. cikkének (5) bekezdését, valamint a Birdsag C-17/03. sz.,
VEMW és tarsai tigyben 2005. jtnius 7-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-4989. 0.]
47. pontjét).
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A kozosségi jog alapelvei kozé tartozé hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma el8irja,
hogy 6sszehasonlithat6 helyzetek nem kezelhet$k kiilonb$z6 mddon, kivéve, ha ez a
kiilonbségtétel objektive igazolhatd (ldsd tobbek kozott a Birdsdg C-280/93. sz.
Németorszag kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-4973. 0.] 67. pontjt.

Jelen iigyben nem vitatott, hogy a PT Comunicagbes mentesiil a tavkozlési
infrastruktirdk létesitését, a berendezés egyes részeihez torténd hozzaférést vagy a
koncesszi6 targyit képezd héldzat tizemeltetéséhez sziikséges berendezést terhels
adok és illetékek megfizetése aldl.

Eldljaréban meg kell 4llapitani, hogy e tekintetben nem dént6, hogy ezen mentesités
a 91/97. sz. térvény 13. cikkébél, valamint egyilittesen a
31/2003. sz. torvényrendeletbdl és azt megel6z8en a 40/95. sz. torvényrendeletbdl
kovetkezik, amint azt a Bizottsdg &llitja, vagy inkdbb — amint arra a portugdl
kormdny hivatkozik ~ a portugdl kozigazgatdsi bir6sagok itélkezési gyakorlatdbol,
amelynek értelmében koztulajdon kozérdekil szolgéltatds céljabol torténd haszna-
latdra csalk akkor lehet adét kivetni, ha kollektiv érdekeken tal egyéni érdekek
kielégitése céljabdl torténd, félig koztulajdonban 1évd javak egyéni haszndlatarél van
sz6. E két esetben ugyanis a mentesség az érintett tagillam belsd jogi rendje
értelmében &ll fenn.

Tovébba nem kizart, hogy valamely egyetemes szolgaltatés biztositasaért felelSs, a
halézat fejlesztésére és fenntartdsira kotelezett véllalkozds helyzete dsszehasonlit-
haté a tobbi tivkozlési szolgdltatd helyzetével, amelyek maguk 4ltal valasztott
szolgaltatdsokat biztositanak az altaluk leginkdbb elénydsnek itélt feltételek szerint.
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Igaz, hogy kiilonbséget lehet tenni a koztulajdon egyéni célbél torténd hasznalata és
a koztulajdon kozszitkséglet kielégitése céljabol torténd haszndlata kozott.
Ugyanakkor — ellentétben a portugdl kormany allitdsdval — a tévkozlési dgazat
vallalkozésai helyzetének osszehasonlitdsit nem lehet kizardlag a kozérdeki
szolgéltatasok nyujtisdra kotelezett véllalkozésokra korldtozni.

A PT Comunicagdes-nek mint kozcéld hdlézat szolgdltatéjanak helyzetét e
véllalkozds versenytdrsainak helyzetével kell osszehasonlitani, akik ugyancsak a
tavkozlési piacon folytatjdk tevékenységiiket, és alternativ halézatokat kivannak
tizembe helyezni. Ennek hidnydban a koz6sségi szabalyozas éltal kitizott cél - vagyis
versenyképes piac létrehozdsa a tévkozlési dgazatban - komoly veszélybe keriil.
Amint az a 96/19 irdnyelv huszonharmadik preambulumbekezdésébél kovetkezik,
ha a tagillamok nem adnénak hasonldé lehetéségeket az Gjonnan engedélyezett
szolgaltatoknak hélézatuk kiterjesztéséhez, ez szimukra késedelmet okozna, és egyes
terilleteken egyenértékli lenne a tavkozlési szervezetek kizdrélagos jogainak
fenntartdsaval.

2

Ennélfogva meg kell gy6z&dni arrdl, hogy a jelen tigyben megallapitott, a széban
forgé nemzeti jogszabélyoknak megfeleld, addk és illetékek megfizetése aléli
mentességben 4ll6 megkiilonboztetett bandsmdd igazolt-e a 90/388 iranyelv
tekintetében.

El6szor is meg kell éllapitani, hogy a tavkozlési szolgéltatisok koncesszidja
alapszabdlyainak 9. cikke értelmében, egyiittesen olvasva a 8. cikk (1) bekezdésének
a) pontjival, a portugdl dllam megbizta a PT Comunicac¢des-t azzal a feladattal, hogy
az érintett infrastruktirdkat jé dllapotban tartsa fenn, kiilonds tekintettel azok
miikddésére, biztonsdgdra és karbantartdsdra, azokat fejlessze mind mindségileg,
mind mennyiségileg, és ezdltal biztositsa a kozérdekd tavkozlési szolgaltatisok
nydjtisit egyetemes szolgdltatds jogcimén az orszag egész teriiletén.

I- 8934



32

33

34

BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

Ugyanakkor az ezen kotelezettségbdl ered koltségek megtéritése nem igazolja a
szolgéltatékkal szemben alkalmazott megkiilonboztetést az els6bbségi jog megadasa
tekintetében.

Hiszen az egyetemes szolgéltatas teljesitésének netté koltségét a 97/33 irdnyelv
5. cikke (3) bekezdésének megfelelden — egyiittes olvasatban ugyanezen iranyelv
I mellékletével — kellett volna értékelni. Marpedig a netté koltségek ilyen
értékelése jelen iigyben elmaradt. Kévetkezésképpen nem kell meghatirozni sem azt,
hogy a helyi adék al6li mentesség az egyetemes szolgaltatds nyujtisa finansziroza-
sdnak eszk6zét képezi-e, sem azt — amint azt a portugal kormadny allitja —, hogy ezen
mentesség nem haladja-e meg azt, ami a szolgaltatis koltségének fedezéséhez
szilkséges az Altmark Trans és a Regierungsprisidium Madgeburg itélkezési
gyakorlat (a Birésig C-280/00. sz. tigyben 2003. jilius 24-én hozott ftélete
[EBHT 2003., 1-7747. 0.]) értelmében.

Misodsorban az a tény, hogy a PT Comunicacdes-nek 4tlathaté és nem
diszkriminativ médon hozzaférést kell biztositania a tavkozlési alaphdldzathoz a
versenytirs szolgdltatok szamdra, sem igazolja a széban forgé eltérd bénasmédot.
Bizonyos, hogy az elektronikus hirkézls halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok kozds keretszabalyozasardl szélé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Keretiranyelv) (HL L 108., 33. o., magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o0.) 12. cikkének (2) bekezdése
szorgalmazza az eszkdz- vagy ingatlanmegosztast, illetve a munkak 6sszehangoldsat,
valamint a kozos eszkézhaszndlat vagy ingatlanmegosztés koltségeinek felosztisara
vonatkozé szabdlyok megalkotdsat. Ugyanakkor a tébbi szolgaltaté hélézathoz valé
hozzéférése nem igazol eltérd bandsmédot egy Gj hélézat kiépitéshez kapcsolédd
koltségek tekintetében.

Harmadsorban azt a tényt, hogy a portugdl kormany a 2002/21 irdnyelv
atilltetésének keretében az elsébbségi jogot terheld, atlathatd és nem diszkriminativ
helyi ad6 bevezetését szdndékozik biztositani, nem kell tekintetbe venni, mivel
valamely kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indokoldssal ellatott
véleményben szabott hatéridd lejartakor mutatkozé helyzete fuggvényében kell
elbiralni.
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3 A fenti megfontolasok ismeretében meg kell dllapitani, hogy a Portugédl Koztarsasag,
mivel nem biztositotta a 90/388 irdnyelv 4d. cikkének 4tiiltetését, nem teljesitette
kotelezettségeit.

A koltségekrol

3 Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztérsaségot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjdn, a Birésdg (els6 tandcs) a kovetkezSképpen hatarozott:

1) A Portugal Koztirsasiag, mivel nem biztositotta az 1996, marcius 13-i
96/19/EK iranyelvvel (HL L 74., 13. o.) médositott, a tavkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyrdl sz6l6, 1990. jinius 28-i 90/388/
EGK irdanyelv (HL L 192, 10. o., a tovibbiakban: 90/388 iranyelv)
4d, cikkének dtiiltetését, nem teljesitette kotelezettségeit.

2) A Portugil Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére,

Alafrasok
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