WYROK Z DNIA 20.10.2005 r. — SPRAWA C-334/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie C-334/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 30 lipca 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez A. Alves Vieire, S. Ratinga
i G. Brage da Cruza, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa i P. de Pitte
e Cunhg, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczeri
w Luksemburguy,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: portugalski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric (sprawozdawca), J.
N. Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
nie zapewniajac w praktyce transpozycji art. 4d dyrektywy Komisji 90/388/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach ustug tacznosci
elektronicznej (Dz.U. L 192, str. 10), zmienionej dyrektywa Komisji 96/19/WE z dnia
13 marca 1996 r. (Dz.U. L 74, str. 13, zwanej dalej ,dyrektywa 90/388"), Republika
Portugalska uchybita cigzacym na niej zobowigzaniom.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z dwudziestym trzecim motywem dyrektywy 96/19 ,podmioty $wiadczace
uslugi tacznoéci elektronicznej korzystaja w wielu panstwach czlonkowskich
z przywilejéw ustawowych pozwalajacych im na instalacje sieci na terenach
publicznych lub prywatnych nieodplatnie lub jedynie za zwrotem spowodowanych
tym kosztéw” oraz ,jezeli paristwa czlonkowskie nie przyznaja podobnych praw
nowo dopuszczonym operatorom w celu umozliwienia im konstrukeji sieci, opézni
to ich dziatania i oznacza¢ bedzie w pewnych dziedzinach de facto utrzymanie praw
wylacznych podmiotéw $wiadczacych ustugi lacznosci elektronicznej” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Artykut 2 dyrektywy 90/388 stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie uchyla wszelkie przepisy przyznajace:

a) prawa wylaczne do $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej, w tym tworzenia
i eksploatacji sieci telekomunikacyjnych niezbednych do $wiadczenia tych ustug,

lub
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b) prawa specjalne ograniczajagce do dwéch lub wigcej, w oparciu o kryteria
nieobiektywne, nieproporcjonalne lub dyskryminacyjne, liczbe przedsigbiorstw
upowaznionych do $wiadczenia ustug facznosci elektronicznej lub eksploatacji
tych sieci,

lub

c) prawa specjalne wyznaczajace, w oparciu o kryteria nieobiektywne, niepropor-
cjonalne lub dyskryminacyjne, okreslona liczbe konkurujacych ze soba
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi tacznosci elektronicznej lub eksploatuja-
cych albo zapewniajacych dostep do tych sieci.

2. Panistwa czlonkowskie podejmuja dzialania niezbedne do udzielenia kazdemu
przedsigbiorstwu prawa do $wiadczenia uslug facznosci elektronicznej, o ktérych
mowa w ust. 1, lub do tworzenia i eksploatacji sieci, o ktérych mowa w ust. 1.

[...]" [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkich dalszych cytatéw z tej

dyrektywy].

Zgodnie z art. 4d tej dyrektywy:

»Panistwa czlonkowskie nie stosuja dyskryminacji pomiedzy podmiotami zapewnia-
jacymi dostep do publicznych sieci telekomunikacyjnych przy udzielaniu prawa
drogi w celu zapewnienia tego dostepu.
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Jezeli udzielenie dodatkowego prawa drogi przedsiebiorstwom zamierzajacym
tworzy¢ publiczne sieci telekomunikacyjne jest niemozliwe ze wzgledu na majace
zastosowanie zasadnicze wymagania, paristwa czlonkowskie zapewniajg, na racjo-
nalnych warunkach, dostep do istniejacych instalacji stworzonych na podstawie
prawa drogi, ktérego nie mozna podwoi¢”.

Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych polaczen w sektorze facznodci
elektronicznej w celu zapewnienia ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci
poprzez zastosowanie zasady dostepu do sieci otwartej (ONP) (Dz.U. L 199, str. 32)
przewiduje, ze w celu okreslenia ewentualnych obcigzei wiazacych sie ze
$wiadczeniem uslug powszechnych podmioty zobowigzane do éwiadczenia ustug
powszechnych obliczaja, na zadanie krajowych organéw regulacyjnych, koszt netto
wypelniania tych zobowiazan. )

Uregulowania krajowe

Artykut 12 ust. 1 ustawy nr 91/97 z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Didrio da Repiiblica 1,
seria A, nr 176, z dnia 1 sierpnia 1997 r., str. 4010) definiuje ,podstawowa sieé
telekomunikacyjng” jako sie¢ publiczna zaspokajajaca potrzeby obywateli oraz
podmiotéw gospodarczych i spolecznych w zakresie tacznosci na terytorium kraju,
a takze zapewniajaca polgczenia migdzynarodowe. ‘

Artykut 12 ust. 2, w brzmieniu nadanym ustawa nr 29/2002 z dnia 6 grudnia 2002 r.
(Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr 282, z dnia 6 grudnia 2002 r., str. 7556) definiuje
pojecie podstawowej sieci telekomunikacyjnej jako zespél elementéw  sieci
niezbednych w celu $wiadczenia powszechnych ustug tacznosci elektroniczne;j.
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Zgodnie z art. 13 ustawy nr 91/97 operatorzy podstawowej sieci telekomunikacyjnej
zwolnieni sa z oplat i podatkéw zwiazanych z tworzeniem infrastruktury tele-
komunikacyjnej lub przebiegiem poszczegélnych czeéci instalacji lub urzadzen
niezbednych do eksploatacji tej sieci.

W dniu 20 marca 1994 r. panistwo portugalskie podpisalo z PT Comunicagoes,
oddzialem Portugal Telecom SA zajmujacym si¢ uslugami telefonii stacjonarnej,
umowe koncesyjna na $wiadczenie ustug lacznosci uznawanych za uslugi publiczne,
zezwalajacej PT Comunicagdes na uzytkowanie i eksploatacje infrastruktury
telekomunikacyjnej przez okres 30 lat.

Podstawowe zasady tej koncesji na $wiadczenie publicznych ustug lacznosci
elektronicznej, zatwierdzone rozporzadzeniem z mocg ustawy nr 40/95 z dnia
15 lutego 1995 r. (Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr 39, z dnia 15 lutego 1995 r,,
str. 969), przyznaja PT Comunicagdes prawo wylaczne do stworzenia, zarzadzania
i eksploatacji infrastruktury stanowiacej ,podstawowa sie¢” telekomunikacyjna.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) zasad podstawowych, zalaczonych do rozporzadzenia
z mocy ustawy nr 40/95 przedmiotem koncesji jest ,stworzenie, zarzadzanie
i eksploatacja infrastruktury stanowigcej podstawowsa sie¢ telekomunikacyjna”.
W drodze tej koncesji powierzono jednoczesnie PT Comunicagdes dysponowanie
infrastruktura, z obowiazkiem utrzymywania jej w nalezytym stanie, jesli chodzi o jej
funkcjonowanie, bezpieczeiistwo i konserwacje, oraz jej rozwijania, pod wzgledem
jakosciowym i ilo§ciowym, by zapewni¢ $wiadczenie uslug uzytecznosci publicznej
w zakresie tacznosci elektronicznej, jako ustug powszechnych, na calym terytorium
kraju.

PT Comunicacdes zobowigzana byla zgodnie z art. 24, 25 i 32 zasad podstawowych
koncesji wplacaé na rzecz panstwa, tytulem wynagrodzenia za nia, oplate réwna 1%
przychodéw brutto z eksploatacji powierzonych usltug, przy czym na wypadek, gdyby
wykonanie zobowigzaii z zakresu ustug powszechnych powodowato
u koncesjonariusza straty, przewidziano prawo do ich wyréwnania.
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Infrastruktura stanowigca podstawowa sieé telekomunikacyjng nalezata do paristwa
portugalskiego do czasu przekazania tej sieci, z koficem 2002 r., PT Comunicagdes
za ceng odpowiadajaca wartoéci na ten dzieri caloéci oplaty naleznej parfistwu na
podstawie umowy koncesyjnej od 1995 r. do korica jej pierwotnego okresu waznosci.

Nowa umowa koncesyjna zostala zatwierdzona w drodze rozporzadzenia z moca
ustawy nr 31/2003 z dnia 17 lutego 2003 r. (Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr 40,
z dnia 17 lutego 2003 r., str. 1044), w ktérym dokonano zmian zasad podstawowych
koncesji. Zobowiazania operatora sieci podstawowej zostaly co do istoty zachowane,
Artykut 6 lit. b) zatacznika do wspomnianego rozporzadzenia z moca ustawy
przewiduje, ze PT Comunicagdes, jako koncesjonariusz, zobowiazana jest swiadczyé
ustugi bedace przedmiotem koncesji na publiczne ustugi tacznodci elektroniczne;j,
zapewniajac interoperacyjnoé¢, ciagloé¢, dyspozycyjnosé, staly charakter i jakosé
tych ustug.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 2 maja 2002 r. adresowanym do wladz portugalskich Komisja
wezwala je do przedstawienia uwag w przedmiocie zarzutu naruszenia zasady
niedyskryminacji przy udzielaniu prawa drogi, o ktérym mowa w art. 4d dyrektywy
90/388, poprzez zwolnienie PT Comunicagdes, jedynego przedsiebiorstwa zajmu-
jacego si¢ zarzadzaniem i eksploatacja podstawowej sieci telekomunikacyjnej,
z wszelkich podatkéw z tytulu instalacji sieci, na podstawie art. 13 ustawy nr 91/97.

Pismem z dnia 2 lipca 2002 r. rzad portugalski wyrazil zamiar zaprzestania rzekomej
dyskryminacji. Nie otrzymawszy jednakze zadnych dodatkowych informacji,
Komisja wydata, pismem z dnia 19 grudnia 2002 r., uzasadniona opinie, wzywajac
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Republike Portugalska do podjecia dzialan niezbednych w celu zastosowania sie do
tej opinii w terminie dwéch miesiecy od dnia jej dorgczenia.

Poniewaz rzad portugalski nie odpowiedzial na uzasadniona opini¢, Komisja
postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, Ze poprzez zwolnienie wynikajace z art. 13 ustawy nr 91/97
lacznie z rozporzadzeniem z moca ustawy nr 31/2003, a wczesniej nr 40/95,
powierzajgcym PT Comunicagdes stworzenie i eksploatacje sieci podstawowej,
Republika Portugalska potraktowala to przedsigbiorstwo odmiennie niz innych
operatoréw, co w braku szczegélowego uzasadnienia jest sprzeczne z att. 4d
dyrektywy 90/388.

Poniewaz PT Comunicacdes $wiadczy za pomocy swojej podstawowej sieci
telekomunikacyjnej ustugi bezposrednio konkurencyjne wobec ustug $wiadczonych
przez innych operatoréw, przedmiotowy przywilej daje PT Comunicagdes przewage
nad konkurentami., Nowi operatorzy ponosza wigksze cigzary niz operator
dotychczasowy, co moze spowodowaé opéznienie w rozwoju ich sieci.

Zdaniem Komisji, tego rodzaju zréznicowane traktowanie nie znajduje uzasadnienia.
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Rzad portugalski natomiast argumentuje, ze nie mozna uznawaé za dyskryminacje
odmiennego traktowania w zréznicowanych sytuacjach. Przedsiebiorstwo, ktéremu
powierzono $wiadczenie ustug powszechnych, musi wywiazaé si¢ ze zobowigzan
w zakresie rozwoju i konserwacji sieci, jakich nie naklada sie na operatoréw
konkurencyjnych.

Rzad ten zwraca uwagg, ze zwolnienie z podatkéw ewentualnie naleznych za zajecie
przestrzeni publicznej oraz mozliwoé¢ przeprowadzania tam prac bez zezwolenia
gminy majg ten sam cel, a mianowicie usunigcie przeszkéd w rozwijaniu
infrastruktury sieci podstawowej poprzez ulatwianie prowadzenia prac niezbednych
do jej stworzenia, rozwoju i konserwacji. Nie miat on bynajmniej zamiaru dawaé
PT Comunicag¢des przewagi nad konkurentami.

Rzad portugalski przypomina, ze PT Comunicagdes zobowiazana jest umozliwic
operatorom konkurencyjnym dostep do sieci podstawowej w warunkach przejrzys-
tosci i niedyskryminacji. Innymi stowy, $éwiadczac ustugi tacznosci elektronicznej nie
odnosi ona zadnych korzysci ze zwolniets podatkowych, jakie przystuguja jej z tytutu
rozwoju i konserwacji sieci.

Ocena Trybunatu

Artykut 4d dyrektywy 90/388, wymagajacy, by paristwa czlonkowskie nie stosowaly
dyskryminacji pomiedzy podmiotami zapewniajacymi dostep do publicznych sieci
telekomunikacyjnych przy udzielaniu prawa drogi w celu zapewnienia tego dostepuy,
stanowi szczegdlny wyraz ogélnej zasady réwnosci [zob. analogicznie, w odniesieniu
do art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. w sprawie wspélnych zasad dla wewnetrznego rynku energii
elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, str. 20), wyrok z dnia 7 czerwca 2005 1. w sprawie
C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. str. 1-4983, pkt 47].

1-8932



24

25

26

27

KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALI

Zakaz dyskryminacji, bedacy jedng z zasad podstawowych prawa wspdlnotowego,
oznacza, ze poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane w odmienny sposdb,
chyba ze odmienno$¢ ta jest obiektywnie uzasadniona (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-4973, pkt 67).

W niniejszej sprawie wiadomo, ze PT Comunica¢des zwolniona jest z podatkéw
i oplat zwiazanych z tworzeniem infrastruktury telekomunikacyjnej lub
z pizebiegiem poszczegdlnych czg$ci instalacji i urzadzer niezbednych do
eksploatacji powierzonej sieci.

Nalezy na wstepie stwierdzié, Ze nie ma charakteru rozstrzygajacego kwestia, czy
zwolnienie to wynika z art. 13 ustawy nr 91/97 Iacznie z rozporzadzeniem z mocg
ustawy nr 31/2003, a wcze$niej nr 40/95, jak utrzymuje Komisja, czy raczej
z orzecznictwa portugalskich sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym zajecie
przestrzeni publicznej w celu $wiadczenia uslug publicznych moze zostal
opodatkowane tylko w sytuacji indywidualnego wykorzystywania dobr czgéciowo
publicznych w celu zaspokojenia, poza potrzebami wspdlnymi, potrzeb indywidual-
nych. W obu przypadkach bowiem zwolnienie wynika z wewnetiznego porzadku
prawnego paiistwa czlonkowskiego.

Ponadto mozliwoéé porédwnania sytuacji przedsigbiorstwa $wiadczacego ushugi
powszechne, zobowiazanego do rozwijania i konserwacji sieci, z sytuacja innych
operatoréw telekomunikacyjnych $wiadczacych wybrane przez siebie usiugi na
warunkach, jakie uznaja za najdogodniejsze gospodarczo, nie jest wykluczona.
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Rzeczywidcie, zajecie przestrzeni publicznej w celach indywidualnych mozna
odrézni¢ od zajecia przestrzeni publicznej w celu zaspokojenia potrzeb wspélnych.
Jednakze, wbrew twierdzeniom rzadu portugalskiego, poréwnanie sytuacji przed-
sighiorstw z sektora telekomunikacji nie musi ograniczaé sie do przedsiebiorstw
zobowigzanych do $wiadczenia uslug powszechnych.

Sytuacj¢ PT Comunicagdes jako podmiotu zapewniajacego dostep do sieci
publicznej nalezy bowiem poréwnaé z sytuacja konkurentéw tego przedsiebiorstwa
réwniez prowadzacych dziatalno$¢ na rynku telekomunikacyjnym i zamierzajacych
stworzy¢ sieci alternatywne. W innym przypadku powaznie zagrozona bylaby
realizacja celu, jakiemu stuzy¢ ma ustawodawstwo wspélnotowe, a mianowicie
stworzenie konkurencyjnego rynku w sektorze telekomunikacji. Jak wynika
z dwudziestego trzeciego motywu dyrektywy 96/19, jezeli panstwa czlonkowskie
nie przyznajg nowo dopuszczonym operatorom, w celu umozliwienia im konstrukcji
sieci, podobnych praw, z jakich korzystaja dotychczasowe podmioty $wiadczace
uslugi facznoici elektronicznej, op6zni to ich dziatania i oznaczaé bedzie w pewnych
dziedzinach de facto utrzymanie praw wylacznych tych podmiotéw.

Nalezy w zwigzku z tym zbada¢, czy stwierdzona w niniejszej sprawie odmiennosé
traktowania polegajaca na zwolnieniu z podatkéw i oplat na podstawie przedmio-
towych przepiséw krajowych jest uzasadniona z punktu widzenia dyrektywy 90/388.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a)

zasad podstawowych koncesji na $wiadczenie publicznych ustug lacznodci

elektronicznej paristwo portugalskie powierzylo PT Comunicacdes zadanie utrzy-
mania infrastruktury w nalezytym stanie w zakresie funkcjonowania, bezpieczeristwa

i konserwacji, a takze zadanie jej rozwijania pod wzgledem jakoéciowym

i ilo$ciowym, by zapewni¢ $wiadczenie ustug uzytecznoéci publicznej w zakresie

tacznodci elektronicznej jako ustugi powszechnej na calym terytorium kraju.
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Jednakze wynagrodzenie kosztéw wynikajacych z tego rodzaju zobowiazai nie
uzasadnia dyskryminacji miedzy operatorami w zakresie udzielania prawa drogi.

Koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej winien byé bowiem obliczany zgodnie
z art. 5 ust. 3 dyrektywy 97/33 w zwigzku z zalacznikiem IIT do tej dyrektywy.
W niniejszej sprawie brak zaé takiego wyliczenia. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
badaé, czy zwolnienie z podatkéw gminnych stanowi wynagrodzenie za $wiadczenie
ustugi powszechnej ani czy zwolnienie to nie przekracza, jak utrzymuje rzad
portugalski, poziomu niezbgdnego do pokrycia kosztéw ustugi w rozumieniu
wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans
i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. str. 1-7747.

Po drugie, okolicznoéé, ze PT Comunicagdes zobowigzana jest umozliwi¢ dostep do
podstawowej sieci telekomunikacyjnej operatorom konkurencyjnym w warunkach
przejizystosci i niedyskryminacji réwniez nie uzasadnia odmiennego traktowania.
Wprawdzie w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznoéci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str, 33) moéwi si¢
o dziafaniach utatwiajacych wspdlne korzystanie i koordynacje oraz o ustanowieniu
regul dotyczacych podzialu kosztéw wspélnego korzystania z wzadzed lub
nieruchomosci, jednakze dostep innych operatoréw do sieci nie uzasadnia
odmiennego traktowania w odniesieniu do kosztéw stworzenia nowej sieci.

Po trzecie, okolicznosci, ze rzad portugalski zamierza, w ramach transpozycji
dyrektywy 2002/21, zapewni¢ wprowadzenie podatku gminnego od prawa drogi
o charakterze przejrzystym i niedyskryminacyjnym nie mozna bra¢ pod uwage,
poniewaz istnienie uchybienia ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem sytuacji paristwa
czfonkowskiego na dzieni uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.
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36 W zwigzku z calodcia powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze nie zapewniajac
transpozycji art. 4d dyrektywy 90/388, Republika Portugalska uchybita cigzacym na
niej zobowigzaniom.

W przedmiocie kosztéw

7 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na 7adanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, a ta sprawe przegrata, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zapewniajac transpozycji art. 4d dyrektywy Komisji 90/388/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach ustug facznosci
elektronicznej, zmienionej dyrektywa Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca
1996 r., Republika Portugalska uchybila cigzacym na niej zobowigzaniom.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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