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priima $§j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu British Airways plc (toliau — BA) praso panaikinti 2003 m.
gruodzio 17 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo sprendima British
Airways pries Komisijg (T-219/99, Rink. p. II-5917, toliau - skundziamas
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sprendima), kuriuo buvo atmestas jos ieskinys dél 1999 m. liepos 14 d. Komisijos
sprendimo 2000/74/EB, susijusio su EB sutarties 82 straipsnio taikymo procedira
(IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways, OL L 30, 2000, p. 1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), kuriuo BA buvo skirta 6,8 mln. eury bauda uz piktnaudziavima
dominuojancia padétimi Jungtinés Karalystés kelioniy agentiry, platinanciy keliones
léktuvu, paslaugy rinkoje, panaikinimo.

Ginco aplinkybés

Sio gin¢o faktinés aplinkybés, iSplaukianc¢ios i§ Pirmosios instancijos teismui
pateiktos medziagos ir aprasytos skundziamo sprendimo 4-19 punktuose, gali bati
apibendrintos, kaip iSdéstyta toliau.

BA, didziausia Jungtinés Karalystés aviakompanija, su $ioje valstybéje jsisteigusiomis
kelioniy agentiromis, akredituotomis International Air Transport Association
(IATA), sudaré susitarimus, suteikiancius teise i bazinius komisinius nuo $iy
agentiry parduoty BA organizuojamy skrydziy biliety (toliau — BA bilietai),
kuriuose taip pat buvo numatytos trys skirtingos finansinio skatinimo priemonés:
komerciniai susitarimai, pasauliniai susitarimai ir premijy nuo pasiekty rezultaty
sistema, taikoma nuo 1998 m. sausio 1 dienos.

Komerciniai susitarimai tam tikroms kelioniy agentiroms, t. y. toms, kuriy BA
biliety metiné apyvarta buvo didesné nei 500 000 GBP, be baziniy komisiniy, suteiké
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teise | priemokas, t. y. | premija nuo pasiekty rezultaty, apskaiciuojama remiantis
progresine lentele, sudaryta atsizvelgiant j pajamas i$ kelioniy agentiiros parduoty
BA biliety ir susijusia su $io pardavimo augimu kiekvienais metais.

1993 m. liepos 9 d. Virgin Atlantic Airways Ltd (toliau — Virgin) Europos Bendrijy
Komisijai pateiké skunda dél $iy komerciniy susitarimy.

Komisija nusprendé pradéti tyrima dél minéty susitarimy ir 1996 m. gruodzio 20 d.
priémé prane$ima apie kaltinimus BA atzvilgiu. Per 1997 m. lapkri¢io 12 d. vykusj
posédj pastaroji dél $io pranesimo i$désté savo pastabas.

Antrojo tipo skatinimo susitarimai, t. y. ,pasauliniai susitarimai“, buvo sudaryti su
trimis kelioniy agentiromis ir suteiké joms teise j papildomus komisinius,
apskai¢iuojamus atsizvelgiant | BA biliety dalies $iy agentiry pasaulinéje apyvartoje
augima.

1997 m. lapkric¢io 17 d. BA visoms Jungtinéje Karalystéje veikiancioms kelioniy
agentiroms iSsiunté laiska, kuriame paaiskino treciojo tipo skatinimo susitarimy,
t. y. naujos premijy nuo pasiekty rezultaty sistemos, salygas.
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Pagal $ia sistema baziniai komisiniai buvo sumazinti iki 7% uz visus BA bilietus
(ankstesni komisiniai buvo 9% nuo parduoty biliety tarptautiniams skrydziams ir
7,5% — nuo parduoty biliety skrydziams Jungtinéje Karalystéje), taciau kiekviena
kelioniy agentira galéjo gauti papildomus komisinius iki 3% nuo biliety
tarptautiniams skrydziams ir iki 1% nuo biliety vidaus skrydZiams. Kintantis
papildomy komisiniy dydis buvo susijes su kelioniy agentiiros pasiektais rezultatais
parduodant BA bilietus. Rezultatai buvo vertinami lyginant bendras pajamas i$
kelioniy agentiros parduoty BA biliety per konkrety ménesj su tomis paciomis
pajamomis per atitinkama praéjusiy mety ménesi. Papildomi komisiniai buvo
mokami, kai santykis tarp vertinamo laikotarpio pajamuy ir referencinio laikotarpio
pajamy buvo 95 %, o didziausi papildomi komisiniai buvo mokami, kai $is santykis
pasiekdavo 125 %.

1998 m. sausio 9 d. Virgin pateiké papildoma skunda dél $ios naujos premijy nuo
pasiekty rezultaty sistemos. 1998 m. kovo 12 d. Komisija priémé papildoma
pranes$ima apie kaltinimus dél $ios sistemos.

1999 m. liepos 14 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kurio 96 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodoma, kad, Jungtinéje Karalystéje veikiancioms kelioniy
agentiroms taikydama komercinius susitarimus ir nauja premiju nuo pasiekty
rezultaty sistema (toliau kartu — nagrinéjamos premijuy sistemos), BA piktnaudziavo
dominuojané¢ia padétimi, kokia Sioje valstybéje naréje ji turi kelioniy agentiry,
platinanc¢iy keliones léktuvu, paslaugy rinkoje. Sio piktnaudziavimo tikslas ir
poveikis — atsilyginant kelioniy agentiroms uz istikimybe ir jas diskriminuojant
eliminuoti BA konkurentus i$ Jungtinés Karalystés oro transporto rinkos.
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Ieskinys pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

1999 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu BA sieké
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté $j ieskinj.

Grisdama savo ieskinj BA buvo nurodziusi astuonis pagrindus, atitinkamai pagristus
Komisijos kompetencijos nebuvimu, nediskriminavimo principo pazeidimu, klai-
dingu atitinkamos sektorinés bei geografinés rinkos apibrézimu, tariamai paveikty
sektoriniy rinky rysio nebuvimu, gin¢ijamo sprendimo priémimu remiantis
klaidingu teisiniu pagrindu, dominuojancios padéties nebuvimu, piktnaudziavimo
dominuojandia padétimi nebuvimu ir galiausiai pernelyg didele bauda.

Su $iuo apeliaciniu skundu susijes tik septintasis ieskinio pagrindas. Siuo pagrindu,
pagristu piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nebuvimu, BA ginc¢ijo Komisijos
tvirtinima, kad nagrinéjamos premijy sistemos sukélé diskriminacija tarp Jungtinéje
Karalystéje veikianciy kelioniy agentiry arba skatino konkuruojanciy aviakompa-
nijy eliminavima.
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Pirmiausia dél $iy sistemy diskriminuojamojo pobudzio Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 233 punkte nurodé, kad piktnaudziavima domi-
nuojancia padétimi gali sudaryti nevienody salygy taikymas lygiaver¢iams sando-
riams su prekybos partneriais, ir dél to jie patenka j konkurencijos atzvilgiu
nepalankia padétj, kaip numatyta EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkte.

Skundziamo sprendimo 234 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
BA mokami komisiniai buvo padidinami ne tik uz BA bilietus, parduotus pasiekus
pardavimo tiksla, o uz visus kelioniy agentiros parduotus BA bilietus per atitinkama
laikotarpj. Todél skundziamo sprendimo 236 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad, taikant skirtingo lygio atlyginima uz lygiavertes per ta patj laikotarpj
suteiktas paslaugas, nagrinéjamos premijy sistemos iskraipé kelioniy agenttiry i$ BA
komisiniy forma gaunamg atlyginimo lygi.

Skundziamo sprendimo 238 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
$ios diskriminuojancios atlyginimo salygos turéjo neigiamos jtakos Jungtinéje
Karalystéje veikianciy kelioniy agentiry galimybei konkuruoti teikiant klientams
kelioniy léktuvu paslaugas ir skatinti konkuruojanciy aviakompanijy paklausa
tokioms paslaugoms.

Skundziamo sprendimo 240 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
Komisija turéjo teise pripazinti, jog, sukirusi nagrinéjamas premijy sistemas, BA
piktnaudziavo dominuojanéia padétimi Jungtinés Karalystés kelioniy léktuvy
agentiry paslaugy rinkoje, nes $ios sistemos diskriminavo tam tikras minétoje
valstybéje veikiancias kelioniy agenttras ir todél kai kurios agentiros pateko |
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konkurencijos atzvilgiu nepalankia padéti EB 82 straipsnio antrosios pastraipos
¢ punkto prasme.

Antra, dél su BA konkuruojanciy aviakompanijy eliminavimo poveikio, atsirandan-
¢io dél nagrinéjamy premijy sistemy poveikio, skatinancio istikimybe, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 245 ir 246 punktuose priminé, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika, nors kiekybiniy nuolaidy sistemos, susijusios tik su
pirkimo i§ dominuojanc¢io gamintojo apimtimis, i§ esmés nekliudo $io gamintojo
klientams pirkti i$ konkurenty, o tai pazeisty EB 82 straipsnj, nuolaidy sistema,
susijusi su tokio gamintojo nustatyto pirkimo kiekio pasiekimu, paZeidzia minéta
straipsnj ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Michelin pries
Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 71 punkta).

Skundziamo sprendimo 270 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
norint nustatyti, ar BA, taikydama Jungtinéje Karalystéje veikiancioms kelioniy
agentiroms nagrinéjamas premijy sistemas, piktnaudziavo savo dominuojancia
padétimi, reikia jvertinti suteikimo kriterijus ir salygas bei patikrinti, ar Siomis
premijomis, suteikiant privaluma, neparemta ekonomiskai pagristu atlygiu, buvo
siekiama atimti ar apriboti minéty agentiry galimybe parduoti savo paslaugas
pasirinktoms aviakompanijoms ir taip apriboti su BA konkuruojanéiy aviakompa-
nijy patekima j Jungtinés Karalystés kelioniy léktuvy agentiry paslaugy rinka.

Skundziamo sprendimo 271 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Sioje byloje reikéty nustatyti, ar nagrinéjamos premijy sistemos turéjo Jungtinéje
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Karalystéje veikianciy kelioniy agentiry istikimybe skatinantj poveikj ir prireikus ar
Sios sistemos buvo paremtos ekonomiskai pagrjstu atlygiu.

Kalbédamas apie nagrinéjamuy premiju sistemy poveikj, skatinantj istikimybe,
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 272 ir 273 punktuose
konstatavo jo egzistavima dél dviejy priezasciy. Pirma, atsizvelgiant i jy progresinj
pobudj, turintj didele jtaka komisiniy dydziui, $ie padidinti komisiniai galéjo labai
iSaugti, lyginant vieng laikotarpj su kitu. Antra, Pirmosios instancijos teismas
nustaté, kad kuo didesnés buvo pajamos i§ BA biliety pardavimo per referencinj
laikotarpj, tuo didesnes sankcijas neproporcingo premiju nuo pasiekty rezultaty
sumazinimo forma patirdavo kelioniy agentiros net ir nedaug sumazéjus minétam
pardavimui per atitinkama laikotarpj, palyginti su referenciniu laikotarpiu.

Be to, dél BA priestaravimo, pagal kurj nagrinéjamos premijy sistemos netrukdé jos
konkurentams sudaryti panasiy susitarimy su Jungtinéje Karalystéje veikianc¢iomis
kelioniy agentiromis, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
277 punkte priminé, kad minéty agentiry parduoty BA biliety skai¢ius bendroje
marsruty i§ minétoje valstybéje naréje esanciy oro uosty ir j juos apyvartoje
visuomet buvo kelis kartus didesnis tiek uz kiekvienos i§ penkiy pagrindiniy BA
konkurenciy parduoty biliety, tiek uz bendra jy parduota skai¢iy. I$ to skundziamo
sprendimo 278 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad teisés
pozitriu buvo pakankamai jrodyta, jog imonés konkurentés Jungtinéje Karalystéje
negaléjo sutelkti pakankamai kapitalo, kuris leisty joms sukurti veiksminga, |
nagrinéjamas premiju sistemas pana$ia premijy sistema, siekiant kompensuoti
nagrinéjamy premijy sistemy eliminavimo poveikj.
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Kalbédamas apie tai, ar nagrinéjamos premijy sistemos buvo paremtos ekonomiskai
pagristu atlygiu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 279 punkte
priminé, kad jmonés dominuojanti padétis neatima i$ jos galimybés, neperzengiant
protingumo riby, imtis veiksmuy, kuriuos ji mano esant tinkamus savo komerciniams
interesams apsaugoti, kai jiems gresia pavojus. Tadiau skundziamo sprendimo
280 punkte jis taip pat pazyméjo, kad tokios jmonés konkurencinés padéties
apsaugos teisétumas reikalauja, jog ji bity pagrista ekonominio efektyvumo
kriterijais.

Skundziamo sprendimo 281 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
BA nejrodé, jog nagrinéjamy premijy sistemy poveikis, skatinantis istikimybe, buvo
paremtas ekonomiskai pagristu atlygiu. Siuo klausimu savo sprendimo 282 ir
283 punktuose jis nusprendé, kad, kadangi pasiektas tikslas padidinti Jungtinéje
Karalystéje veikianciy kelioniy agentiry parduodamy BA biliety skai¢iy lémé
padidinty komisiniy mokéjima ne tik uz BA bilietus, parduotus pasiekus pardavimo
tiksla, o uz kiekviena BA bilieta, parduota per atitinkamg laikotarpj, papildomas
atlyginimas minétoms agentiiroms neturéjo jokio objektyvaus rysio su atlygiu BA uz
papildomy biliety pardavima.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 285 punkte nurodé, kad,
nors visos aviakompanijos yra suinteresuotos parduoti papildomus bilietus savo
skrydziams, o ne palikti neuzimtas vietas, geresnio léktuvy uZpildymo nauda Siuo
atveju veikiausiai buvo gerokai mazesné dél papildomy BA islaidy, susijusiy su
atlyginimo kelioniy agentroms padidinimu dél komisiniy padidinimo atgaline data.

Todél skundziamo sprendimo 286-288 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad, kadangi nagrinéjamos premijy sistemos néra paremtos ekonomiskai
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pagristu atlygiu, reikia manyti, jog i esmés jos skirtos atlyginti uz BA biliety
pardavimo per atitinkama laikotarpj padidinima, palyginti su referenciniu laiko-
tarpiu ir taip sustiprinti Jungtinéje Karalystéje veikianéiy kelioniy agentiry
istikimybe BA. Todeél sios sistemos trukdé su BA konkuruojanc¢ioms aviakompani-
joms patekti j Britanijos kelioniy léktuvu agenttry paslaugy rinka ar joje pléstis bei
neleido islaikyti egzistuojancios konkurencijos lygio ar intensyvéti $iai konkurencijai
minétoje rinkoje.

Be to, skundziamo sprendimo 290 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
per teismo posédi BA pripazino, jog nebuvo konkretaus rysio tarp galimos masto
ekonomijos dél su papildomy BA biliety pardavimo pasiekus pardavimo tiksla ir
komisiniy, pervesty kaip atlygio Jungtinéje Karalystéje veikiancioms kelioniy
agentiroms, padidinimo.

Galiausiai skundziamo sprendimo 293 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté
BA arguments, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjamos premijy sistemos turéjo
pasalinimo poveikj. Siuo klausimu jis nurodé, kad norint konstatuoti
EB 82 straipsnio paZeidima nebitina jrodyti, jog nagrinéjamas piktnaudziavimas
turi konkrety poveikj atitinkamai rinkai, nes pakanka jrodymo, kad jmonés
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi gali bati ribojama konkurencija.

Kitame skundziamo sprendimo punkte Pirmosios instancijos teismas ne tik
nusprendé, kad nagrinéjamos premijy sistemos galéjo turéti ribojamaji poveikj
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Jungtinés Karalystés kelioniy léktuvu agenttry paslaugu ir oro transporto rinkoms,
bet ir kad Komisija konkreciai jrodé ribojamajj ginc¢ijamuy veiksmy poveikj minétoms
rinkoms.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurodé, kad, kadangi
susiklostant bylos aplinkybéms Jungtinéje Karalystéje 85 % biliety buvo parduodama
tarpininkaujant kelioniy agentiiroms, BA elgesys S$ios valstybés narés kelioniy
léktuvu agentiry paslaugy rinkoje ,konkuruojanciy aviakompanijy atzvilgiu
negaléjo neturéti eliminavimo poveikio (skundziamo sprendimo 295 punktas).
Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ,jei jmoné, uzimanti
dominuojancia padétj, i§ tikryjy jgyvendina praktika, turindia jos konkurenty
eliminavimo poveikj, aplinkybés, kad nebuvo pasiektas rezultatas, kurio tikétasi,
nepakanka piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi EB 82 straipsnio prasme
kvalifikavimui paneigti“ (skundziamo sprendimo 297 punktas).

Galiausiai skundziamo sprendimo 298 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad tam tikry BA konkurenty rinkos daliy iSaugimas — kuris absoliuciais
dydziais, atsizvelgiant | mazas pradines ju rinkos dalis, buvo labai nedidelis —
nereigkia, kad BA praktika buvo neveiksminga, nes ,galima manyti“, kad jos nesant
»$iy konkurenty rinkos dalys galéjo isaugti daugiau®.

Todél skundziamo sprendimo 300 Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
septintasis ieSkinio pagrindas turi biiti atmestas.
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Saliy reikalavimai

BA Teisingumo Teismo praso:

— visiskai ar i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ar sumazinti gin¢ijamame sprendime skirta bauda, kiek Teisingumo
Teismas, jgyvendindamas savo diskrecija, nuspresty reikalinga,

— imtis kity, Teisingumo Teismo nuomone, reikalingy priemoniy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai atmesti apeliacinj skunda,
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— priteisti i$ BA Komisijos Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Virgin Teisingumo Teismo praso:

— pripazZinti apeliacinj skunda nepriimtinu arba bet kuriuo atveju akivaizdziai
nepagristu ir, remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 119 straips-
niu, atmesti ji motyvuota nutartimi;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti apeliacinj skunda ir visiskai
patvirtinti skundziama sprendima,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ BA bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas,
iskaitant Virgin islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grijsdama savo apeliacinj skunda, BA pateikia penkis pagrindus, atitinkamai
pagristus:

— teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas, vertindamas nagrinéjamy
premijy sistemy eliminavimo poveiki ir nuspresdamas, kad Sios sistemos
nebuvo objektyviai ekonomiskai pagrjstos, taiké netinkama kriterijy,
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— teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i jrodymus,
patvirtinandius, kad BA mokami komisiniai neturéjo jokio realaus poveikio jos
konkurentams,

— teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo, ar buvo ,pazeisti
vartotojy interesai“ EB 82 straipsnio antrosios pastraipos b punkto prasme,

— teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprendé¢, kad nauja
premijy nuo pasiekty rezultaty sistema turéjo toki patj poveiki kaip ir
komerciniai susitarimai, nepaisant skirtumy, susijusiy su atitinkamy laikotarpiy,
i kuriuos buvo atsizvelgiama, trukme, ir nenagrinéjo bei nejvertino minétos
sistemos poveikio BA konkurentams,

— netinkamu EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkto taikymu vertinant
nagrinéjamy premijy sistemy diskriminuojamaji poveikj Jungtinéje Karalystéje
veikian¢ioms kelioniy agentiroms.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaida Pirmosios instancijos
teismui vertinant nagrinéjamy premijy sistemy eliminavimo poveikj

Pateikdama §j apeliacinio skundo pagrinda, BA gincija skundziamo sprendimo 270-
298 punktuose esancius teiginius, kad BA mokamos premijos turéjo istikimybe
skatinantj poveikj ir todél sukélé eliminavimo poveikj ir kad S$ios premijos
ekonominiu pozilriu néra pagrjstos.

Dél pirmos pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su kriterijumi,
leidZiandiu jvertinti tariama nagrinéjamy premijy sistemy eliminavimo poveikj

— Saliy argumentai

BA pirmiausia tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas nagrinéjamas
premijy sistemas pagal netinkama kriterijy, t. y. kriterijy dél minéty sistemy
poveikio, skatinancio istikimybe, padaré teisés klaida.

BA mano, kad EB 82 straipsnis tik draudzia dominuojancia padétj turinciai jmonei
naudoti priemones, kurios, atsizvelgiant j Gkio subjekta, skiriasi nuo priemoniy
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reguliuojan¢iy normalia konkurencija tarp prekiy ir paslaugy, arba taikyti kitokius
metodus, nei konkurencija privalumais, apimandia ir teiséta konkurencija kainomis.
Si teiséta konkurencija apima ir jmonés laisve suteikti savo prekybos partneriams
didesnes nuolaidas, nei jiems sitilo konkurentai.

Taciau, nagrinédamas $iy premijy sistemy poveikj, skatinantj istikimybe, Pirmosios
instancijos teismas neatskyré klienty, gavusiy didziausius komisinius ar maziausias
kainas, iStikimybés nuo klienty istikimybés, pasiektos antikonkurenciniais ar
isstimimo veiksmais, kurie eliminuoja konkurentus, sukuriant jiems dirbtinius
sunkumus ir kliatis.

BA mano, kad Pirmosios instancijos teismo naudotos savokos ,istikimybés
skatinimas“ dviprasmybé lemia, jog praktiskai buvo jmanoma nepripazinti
nagrinéjamy premijy sistemuy neteisétomis, nes jos skatino istikimybe, nustatant
kelioniy agentiroms didesnius ir palankesnius komisinius.

Pirmosios instancijos teismo argumentai prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai.
BA mano, kad i§ 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche pries
Komisijg (85/76, Rink. p. 461) ir minéto sprendimo Michelin pries Komisijg matyti,
kad dominuojancia padéti uzimancios jmonés mokami didesni komisiniai baty
piktnaudziavimas tik tuo atveju, jei kontrahentas bty verciamas de jure ar de facto
bendradarbiauti tik ar daugiausia su $ia jmone arba jei bty ribojama kontrahento
galimybé laisvai pasirinkti jmone, su kuria jis noréty bendradarbiauti. Taciau Sie
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sprendimai nedraudzia mokéti didesniy komisiniy nuo viso pardavimo, virsijus tam
tikra riba, nes net jei didesni komisiniai labai skatina kontrahenta parduoti daugiau
dominuojancios jmonés produkty, jie neskatina jo imtis antikonkurenciniy veiksmy
ir netrukdo konkuruojand¢ioms jmonéms mokéti, ju nuomone, tinkamuy komisiniy.

BA tvirtina, kad $is skirtumas yra esminis. Jei didesni komisiniai néra susije su salyga,
kad kita $alis bendradarbiauty tik (arba daugiausia) su dominuojancia jmone, arba jei
jie neriboja konkurenty pardavimo kitais badais, jie papraséiausiai yra viena i$
konkurencijos kainomis forma.

BA mano, kad, norédamas atskirti teiséta konkurencija kainomis nuo neteiséty
antikonkurenciniy ar i$stimimo veiksmy, Pirmosios instancijos teismas turéjo
taikyti EB 82 straipsnio antrosios pastraipos b punkta, pagal kurj piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi gali bati gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas
pazeidziant vartotojy interesus. Taigi jis turéjo patikrinti, ar BA i§ tikryju ribojo
konkuruojanc¢iy aviakompanijy pardavima ir, jei taip, ar dél to buvo pazeisti
vartotojuy interesai.

Tac¢iau BA mano, kad siekiant konstatuoti dominuojancios jmonés konkurenty
pardavimo ribojima reikia daugiau nei paprasc¢iausio didesniy premijy mokéjimo.
Kalbéti apie tokj ribojima galima tik esant dviem situacijoms, ir né viena i§ jy
nesusiklosté nagrinéjamoje byloje, t. y.:

— jei premijos mokamos su salyga, kad jas gaunantis subjektas bendradarbiauja tik
arba daugiausia su dominuojancia jmone, arba
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— jei premijas gaunantis subjektas negali laisvai pasirinkti tarp dominuojancios
imoneés ir jos konkurenty. Taip yra tuo atveju, jei premijas gaunantis subjektas
gali tikétis pelno tik daugiausia bendradarbiaudamas su dominuojancia jmone
naudai arba jei §i jmoné vykdo nesazininga konkurencija kainomis (,grobuo-
niskos kainos®) ir jei jos konkurentai negali atsispirti $iam spaudimui.

Nesant né vienos i$ $iy situacijy, EB 82 straipsnio antrosios pastraipos b punktas
nedraudzia dominuojanciai jmonei imtis tam tikros komercinés politikos kainy,
paslaugy ar komisiniy srityje tik dél to, kad jos konkurentai mano esant sudétinga ar
neimanoma jai prilygti.

BA tvirtina, kad dél tam tikry skirtumy minéto sprendimas Michelin pries Komisijg
negalima taikyti $ioje byloje. Siuo klausimu ji tvirtina, kad, priesingai nei bendrovés
Michelin platintojai, kelioniy agentiiros, BA nurodant ribas ir praneSant apie
komisiniy procentinio dydzio padidinima, buvo informuotos i§ anksto ir rastu apie
tai, jog jos gaus pelng, net jei i§ BA negaus padidinty komisiniy, nes visos kelioniy
agentiros bet kuriuo atveju gauna bazinius komisinius, ir kad BA nesiémé jokio
spaudimo, kad jie pasiekty riba, nuo kurios mokami padidinti komisiniai. BA
tvirtina, kad vienintelé pasekmé kelioniy agentiroms, jei minéta riba nebuty
pasiekta, buvo galimybés gauti didesnius komisinius praradimas. Tac¢iau tai néra
piktnaudziavimas.

Komisija ir Virgin mano prieSingai, kad norédamas jvertinti nagrinéjamy premijy
sistemy eliminavimo poveikj Pirmosios instancijos teismas taiké tinkamus ir
Teisingumo Teismo praktikai, ypa¢ minétiems sprendimams Hoffinann-La Roche
pries Komisijg ir Michelin pries Komisijg, nepriestaraujancius kriterijus.
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Komisija mano, kad $iai bylai visy pirma reik§mingas minétas sprendimas Michelin
pries Komisijg. Sis sprendimas susijes su nuolaidomis, kurios pirmiausia priklause
nuo salygos, jog bus pasiektas tam tikras pardavimo kiekis, atsizvelgiant j ankstesnj
pardavimo laikotarpj, ir kurios buvo taikomos visam per atitinkama laikotarpj
jvykdytam pardavimui, o ne tik minéta kiekj vir$ijusiam pardavimui.

Tokia pati situacija susiklosto ir nagrinéjamy premijy sistemy atveju, nes kelioniy
agentiroms, kurios pasiekdavo nustatyta pardavimo kiekj, mokamos premijos buvo
apskaiCiuojamos atsizvelgiant | bendra jy pardavimo kiekj, o ne j parduoty biliety
kiekj, pasiekus nustatyta pardavimo tiksla. Pirmosios instancijos teismas $ia situacija
teisingai kvalifikavo kaip ,labai didelj poveiki pasiekus riba“, nes, kelioniy agentarai
priartéjus prie minéto tikslo, ji nebuvo linkusi sitlyti kity aviakompanijy, o ne BA,
bilietus, nes rizikavo negauti padidinty komisiniy ne tik uz bilietus, parduotus
pasiekus nustatyta pardavimo tiksla, bet uz visus per atitinkama laikotarpj parduotus
BA bilietus. Todél keliy ar net vieno papildomo bilieto pardavimas tokiai agentirai
turéjo daugiklio poveikj bendram atlyginimui uz BA bilietus, parduotus per
atitinkama laikotarpi.

Komisija gincija BA argumenta, kad Sioje byloje dél keliy neesminiy skirtumy
negalima taikyti minéto sprendimo Michelin pries Komisijg isvady.

Pirmiausia ji nurodo, kad $ios bylos turi bendra pagrindinj objekta. BA taikomos
skatinimo sistemos turi tokius pacius pozymius kaip ir nuolaidos, nagrinétos
minétame sprendime Michelin pries Kowmisijg, t. y. atlyginama daugiau uz istikimybe,
o ne uz kiekj. Minétos sistemos nei$vengiamai lémé, kad kelioniy agentiros negali
laisvai pasirinkti aviakompanijos, su kuria noréty bendradarbiauti, o minétame
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sprendime Michelin pries Komisijg Teisingumo Teismas tokia praktika pripazino
neteiséta.

Antra, Komisija gin¢ija BA argumenty, kad byla, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Michelin pries Komisijg, skiriasi nuo $ios bylos tuo, jog perpardavéjai,
norédami gauti pelna, priklausé nuo Michelin, o taip néra Jungtinéje Karalystéje
veikianc¢iy kelioniy agenttry, bendradarbiaujanciy su BA, atveju. Komisija tvirtina,
kad BA parengtos skatinimo sistemos leido daryti didelj spaudima kelioniy
agentiroms, net jei pastarosios nerizikavo patirti nuostoliy nepasiekusios nustatyto
pardavimo tikslo. I§ tikryjy BA noréty apriboti minéto sprendimo Michelin pries
Komisijg taikymo sritj labai ribotu atvejy skai¢iumi, nors $iame sprendime néra
nieko, kas galéty patvirtinti tokj pozitrj.

Komisija ir Virgin mano, kad Pirmosios instancijos teismo atliktame tyrime néra
jokiy teisés klaidy. Jis teisingai nusprendé, kad dél skundziamo sprendimo 272—
292 punktuose i$nagrinéty pozymiy nagrinéjamos premijy sistemos turéjo
Jungtinéje Karalystéje veikianc¢iy kelioniy agenttry istikimybe skatinantj poveikj,
nebuvo paremtos ekonomiskai pagristu atlygiu, ribojo minéty agentiry laisve
bendradarbiauti su kitomis aviakompanijomis, todél turéjo eliminavimo poveikj ir
galéjo riboti konkurencija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél kaltinimo, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas nagriné-
jamy premijy sistemy neteisétumg, neteisingai nesirémé EB 82 straipsnio antrosios
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pastraipos b punkte nustatytais kriterijais, reikia pazyméti, kad EB 82 straipsnio
antrojoje pastraipoje i$vardytas piktnaudziavimo veiksmy sarasas néra baigtinis,
o jame nurodyti veiksmai yra tik piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
pavyzdziai (8ivo klausimu zr. 1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Tetra Pak pries
Komisijg, C-333/94 P, Rink. p. I-5951, 37 punkta). Pagal nusistovéjusia teismuy
praktika minétoje nuostatoje nustatytas piktnaudziavimo veiksmy sarasas neis-
vardija visy EB sutartimi draudziamy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
atveju (1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage ir Continental Can pries
Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 26 punktas ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo
Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 D,
Rink. p. I-1365, 112 punktas).

I$ to matyti, kad dominuojanciy jmoniy taikomos nuolaidos ir premijos gali taip pat
pazeisti EB 82 straipsnj, net jei jos neatitinka né vieno i§ $io straipsnio antrojoje
pastraipoje pateikty pavyzdziy. Todél Teisingumo Teismas, konstatuodamas
konkurenty atzvilgiy eliminuojantj istikimybés nuolaidy poveikj minétuose spren-
dimuose Hoffmann-La Roche pries Komisijg ir Michelin pries Komisijg, rémési visu
EEB sutarties 86 straipsniu (po pakeitimo EB sutarties 86 straipsnis, dabar —
EB 82 straipsnis), o ne tik jo antrosios pastraipos b punktu. Be to, 1975 m. gruodzio
16 d. Sprendime Suiker Unie ir kt. pries Komisijg (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 523 punktas) dél istikimybés nuolaidy
Teisingumo Teismas aiskiai pasirémé EEB sutarties 86 straipsnio antrosios
pastraipos ¢ punktu, pagal kurj piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali buti
nevienodu salyguy taikymas lygiaver¢iams sandoriams su kitais prekybos partneriais,
dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padéti.

Todél kaltinimas, kad Pirmosios instancijos teismas, nesiremdamas EB 82 straipsnio
antrosios pastraipos b punkte nustatytais kriterijais, padaré teisés klaida, yra
nepagrjstas.
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Be to, negalima tvirtinti, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas konkurenty
atzvilgiy eliminuojantj nagrinéjamy premijy sistemy poveikj, klaidingai taiké
Teisingumo Teismo praktika.

Minétuose sprendimuose Hoffinann-La Roche pries Komisijg ir Michelin pries
Komisijg Teisingumo Teismas konstatavo tam tikry dviejy dominuojanciy jmoniy
taikyty nuolaidy neteisétuma.

Pirmasis $iy dvieju sprendimy buvo susijes su nuolaidomis jmonéms, gaminanc¢ioms
ar prekiaujancioms vitaminais, kuriy taikymas daugeliu atvejuy tiesiogiai priklausé
nuo to, ar kontrahentas per atitinkama laikotarpj visiskai ar i§ esmés patenkina savo
bendrus tam tikry vitaminy poreikius i§ bendrovés Hoffinann-La Roche. Teisingumo
Teismas tokia nuolaidy sistema pripazino piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
ir nurodé, kad istikimybés nuolaidy taikymas skatinant pirkéja apsiripinti tik i$
dominuojan¢ia padétj turindios jmonés pazeidzia neiskraipytos konkurencijos
bendrojoje rinkoje tiksla (minéto sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg
90 punktas).

Skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas pirmasis sprendimas, byloje, kurioje buvo
priimtas antrasis sprendimas, bendrovés Michelin kontrahentai neprivaléjo visiskai
ar i$ dalies apsirapinti Sios jmonés produkcija. Taciau §ios imonés taikytos kintamos
nuolaidos buvo tikslinés, ir norédami jomis pasinaudoti jos kontrahentai turéjo
pasiekti individualiai nustatyta pardavimo riba. Sioje byloje Teisingumo Teismas
atskleidé jvairiy veiksniy, kurie leido jam kvalifikuoti nagrinéta nuolaidy sistema
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kaip piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Konkreciau kalbant, $i sistema buvo
pagrista salygiskai ilgo, t. y. vieneriy mety laikotarpio, vertinimu, jos veikimas
stokojo skaidrumo kontrahentams, o bendrovés Michelin ir jos pagrindiniy
konkurenty rinkos daliy skirtumas buvo didelis (S$iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Michelin pries Komisijg 81—-83 punktus).

Prie$ingai nei tvirtina BA, i§ $iy dvieju sprendimy negalima daryti i$vados, kad
dominuojanciy jmoniy taikomos premijos ir nuolaidos yra piktnaudziavimas
dominuojandia padétimi tik esant juose aprasytoms salygoms. Kaip nurodé
generaliné advokaté savo iSvados 41 punkte, nagrinéjamas premijy sistemas reikia
iSnagrinéti atsizvelgiant j veiksnius, kuriais iki Siol rémési Teisingumo Teismas ir
kurie gali bati taikomi ir tokias atvejais, koks nagrinéjamas $ioje byloje.

Siuo klausimu pasakytina, kad nagrinéjant %ia byla ypa¢ reikSmingas minétas
sprendimas Michelin pries Komisijg, nes jis susijes su nuolaidy sistema, kurios
priklausé nuo individualiai nustatyto pardavimo tikslo jgyvendinimo ir nebuvo nei
kiekybinés nuolaidos, priklausancios tik nuo pirkimo kiekio, nei istikimybés
nuolaidos minéto sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg prasme, nes
bendrovés Michelin nustatyta sistema nebuvo susijusi su perpardavéjy iSimtiniais
isipareigojimais ar tam tikro produkcijos kiekio nupirkimu i§ dominuojancios
imonés patenkinant savo poreikius.

Dél EB 82 straipsnio taikymo nuolaidy, priklausan¢iy nuo pardavimo tiksly,
sistemai, i§ minéto sprendimo Michelin pries Komisijg matyti, kad drausdamas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi rinkoje, jei tai gali paveikti valstybiy nariy
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tarpusavio prekyba, §is straipsnis draudzia veiksmus, kurie gali daryti jtaka rinkos
struktarai, kurioje kaip tik dél tokia padétj turinc¢ios imonés buvimo konkurencijos
laipsnis jau yra susilpnéjes ir kurie, taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuoja
normalios prekiy ar paslaugy konkurencijos salygas atsizvelgiant j Gkio subjekty
teikiamas paslaugas, trukdo islaikyti rinkoje dar esamos konkurencijos laipsnj arba
plésti $ia konkurencija.

Siekdamas nustatyti, ar dominuojanti jmoné, taikydama tokia nuolaidy sistema,
kokia aprasyta Sio sprendimo 65 punkte, piktnaudziauja Sia padétimi, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad reikia jvertinti jvairias aplinkybes, visy pirma nuolaidos
suteikimo kriterijus ir salygas, bei patikrinti, ar $ia nuolaida, suteikiant ekonomiskai
nepagrista nauda, siekiama atimti i§ pirkéjo tiekimo $altiniy pasirinkimo galimybe
arba ja apriboti savo naudai, sukurti savo konkurentams patekimo j rinka kliatis,
taikyti nevienodas salygas lygiaver¢iams sandoriams su prekybos partneriais ar
iSkraipant konkurencija sustiprinti savo dominuojancia padétj (minéto sprendimo
Michelin pries Komisijg 73 punktas).

I$ to isplaukia, kad norint konstatuoti galimo dominuojancios jmonés taikomos
nuolaidy ar premijy, kurios néra nei kiekybinés nuolaidos ar premijos, nei
istikimybés nuolaidos ar premijos minéto sprendimo Hoffimann-La Roche pries
Komisijg prasme, sistemos piktnaudziavimo pozymius, pirmiausia reikia patikrinti,
ar nuolaidos, ar premijos gali turéti konkurenty eliminavimo poveikj, t. y. ar jos tuo
paciu metu apsunkina arba visiskai uzkerta kelia dominuojancios jmonés
konkurentams patekti j rinka ir apsunkina ar visi$kai atima i§ kontrahenty tiekimo
Saltiniy ir prekybos partneriy pasirinkimo laisve.
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Taip pat reikia nustatyti, ar sutartos nuolaidos ir premijos yra objektyviai
ekonomiskai pagristos. Remiantis Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 279-291 punktuose pateiktu vertinimu, jmoné gali jrodyti, kad jos
premijuy sistema, turinti konkurenty eliminavimo poveikj, yra ekonomiskai pagrista.

Dél pirmojo aspekto Teisingumo Teismo praktika pateikia nuorody j tai, kada
dominuojancios jmonés taikoma nuolaidy ar premijy sistemos néra paprasciausias
rinkoje ypac¢ palankus pasiilymas, o turi konkurenty eliminavimo poveiki.

Pirmiausia pazymétina, kad konkurenty eliminavimo poveikis gali bati nulemtas
tiksliniy nuolaidy ar premijy, t. y. kuriy suteikimas priklauso nuo individualiai
nustatyty pardavimo tiksly jvykdymo (minéto sprendimo Michelin pries Komisijg
70-86 punktas).

I$ Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 10 ir 15-17 punktuose
pateikty argumenty matyti, kad nagrinéjamos premiju sistemos buvo parengtos
atsizvelgiant j individualius pardavimus, nes premijy dydis priklausé nuo kiekvienos
kelioniy agentiiros per atitinkama laikotarpj parduoty BA biliety apyvartos.

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat isplaukia, kad kontrahenty jsipareigojimas
dominuojandiai imonei ir spaudimas jiems gali buti labai stipriis, kai nuolaida ar
premija susijusi ne tik su apyvartos didéjimu, kurio pasiekiama dél kontrahenty
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perkamy ar parduodamy $ios imonés produkty per atitinkama laikotarpj, bet ir su
bendra Sio pirkimo ar pardavimo apyvarta. Todél salygiskai mazas dominuojancios
imonés produkty apyvartos kitimas — tiek augimas, tiek kritimas — daro
neproporcinga poveikj kontrahentams ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Michelin pries Komisijg 81 punkta).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nagrinéjamos premijy sistemos turéjo
pana$y poveikj. Pardavimo padidinimo tiksly jgyvendinimas lémé komisiniy nuo
visy, atitinkamuy kelioniy agenttary parduoty BA biliety, o ne tik nuo ty, kurie buvo
parduoti pasiekus pardavimo tikslus, didinima (skundziamo sprendimo 23 punktas).
Taigi bendroms kelioniy agentiiry pajamoms i§ komisiniy lemiamos reik§més galéjo
turéti tai, ar pasiekus tam tikra apyvarta jos jau pardavé kelis papildomus BA bilietus
(gin¢ijamo sprendimo 29 ir 30 konstatuojamosios dalys, atkartotos skundziamo
sprendimo 23 punkte). Pirmosios instancijos teismas, aprasydamas $iuos pozymius
ir ju poveikj skundziamo sprendimo 272 ir 273 punktuose, nurodo, kad progresinis
padidinty komisiniy pobudis turéjo ,labai didelj poveikj pasiekus riba” ir pabrézia
radikaly poveikj premijy nuo pasiekty rezultaty dydziui, kurj galéjo turéti nedaug
sumazéjes BA biliety pardavimas.

Galiausiai Teisingumo Teismas yra nustates, kad dominuojancios jmonés, taikancios
tokius pozymius turincias nuolaidas, daromas spaudimas perpardavéjams yra dar
didesnis, jei $i imoné turi daug didesnes nei jos konkurentai rinkos dalis (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Michelin pries Komisijg 82 punkta). Tokiomis
aplinkybémis jis nusprendé, kad minétos jmonés konkurentams yra labai sudétinga
pasitlyti didesnes nuolaidas ar premijas uz taikomas atsizvelgiant | bendra
pardavimo kiekj. Dél turimos daug didesnés rinkos dalies dominuojanti imoné i$
esmés yra neiSvengiama prekybos partneré rinkoje. Dazniausiai tokios jmonés
atsizvelgiant j bendra apyvarta taikomos nuolaidos ar premijos absoliudiais skaiciais
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yra daug didesnés net ir uz palankesnius jos konkurenty pasitlymus. Norédami
pritraukti dominuojancios jmonés kontrahentus arba gauti i§ jy pakankama
uzsakymy kiekj, minéti konkurentai turéty pasitlyti jiems daug didesnes nuolaidas
ar premijas.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 277 punkte
konstatavo, kad BA rinkos dalis buvo daug didesné uz penkiy jos konkurenty
Jungtinéje Karalystéje rinkos dalis. Todél savo sprendimo 278 punkte jis nusprendé,
kad konkuruojancios aviakompanijos negaléjo pasitlyti kelioniy agentiroms tokiy
pat privalumy kaip BA, nes jos Jungtinéje Karalystéje negaléjo gauti pakankamai
pajamy, kurios leisty joms sukurti BA premijuy sistemai prilygstancia sistema.

Todél skundziamo sprendimo 270-278 punktuose Pirmosios instancijos teismas
teisingai nagrinéjo, ar aptariamos premiju sistemos turéjo istikimybe skatinantj
poveikj, galintj lemti konkurenty eliminavima.

Dél pateikto rinkos ir konkurencinés situacijos vertimo reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, negali Pirmosios instancijos
teismo vertimo pakeisti savu. Pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmaja pastraipa apeliacinis skundas turi apsiriboti teisés klausimais.
Faktiniy aplinkybiy vertinimas, i$skyrus galima fakty ir jrodymy iskraipymo atvejj,
kuris nebuvo nurodytas Sioje byloje, néra teisés klausimas, kuriam taikoma
Teisingumo Teismo kontrolé (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
BiolD pries VRDT, C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 43 ir 53 punktus, 2006 m. rugséjo 21 d.
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Sprendimo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. 2006, p. 1-8831,
83 punkta ir 2006 m. rugséjo 28 d. Nutarties Unilever Bestfoods pries Komisijg,
C-552/03 P, nepaskelbta Rinkinyje, 57 punkta). Taigi BA tvirtinimas, kad finansiniu
pozitriu jos konkurentai taip pat galéjo kelioniy agentiroms pateikti konkurencin-
gus pasitlymus, yra nepriimtinas.

Tas pats pasakytina ir apie BA argumentus, kad Pirmosios instancijos teismas
pervertino nagrinéjamy premijy sistemy ,labai didelj poveikj pasiekus riba“. Taip BA
kelia klausima dél Pirmosios instancijos teismo atlikto faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
jvertinima, o tai yra nepriimtina nagrinéjant apeliacinj skunda.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad pirma pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalis
yra i$ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrijsta.

Dél antros pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su Pirmosios
instancijos teismo atliktu nagrinéjamy premijy sistemy objektyvaus ekonominio
pagristumo reik§més jvertinimu

— Saliy argumentai

BA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo vertinimas skundziamo sprendimo 279
ir paskesniuose punktuose, jog BA mokami komisiniai nebuvo paremti ekonomiskai
pagristu atlygiu, yra klaidingas. BA mano, kad tai, jog aviakompanija atsilygina
kelioniy agentiiroms, kurios, pritraukdamos papildomus keleivius, leidzia jai
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padidinti savo pardavima ir padeda padengti dideles fiksuotas sanaudas, yra
ekonomiskai pagrista.

Komisija ir Virgin gincija $ia nuomone. Komisija pabrézia BA argumenty Siuo
klausimu lakoniskuma. Aviakompanijai siekiant pateisinti savo veiksmus, kuriy ji
imasi siekdama sumazinti savo sanaudas, nepakanka nurodyti, kad pervezimo oru
sektoriui badingos didelés fiksuotos sanaudos. Kad ir kaip baty, konkuruojancios
aviakompanijos taip pat turi dideles fiksuotas sanaudas. Tac¢iau dominuojancios
imonés, pavyzdziui, BA, veiksmai siekiant eliminuoti konkurentus sumazina $iy
kompanijy pajamas ir dar labiau apsunkina jy galimybe Sias sanaudas padengti.

Virgin tvirtina, kad kiekybiniy nuolaidy sistema, susijusi tik su i§ dominuojancios
imonés nupirkty produkty kiekiu, i§ esmés yra ekonomigkai pagrista, nes kiekybinés
nuolaidos skatina $ios jmonés veiklos pajamas ir masto ekonomija. Vis délto
Pirmosios instancijos teisme BA pati pripazino, kad nebuvo galimos masto
ekonomijos dél biliety, parduoty pasiekus pardavimo tiksly, ir Jungtinéje Karalystéje
veikian¢ioms kelioniy agentiroms mokamy komisiniy padidinimo atlyginant uz
pasiektus tikslus rysio.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dominuojancios jmonés savo kontrahentams taikomos nuolaidos ar premijos
nebttinai turi piktnaudziavimo pozymiy ir yra draudziamos EB 82 straipsnio. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika piktnaudziavimu laikomos tik nuolaidos ar premijos,
kurios néra ekonomiskai pagristos (§iuo klausimu Zzr. minéto sprendimo
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Hoffmann-La Roche pries Komisijg 90 punkta ir minéto sprendimo Michelin pries
Komisijg 73 punkta).

Kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 69 punkte, Pirmosios instancijos teismas,
konstataves, kad nagrinéjamos premijy sistemos turéjo konkurenty eliminavimo
poveikj, teisingai i$nagrinéjo, ar $ios sistemos buvo objektyviai ekonomiskai
pagristos.

Dominuojancios jmonés taikomos nuolaidy ar premijy sistemos ekonominio
pagristumo vertinimas atliekamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes
(8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Michelin pries Komisijg 73 punkta). Reikia
nustatyti, ar konkurenty eliminavimo poveiki, kurj turi tokia sistema ir kuris yra
nepalankus konkurencijai, gali kompensuoti ar virsyti efektyvumo nauda, kuri
suteikiama vartotojams. Jei konkurentus eliminuojantis sistemos poveikis neturi
ry$io su nauda rinkai ir vartotojams arba jei $is poveikis virsija tai, kas butina tokiai
naudai pasiekti, minéta sistema turi biti vertinama kaip piktnaudziavimas.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas, teisingai pasiremdamas Teisingumo
Teismo praktikoje jtvirtintais kriterijais, nagrinéjo, ar gincijamos premijy sistemos
buvo ekonomiskai pagristos. Skundziamo sprendimo 284 ir 285 punktuose jis iSsaké
nuomone dél BA pateikty argumenty, konkreciai susijusiy su didelémis pervezimo
oru fiksuotomis sanaudomis ir su léktuvy uzpildymo reik§me. Remdamasis paties
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atliktu bylos aplinkybiy vertinimu, Pirmosios instancijos teismas padaré isvada, kad
minétos sistemos neturéjo objektyvaus ekonominio pagrindimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad BA argumentai dél dideliy pervezimo
oru fiksuoty sanaudy ir dél léktuvy uzpildymo reikSmés yra nepriimtini dél Sio
sprendimo 78 punkte nurodytu priezasciy, nes §iais argumentais BA i$ esmés gincija
Pirmosios instancijos teismo pateikta faktiniy aplinkybiy ir jrodymu vertinima.
Tac¢iau nagrinédamas apeliacini skunda Teisingumo Teismas negali pakeisti
Pirmosios instancijos teismo pateikto rinkos duomeny ir konkurencinés situacijos
vertinimo savu vertinimu.

Todél antra pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepriimtina.

Taigi konstataves, kad gin¢ijamos premijy sistemos turéjo istikimybe skatinantj
poveikj, konkurenty eliminavimo poveikj ir buvo nepagrjstos ekonominiu poziiriu,
Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

I to iSplaukia, kad reikia atmesti visa pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaida, kurig tariamai
padaré Pirmosios instancijos teismas neiSnagrinéjes galimo BA mokéty kowmisiniy
poveikio ir neatsizvelges | jrodymus, pagal kuriuos minéti komisiniai neturéjo jokio
realaus poveikio konkuruojancioms aviakompanijoms

Saliy argumentai

Savo antruoju apeliacinio skundo pagrindu BA i§ esmés priekai$tauja Pirmosios
instancijos teismui nei$nagrinéjus galimo nagrinéjamy premijy sistemy poveikio,
t. y. galima eliminavimo poveikj, nors EB 82 straipsnis reikalauja, kad kiekvienu
atveju bity nagrinéjamas realus ar galimas inkriminuojamy veiksmuy poveikis, ir
neleidzia paprasciausiai remtis $iy veiksmy forma ar tokio poveikio prezumpcija.

Siuo klausimu patikslindama, kad ji netvirtina, jog kiekvienoje byloje reikia jrodyti
realy antikonkurencinj poveikj, BA teigia $ioje byloje buvus jrodymy, patvirtinanciy,
kad nagrinéjamos premijy sistemos neturéjo jokio realaus poveikio. Sie jrodymai
patvirtino, kad per tariama pazeidimo laikotarpj konkuruojanciy aviakompanijy
rinkos dalys Jungtinéje Karalystéje iSaugo, o kelioniy agentiry parduoty BA biliety
proporcija bendroje ju apyvartoje sumazéjo. BA mano, kad Pirmosios instancijos
teismas turéjo atsizvelgti | Siuos akivaizdzius eliminavimo poveikio nebuvimo
jrodymus. Kadangi kitose bylose, konstatuodamas piktnaudziavimg, Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé i dominuojancios jmonés rinkos daliy padidéjimo ir
jos konkurenty rinkos daliy sumazéjimo jrodymus, Sioje byloje jis turéjo priimti
priesingus jrodymus ir paneigti piktnaudziavimo fakta.
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Tac¢iau skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas atmeté S$iuos
jrodymus minéto sprendimo 295 punkte tvirtindamas, kad, kadangi Jungtinéje
Karalystéje veikiancios kelioniy agentiiros susiklostant bylos faktinéms aplinkybéms
parduodavo 85% visy minétoje valstybéje naréje parduodamuy léktuvo biliety, BA
elgesys ,negaléjo nesukelti® eliminavimo poveikio konkuruojanciy aviakompanijy
atzvilgiu, o sprendimo 298 punkte jis nurodé, kad BA konkurentai bity pasieke
geresniy rezultaty, jei BA nebuty émusis $iy veiksmy. Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 297 punkte neteisingai pridiré, kad tuomet, kai dominuo-
janti jmoné imasi veiksmy, turiné¢iy konkurenty eliminavimo poveikj, aplinkybés, jog
rezultatas nebuvo pasiektas, nepakanka piktnaudZiavimo nebuvimui konstatuoti.

Si apeliacinio skundo pagrinda Virgin laiko nepriimtinu, o Komisija — nepagristu.
Komisija, be kita ko, tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, prie$ jvertindamas
galima nagrinéjamy premijy poveikj skundZiamo sprendimo 294 ir 295 punktuose,
iSsamiai jj iSnagrinéjo sprendimo 271 ir paskesniuose punktuose. Ji priduria, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika norint jrodyti, kad veiksmai sudaro piktnau-
dziavimg, pakanka jrodyti, kad jie gali apriboti konkurencija, nesant butinybés
jrodyti, ar jie tokj poveiki i$ tikryjy turéjo. Komisija pabrézia, kad minéto sprendimo
Michelin pries Komisijg 73 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog reikéjo
i$nagrinéti, ar nagrinétos nuolaidos ,galéjo turéti tam tikra ribojamaji poveikj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél BA argumento, kad Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo galimo premijy
sistemy poveikio, pakanka konstatuoti, jog skundziamo sprendimo 272 ir
273 punktuose Pirmosios instancijos teismas aptaré $iy sistemy mechanizma.
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Pabrézes ,labai didelj poveikj pasiekus riba“, susijusj su progresiniu padidinty
komisiniy pobtdziu, jis nurodé labai didelj iSaugusio BA biliety pardavimo per
vienas po kito einancius laikotarpius poveikj minéty komisiniy dydzZiui ir
neproporcinga $io dydzio sumazéjima, net ir nedaug sumazéjus BA biliety
pardavimui, palyginti su ankstesniu laikotarpiu.

Remdamasis tuo, Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo
nuspresti, kad nagrinéjamos premijuy sistemos turéjo istikimybe skatinantj poveiki.
Todél BA argumentas, kuriuo jis kaltina Pirmosios instancijos teisma nepatikrinus
galimo minéty sistemy poveikio, yra nepagrijstas.

Be to, reikia pazyméti, kad savo apeliacinio skundo 99 punkte BA pripazjsta, jog
skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
kelioniy agentiros buvo skatinamos didinti BA biliety pardavima. Savo apeliacinio
skundo 113 punkte ji taip pat teigia, kad jei Pirmosios instancijos teismas buty
iSnagrinéjes realia ar galima premijy sistemy jtaka konkurencijai tarp kelioniy
agentary, jis baty priéjes prie i$vados, kad $i jtaka buvo nedidelé.

I$ to matyti, kad BA rimtai negincija, jog $ios sistemos skatino kelioniy agentiry
istikimybe ir todél turéjo jtakos konkuruojandiy aviakompanijy situacijai.

Kalbant apie BA argumentus dél jrodymy, kurie tariamai patvirtina tai, kad
nagrinéjamos premijy sistemos neturéjo konkurenty eliminavimo poveikio, j kuriuos
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Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé, pakanka konstatuoti, jog si
antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalis nagrinéjant apeliacinj skunda yra
nepriimtina dél $io sprendimo 78 punkte nurodyty priezasciy.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas i§ dalies kaip
nepriimtinas ir i§ dalies kaip nepagristas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaida dél to, kad Pirmosios
instancijos teismas nenagrinéjo, ar BA elgesys ,pazeidé vartotojy interesus”
EB 82 straipsnio antrosios pastraipos b punkto prasme

Saliy argumentai

Savo tre¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu BA tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas, nejvertines, ar nagrinéjamos premijy sistemos pazeidé vartotoju interesus,
kaip to reikalauja Teisingumo Teismo sprendime Suiker Unie ir kt. pries Komisijg
isaiskintas EB 82 straipsnio antrosios pastraipos b punktas, padaré teisés klaida. Jos
teigimu, visiSkai nei$nagrinéjes Sios salygos, Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 295 punkte tik patikrino BA elgesio poveiki jos konkurentams
Jungtinés Karalystés pervezimo oru rinkoje.

Remdamosi minétu sprendimu Europemballage ir Continental Can pries Komisijg,
Komisija ir Virgin tvirtina, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas, nes
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EB 82 straipsnis draudzia ne tik veiksmus, galincius tiesiogiai pazeisti vartotojo
interesus, bet ir veiksmus, kurie pazeidzia jy interesus iSkreipdami veiksminga
konkurencija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 57 ir
58 punktuose, dominuojanciy jmoniy taikomos nuolaidos ir premijos gali paZeisti
EB 82 straipsnj, net jei jos neatitinka né vieno i§ $io straipsnio antrojoje pastraipoje
pateikty pavyzdziy.

Be to, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto sprendimo Europemballage ir
Continental Can pries Komisijg, 82 straipsnis draudzia ne tik veiksmus, galinc¢ius
tiesiogiai pazeisti vartotojo interesus, bet ir veiksmus, kurie pazeidzia jy interesus
iSkreipdami veiksminga konkurencija, minima EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte.

Todél Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo nenagri-
néti, ar BA elgesys pazeidé vartotojy interesus EB 82 straipsnio antrosios pastraipos
b punkto prasme, o skundziamo sprendimo 294 ir 295 punktuose patikrinti, ar
nagrinéjamos premijuy sistemos turéjo konkurencija ribojantj poveikj, bei nuspresti,
kad tokj poveikj Komisija jrodé gin¢ijamame sprendime.
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Atsizvelgiant j $iuos argumentus, reikia atmesti trecigjj apeliacinio skundo pagrinda
kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo Pirmosios instancijos teismo
padaryta teisés klaida nusprendus, kad nauja premijy nuo pasiekty rezultaty
sistema turéjo tokj patj poveiki kaip ir komerciniai susitarimai, nepaisant skirtingo
atitinkamo laikotarpio, ir nenagrinéjus bei nejvertinus nagrinéjamy premijy sistemy
poveikio BA konkurentams

Ketvirtgji BA apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys; pirma — susijusi su
skirtumais tarp komerciniy susitarimy ir naujos premijy nuo pasiekty rezultaty
sistemos, antra — dél konkurentus eliminuojanc¢io nagrinéjamos premijy sistemos
poveikio jrodymo reikalavimy.

Dél pirmos ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su skirtumais
tarp komerciniy susitarimy ir naujos premijy nuo pasiekty rezultaty sistemos

— Saliy argumentai

Pirma ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi BA kaltina Pirmosios
instancijos teisma nusprendus, kad komerciniai susitarimai ir nauja premijy nuo
pasiekty rezultaty sistema turéjo tokj patj konkurencija ribojantj poveikj, nors i$
tikryjy jiems buadingi dideli skirtumai. Visy pirma komerciniy susitarimy atveju
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laikotarpj, i kurj atsizvelgiant buvo mokamos premijos, sudaré vieneri metai,
0 naujos premijy nuo pasiekty rezultaty sistemos atveju $is laikotarpis buvo vienas
ménuo. Taigi atsizvelgimas j tokj trumpa laikotarpi, t. y. viena ménesj, negaléjo
sukelti juntamo konkurenty eliminavimo poveikio.

Virgin mano, kad visas ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes
jis susijes su fakty vertinimu, arba bet kuriuo atveju — nepagristas.

Komisija tvirtina, kad argumentas, pagal kurj nauja premijy nuo pasiekty rezultaty
sistema negali turéti konkurentus eliminuojancio poveikio, yra nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas
aiskiai pripazino tiek komerciniy susitarimy, tiek naujos premijy nuo pasiekty
rezultaty sistemos poveikj, skatinantj istikimybe (skundziamo sprendimo 271-
273 punktai), nors ir nustaté $ios sistemos ir minéty susitarimy skirtumus, susijusius
su ataskaitiniy laikotarpiy trukme (skundziamo sprendimo 11 ir 15 punktai). I$
skundziamo sprendimo matyti, kad nesvarbu, kokia ataskaitiniy laikotarpiy trukmé,
Pirmosios instancijos teismas lemiama reik§me suteiké aplinkybei, jog dél ,labai
didelio poveikio pasiekus riba“ tiek minéti susitarimai, tiek minéta sistema leido
smarkiai padidinti vieno laikotarpio komisinius, palyginti su kitu laikotarpiu
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(skundziamo sprendimo 272 punktas), ir kad BA konkurentai dél jy gerokai
mazesniy rinkos daliy negaléjo savo pasitlymais atsverti bendro $iy susitarimo ir
$ios sistemos poveikio (skundziamo sprendimo 278 punktas).

Bet kuriuo atveju $is bylos aplinkybiy vertinimas pagristas fakty ir jrodymuy
vertinimu, kurj atlieka tik Pirmosios instancijos teismas. Dél $io spendimo 78 punkte
jau minéty priezasciy Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skundg, negali
pakeisti Pirmosios instancijos teismo atlikto rinkos duomeny ir konkurencinés
situacijos vertinimo savu vertinimu, visy pirma, kiek tai susije su ataskaitiniy
laikotarpiy trukme ir galima $io veiksnio jtaka konkurentus eliminuojanc¢iam
nagrinéjamy premijy sistemy poveikiui.

Todél pirma ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepriimtina.

Dél antros ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su eliminuo-
jancio nagrinéjamuy premijy sistemos poveikio jrodymo reikalavimais

— Saliy argumentai

Antra ketvirtojo pagrindo dalimi BA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
pasielgé neteisingai neiSnagrinédamas tam tikry $ios bylos aplinkybiy, vertindamas,
ar nagrinéjamos premijuy sistemos turéjo neigiama poveikj su BA konkuruojanc¢ioms
aviakompanijoms. Jos nuomone, Pirmosios instancijos teismas nesistengé nustatyti,
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ar ir kiek $ioms kompanijoms buvo klindoma pateikti savo pasitlymus, o tai buvo
pagrista tik bendra prielaida. Pirmosios instancijos teismas apsiribojo bendrais
teiginiais, pavyzdziui, ,labai didelis poveikis pasiekus ribg“ ir ,labai didelio (vieno
laikotarpio komisiniy) padidinimo®, palyginti su kitu laikotarpiu, galimybé.

BA mano, kad toks pavirsutiniskas pozitris prieStarauja Teisingumo Teismo
praktikai, suformuotai minétuose sprendimuose Hoffimann-La Roche pries Komisijg
ir Michelin pries Komisijg. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo
piktnaudziavima dominuojancia padétimi remdamasis ne vien tuo, kad atitinkamose
sistemose, norint gauti didele nuolaida, reikéjo pasiekti tam tikra riba. Atvirksciai, jis
nagrinéjo keleta specialiy veiksniy, kurie bendrai patvirtino, kad skatinimo sistemos
sukeélé konkrety konkurentus eliminuojantj poveikj.

BA mano, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo laikytis $ios praktikos ir
iSnagrinéti absoliucias ir santykines pajamas, gautas pasiekus nustatytas ribas, ribiniy
dydziy kiekj, klausima, ar riba arba ribos buvo artimos bendriems pirkéjo
poreikiams, klausima, ar rinka galéjo vystytis, atitinkamo laikotarpio trukme ir
kokioje visos rinkos (8iuo atveju kelioniy agentiry paslaugy) dalyje buvo
sumazinamos kainos. Taciau skundziamame sprendime nebuvo atsizvelgta né i
viena i§ $iy veiksniy. Pirmosios instancijos teismas padaré prielaida, kad galimybeé
gauti didesnius vidutinius komisinius uz didesnj BA biliety pardavima besalygiskai
lémé neteiséta konkuruojanc¢iy aviakompanijy eliminavima i$ rinkos.

Komisija mano, kad argumentas dél BA konkurenty pardavimo apribojimy
nejvertinimo skaiciais yra nepriimtinas pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 42 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj, nes tokj vertinima gin¢ijamo
sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje atliko Komisija, o BA pirmojoje instancijoje
negindijo Siy teiginiy.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Antra ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi BA priekai$tauja Pirmosios
instancijos teismui dél pavir§utini$kumo nagrinéjant premijy sistemy poveikj, ypac¢
dél to, kad jis nepateiké skai¢iy analizuodamas eliminuojantj $iy sistemuy poveikj ir
rémeési bendrais teiginiais, pavyzdziui, ,labai didelis poveikis pasiekus riba“, lyginant
du laikotarpius.

Prie$ingai nei tvirtina Komisija, $i pagrindo dalis néra nepriimtina pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 42 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj dél to, kad BA
pirmojoje instancijoje negincijo gincijamo sprendimo dalies, t. y. $io sprendimo
30 konstatuojamojoje dalyje pateikty skaic¢iavimy, kurie buvo skirti parodyti labai
didele jtaka komisiniams, kuriuos kelioniy agentiros gaudavo uz kelis papildomai
parduotus BA bilietus.

BA gincija ne pacius Komisijos pateiktus apskai¢iavimo pavyzdzius, o Pirmosios
instancijos teismo atlikta nagrinéjamy premijy sistemy vertinima. Taigi antra
ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalis yra priimtina.

Vis délto ji yra nepagrista, nes BA gincijamas Pirmosios instancijos teismo
vertinimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime pateiktus
skai¢iavimus. Skundziamo sprendimo 23 punkte Pirmosios instancijos teismas
cituoja gin¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamaja dalji. Todél BA gin¢ijamame
Pirmosios instancijos teismo vertinime pateikiama pakankamai skaiciy. Taigi
kaltinimas dél Pirmosios instancijos teismo vertinimo, jog BA konkurentai negaléjo
pateikti savo pasialymy, galinciy atsverti nagrinéjamy premijy sistemuy poveikj,
nepagristumo yra neteisingas faktiniu poziariu.
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nepagrjsta.

Taigi reikia atmesti ir visa ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda kaip i§ dalies
nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai taiké EB 82 straipsnio antrosios pastraipos c¢ punktq, kiek tai
susife su diskriminuojanéiu nagrinéjamy premijy sistemy poveikiu Jungtinéje
Karalystéje veikiancioms kelioniy agentiiroms

Pirmiausia reikia pazyméti, kad neatsizvelgiant i tai, ka Teisingumo Teismas
konstatavo dél keturiy pirmuyjy BA apeliacinio skundo pagrindy, kurie buvo susije su
nagrinéjamy premijy sistemy piktnaudziavimo pozymiais dél ekonomiskai nepa-
gristo $iy sistemy poveikio eliminuojant su BA konkuruojancias aviakompanijas,
reikia iSnagrinéti penktajj apeliacinio skundo pagrinda, nes BA vis dar suinteresuota
gin¢yti, kad minétos sistemos yra draudziamos pagal EB 82 straipsnio antrosios
pastraipos ¢ punkta ir paskirta bauda gali bati sumazinta, jei bty konstatuota, kad
néra piktnaudziavimo minétos nuostatos prasme.

Saliy argumentai

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu, kuris yra susijes su skundziamo sprendimo
233-240 punktais, kur Pirmosios instancijos teismas patvirtino Komisijos teiginius
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dél diskriminuojamojo nagrinéjamy premijy sistemy pobudzio, BA i§ esmés
priekaistauja Pirmosios instancijos teismui netinkamai taikius EB 82 straipsnio
antrosios pastraipos ¢ punkta nusprendziant, kad $ios sistemos turéjo diskriminuo-
jamajj poveikij Jungtinéje Karalystéje veikiancioms kelioniy agentGroms.

BA, mano, kad Pirmosios instancijos teismas rémeési tik skundziamo sprendimo
238 punkte isdéstyta prielaida, kad paprasciausia aplinkybé, jog dviem kelioniy
agentiroms buvo mokami skirtingi komisiniai, nors ju pajamos i§ BA biliety
pardavimo buvo vienodos, ,akivaizdziai“ turéjo didele jtaka ju galimybei konkuruoti
tarpusavyje.

BA mano, jog EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punktui taikyti nepakanka
paprasciausiy nevienody salygy, pavyzdziui, skirtingo kelioniy agentiiry gaunamy
komisiniy dydZio. Minéta nuostata draudzia taikyti nevienodas salygas, tik jei
sandoriai yra lygiaverciai, jei jiems taikomos nevienodos salygos ir jei maZesnius
komisinius gaunanti agentiira patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padéti,
palyginti su agentira, gaunancia didesnius komisinius.

Pirmiausia BA tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, jog
sandoriai su kelioniy agentiromis, kurios didina savo pardavima, ir sandoriai su
kelioniy agentiromis, kurios nedidina pardavimo, yra ,lygiaverciai sandoriai
EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkto prasme, padaré teisés klaida minétos
nuostatos atzvilgiu. Kelioniy agentiry, kuriy BA biliety pardavimas padidéjo per
atitinkama laikotarpj, situacija néra panasi i kelioniy agentiry, kurios nepadidino $io
pardavimo, situacija. Kelioniy agentiira, kuri didina savo apyvarta parduodama
konkrecios aviakompanijos bilietus, yra ypa¢ naudinga $iai kompanijai, nes ji,
pritraukdama papildomus keleivius, leidzia jai padengti dideles fiksuotas sanaudas,
o tai pateisina atlygj.
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Antra, Pirmosios instancijos teismas taip pat pasielgé neteisingai nenagrinédamas, ar
kelioniy agentiiros pateko i konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj, kaip to
reikalauja EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punktas.

Komisija ir Virgin nurodo, kad pagal nagrinéjamas premijy sistemas panasios
situacijos be objektyvios priezasties buvo vertinamos skirtingai. Komisija, be kita ko,
tvirtina, kad kelioniy agentiiry paslaugos parduodant BA bilietus yra lygiavertés, nes
komisiniy padidinimas nebuvo susijes su BA rentabilumu ir pastaroji negavo jokiy
papildomy paslaugy i$ kelioniy agentiros, kuri padidino savo pardavima, palyginti
su referenciniu laikotarpiu. Komisija priduria, kad teisés aktai nereikalauja atlikti
detalaus nepalankios atitinkamuy kelioniy agentiry konkurencinés padéties vertini-
mo. Virgin mano, kad $i nepalanki padétis bet kuriuo atveju yra akivaizdi.

Teisingumo Teismo vertinimas

EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punktas draudzia bet kokia dominuojancios
jmonés vykdoma diskriminacija taikant nevienodas salygas lygiaver¢iams sando-
riams su kitais prekybos partneriais, dél ko jie patenka i konkurencijos atzvilgiu
nepalankia padéti (2001 m. kovo 29 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg,
C-163/99, Rink. p. I-2613, 46 punktas).

Sioje byloje yra akivaizdu, kad BA taiké skirtinga komisiniy tarifa Jungtinéje
Karalystéje veikiancioms kelioniy agentiroms atsizvelgdama | tai, ar agentira
pasieké savo pardavimo tikslus, palyginti su referenciniu laikotarpiu.
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Pirmiausia, reikia nustatyti, ar Pirmosios instancijos teismas padaré teisinga prielaida
apie kelioniy agentiry teikiamy paslaugy lygiavertiskuma, padarydamas i$ to iSvada,
kad nagrinéjamos premijy sistemos, galin¢ios lemti skirtingy komisiniy taikyma
kelioniy agentiroms, pardavusioms tiek pat BA biliety, buvo diskriminuojancios, ir,
antra, ar jis, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo atsisakyti atlikti i§samy tyrima dél
konkurenciniu atzvilgiu nepalankios padéties buvimo.

— Dél pirmos penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su kelioniy
agentiry paslaugy lygiavertiskumu

Pirma penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi BA gincija Pirmosios instancijos
teismo vertinima dél BA biliety pardavimo tiksla pasiekusiy kelioniy agentiry
suteikty paslaugy ir $io tikslo nepasiekusiy agentiiry paslaugy lygiavertiSkumo. BA
pirmiausia kaltina Pirmosios instancijos teisma neatsizvelgus | aviakompanijos
pozitariu didesnj kelioniy agentiiry, kurios pasieké savo pardavimo tiksla arba
padidino savo apyvarta, suteikty paslaugy ekonominj naudinguma.

Dél pastarojo klausimo, kuris yra susijes su Pirmosios instancijos teismo atlikty bylos
aplinkybiy, kurios galéjo patvirtinti arba paneigti kelioniy agentiry paslaugy
aviakompanijai, pavyzdziui, BA, lygiavertiSkuma, vertinimu, pakanka priminti, kad
faktines aplinkybes ir jrodymus vertina tik Pirmosios instancijos teismas.
Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, negali pakeisti Pirmosios
instancijos teismo atlikto rinkos duomeny ir konkurencinés situacijos vertinimo
savu vertinimu. Todél $is kaltinimas yra nepriimtinas.

Dél antrojo kaltinimo, pagrjsto tariama Pirmosios instancijos teismo teisés klaida
EB 82 straipsnio antrosios pastraipos atzvilgiu, padarius prielaida, kad sandoriai su
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kelioniy agentaromis, kurios padidino savo pardavima, ir sandoriai su kelioniy
agentiromis, kurios nepadidino pardavimo, yra ,lygiaverciai sandoriai“ minétos
nuostatos prasme, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 234 punkte
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog Jungtinéje Karalystéje veikianciy
kelioniy agentiry BA biliety pardavimo padidinimas lémé BA mokamuy komisiniy
padidinima ne tik uz BA bilietus, parduotus pasiekus pardavimo tiksla, o uz visus
kelioniy agentiiros parduotus BA bilietus per atitinkama laikotarpj.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré logiska iSvada, kad nagrinéjamos premijy
sistemos lémé skirtinga Jungtinéje Karalystéje veikianc¢iy kelioniy agentiry
atlyginima uz vienoda BA parduoty biliety kiekj, atsizvelgiant j tai, ar Sios kelioniy
agentiros pasieké savo pardavimo tikslus, palyginti su referenciniu laikotarpiu.

Taigi neatrado, kad Pirmosios instancijos teismas buty padares teisés klaida
nuspresdamas, kad kelioniy agentiry, kurios absoliuciais skaiciais pardavé tiek pat
BA biliety per konkrety laikotarpj, paslaugos yra lygiavertés. Todél antrasis
kaltinimas yra nepagristas.

Todél pirma penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip i$
dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.

— Dél antros penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su
reikalavimais pripazjstant konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj

Savo antra penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi BA tvirtina, kad siekiant
tinkamai taikyti EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkta nepakanka paprasto
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Pirmosios instancijos teismo tvirtinimo skundziamo sprendimo 238 punkte, kad
kelioniy agentiry galimybei konkuruoti tarpusavyje buvo daromas ,akivaizdus
neigiamas poveikis taikant diskriminuojandias salygas, susijusias su (nagrinéjamo-
mis) premijy sistemomis“, nes reikia konkreciy jrodymy dél konkurencijos atzvilgiu
nepalankios padéties.

EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkte jtvirtintas specialus diskriminacijos
draudimas sudaro sistemos, pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta uztikrinancios,
kad konkurencija vidaus rinkoje nebtty i$kraipoma, dalj. Dominuojancios jmonés
komercinis elgesys neturi iSkraipyti konkurencijos aukstesnés ar Zemesnés pakopos
rinkoje, t. y. konkurencijos tarp S$ios jmonés tiekéjy ar klienty. Minétos jmonés
kontrahentai negali buti palankiau ar nepalankiau vertinami tarpusavio konkuren-
cijoje.

Todél tam, kad buty jvykdytos EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkto
taikymo salygos, reikia konstatuoti, kad dominuojancios jmoneés elgesys rinkoje buvo
ne tik diskriminuojantis — juo buvo siekiama iskraipyti §j konkurencinj santykj, t. y.
paveikti vieny $ios imonés prekybos partneriy konkurencine situacija kity partneriy
atzvilgiu ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 523 ir
524 punktus).

Siuo klausimu niekas netrukdo pripazinti piktnaudziavimu tarpusavyje konkuruo-
janc¢iy prekybos partneriy diskriminacijos, kai tik dominuojancios jmonés elgesiu,
atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, siekiama iSkraipyti konkurencija
tarp Siy prekybos partneriy. Esant tokiai situacijai negali buti reikalaujama dar
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jrodyti kiekvieno prekybos partnerio konkurencinés situacijos realaus ir apskai¢iuo-
jamo pablogéjimo.

Skundziamo sprendimo 237 ir 238 punktuose Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad Jungtinéje Karalystéje veikiancios kelioniy agenttros intensyviai
konkuruoja tarpusavyje ir kad jy tarpusavio konkurencija priklauso nuo dviejy
veiksniy, t. y. pirmiausia nuo ,jy galimybés pasitlyti keleivio poreikius atitinkancias
vietas skrydziuose uz priimting kaing“, ir, antra, nuo jy individualiy finansiniy
iStekliy.

Be to, skundziamo sprendimo dalyje, susijusioje su nagrinéjamy premijy sistemy
poveikio, skatinancio istikimybe, vertinimu, Pirmosios instancijos teismas kon-
statavo, kad $is poveikis gali labai stipriai pakeisti kelioniy agentiry pajamas.

Atsizvelgiant | $ia faktine situacija, Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
premiju sistemas pagal EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkta, galéjo
tiesiogiai, be detalaus tarpinio etapo, nuspresti, kad minéty agentiry galimybés
konkuruoti tarpusavyje buvo apribotos BA taikius diskriminuojancias salygas
mokant komisinius.

Todél Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti padarius teisés klaida dél to,
kad jis nepatikrino arba tik pavir§utiniskai patikrino, ar ir kiek minétos salygos turéjo
jitakos BA prekybos partneriy konkurencinei situacijai. Todél Pirmosios instancijos
teismas galéjo pagristai nuspresti, kad nagrinéjamos premijy sistemos turéjo
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diskriminuojamaji poveikj EB 82 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkto prasme.
Taigi antra penktojo pagrindo dalis yra nepagrista.

Todél reikia atmesti visa penktajj apeliacinio skundo pagrinda.

Kadangi nebuvo pritarta né vienamem BA apeliacinio skundo pagrindui, visas
apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento pirmaja pastraipg, kai apeliacinis
skundas yra nepagristas, ilaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija ir Virgin prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ BA, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ British Airways plc bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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