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British Airways plc, so sidlom vo Waterside (Spojené kralovstvo), v zastupeni:
R. Subiotto, solicitor, R. O’'Donoghue, barrister, a W. Wood, QC,

odvolatel,

dalsi Gc¢astnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Oliver, A. Nijenhuis
a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburguy,

zalovana v prvostupnovom konani,

Virgin Atlantic Airways Ltd, so sidlom v Crawley (Spojené kréalovstvo), v zastipeni:
J. Scott, solicitor, C. West, barrister, a N. Green, QC,

vedlajéi tdastnik konania v prvostupiiovom konani,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet
a J. Malenovsky,

generédlna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 15. decembra 2005,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. februara 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

British Airways plc (dalej len ,BA*) svojim odvolanim navrhuju zru$it rozsudok
Sidu prvého stupinia Eurdpskych spolocenstiev zo 17. decembra 2003, British
Airways/Komisia (T-219/99, Zb. s. I1-5917, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym
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sa zamietla ich Zaloba smerujaca k zruseniu rozhodnutia Komisie 2000/74/ES zo
14. jala 1999 tykajaceho sa konania podla ¢lanku 82 Zmluvy ES (IV/D-2/34.780
Virgin/British Airways, U. v. ES L 30, 2000, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®),
ktorym sa BA ulozila pokuta vo vyske 6,8 miliéna eur za zneuzitie dominantného
postavenia na trhu sluzieb cestovnych kancelarii v Spojenom krélovstve sprostred-
kujacich leteckt dopravu.

Okolnosti predchadzajice sporu

Skutkové okolnosti tohto sporu, ktoré vyplyvaji zo spisu predlozeného Sudu prvého
stupna a st vyjadrené v bodoch 4 az 19 napadnutého rozsudku, mozno zhrnat
nasledujicim spdsobom.

BA, ktoré su najvacsou leteckou spolo¢nostou Spojeného kralovstva, uzavreli
s cestovnymi kanceldriami usadenymi na tzemi tohto ¢lenského $titu
a akreditovanymi International Air Transport Association (IATA) dohody, podla
ktorych im vznikd ndrok na zékladnu proviziu z predaja leteniek na lety
uskutoc¢nované BA (dalej len ,letenky BA“), s ktorymi tieto kanceldrie obchodujg,
pricom tieto dohody obsahovali tieZ tri samostatné systémy finan¢nej motivacie:
~obchodné dohody”, ,svetové dohody“ a nasledne ,systém prémii za dosiahnuty
vysledok®, ktoré sa uplatiovali od 1. januara 1998.

Obchodné dohody umoznovali niektorym cestovnym kanceldriam, konkrétne tym,
ktoré uskutocnovali ro¢ny predaj leteniek BA vo vyske viac ako 500 000 GBP, aby
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k zékladnej provizii dostavali dal$iu odmenu, najmi prémiu za dosiahnuty vysledok
vypocitani podla sadzobnika zvy$ovania prémii uréeného v zavislosti od vyvoja
prijmov z predaja letenieck BA uskuto¢neného cestovnou kancelariou, ktorého
podmienkou bol ro¢ny ndrast tohto predaja.

Diia 9. jala 1993 Virgin Atlantic Airways Ltd (dalej len ,Virgin“) podali Komisii
Eurépskych spolocenstiev staznost tykajiicu sa najmé tychto obchodnych dohod.

Komisia rozhodla o zacati konania tykajuceho sa tychto dohéd a 20. decembra 1996
prijala oznamenie o vyhraddch smerujiice proti BA. Ustne pripomienky BA boli
vypocuté v ramci vypocutia ucastnika konania, ktoré sa konalo 12. novembra 1997.

Druhy typ motiva¢cnych dohdéd, teda ,svetové dohody“, bol uzavrety s troma
cestovnymi kanceldriami, ktorym umoznoval poberat dodato¢né provizie vypocitané
na zéklade rastu podielu BA na ich celosvetovom predaji.

Dna 17. novembra 1997 zaslali BA vSetkym cestovnym kanceldriam usadenym
v Spojenom krélovstve list, v ktorom vysvetlili moznosti tretiecho typu motiva¢nych
dohod, konkrétne nového systému prémii za dosiahnuty vysledok.
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Na zaklade tohto systému sa zakladna provizia zo vsetkych leteniek BA zniZila na
7 % (kym predtym bola vyska provizie z predaja medzindrodnych leteniek 9 %
a z predaja leteniek na lety vnutri Spojeného krélovstva 7,5 %), pri¢om v$ak kazda
cestovna kanceldria mohla ziskat dodato¢nu proviziu az do vysky 3 % v pripade
medzindrodnych leteniek a az do vysky 1 % v pripade leteniek na vniatrostitne lety.
Vyska dodato¢nej pohyblivej zlozky zavisela od vyvoja vysledkov dosiahnutych
cestovnymi kanceldriami pri predaji leteniek BA. Tieto vysledky sa merali
porovnanim celkovych prijmov z leteniek BA vydanych cestovnou kanceldriou
pocas urceného kalendarneho mesiaca s obdobnymi prijmami dosiahnutymi
v rovnakom mesiaci predchadzajiceho roku. Této dodato¢na pohyblivd zlozka sa
stala splatnou vtedy, ak pomer medzi prijmami dosiahnutymi v ur¢enom obdobi
a prijmami dosiahnutymi v referen¢nom obdobi dosiahol 95 %, a jej maximalna
uroven bola dosiahnuts, ak tento pomer zodpovedal 125 %.

Dna 9. januara 1998 podali Virgin dopliujicu staznost tykajicu sa tohto nového
systému prémii za dosiahnuty vysledok. Dna 12. marca 1998 prijala Komisia
dodato¢né oznamenie o vyhradach tykajice sa tohto systému.

Dna 14. jula 1999 vydala Komisia sporné rozhodnutie, v ktorom v bode ¢. 96 jeho
od6vodnenia uviedla, ze BA tym, zZe uplatiovali obchodné dohody a novy systém
prémii za dosiahnuty vysledok (spolu dalej len ,sporné systémy prémii“) vo vztahu
k cestovnym kanceldridm usadenym v Spojenom kréalovstve, zneuzili svoje
dominantné postavenie, ktoré maju v tomto clenskom $tite na trhu sluzieb
cestovnych kancelarii sprostredkujicich leteckd dopravu. Predmetom a nasledkom
tohto zneuzitia bolo vytlacenie konkurentov BA z trhov leteckej dopravy v Spojenom
kralovstve prostrednictvom odmenenia vernosti cestovnych kanceldrii
a uskutocnenia diskrimindcie medzi nimi.
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Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom doru¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 1. oktébra 1999 podali BA
zalobu smerujacu k zruseniu sporného rozhodnutia.

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu BA proti spornému
rozhodnutiu.

Na podporu svojej zaloby BA uviedli osem zalobnych dévodov zalozenych na
nedostatku pravomoci Komisie, na poruseni zisady zdkazu diskrimindcie, na
nespravnom vymedzeni sektorového a geografického relevantného trhu, na
neexistencii suvislosti medzi Udajne dotknutymi sektorovymi trhmi, na prijati
sporného rozhodnutia na nesprdvnom pravnom zéklade, na neexistencii dominant-
ného postavenia, na neexistencii zneuzitia dominantného postavenia a nakoniec na
neprimeranosti vysky pokuty.

Toto odvolanie sa tyka len siedmeho zalobného dévodu. Tymto Zalobnym dévodom
zaloZenym na neexistencii zneuzitia dominantného postavenia BA namietali proti
tvrdeniu Komisie, podla ktorého sporné systémy prémii spdsobili diskrimindciu
medzi cestovnymi kancelariami usadenymi v Spojenom kralovstve a mali vylu¢ovaci
ucinok vo vztahu ku konkurenénym leteckym spolo¢nostiam.
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Po prvé, Sid prvého stupna v stvislosti s diskrimina¢nou povahou tychto systémov
v bode 233 napadnutého rozsudku pripomenul, Zze zneuzivanie dominantného
postavenia moze spocivat v uplatiiovani nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im sd tito partneri v hospodirskej sttazi
znevyhodneni, tak ako to stanovuje ¢ldnok 82 druhy odsek pism. c) ES.

V nasledujicom bode tohto rozsudku Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
zvySenie sadzieb provizii vyplicanych BA sa uplatnovalo nielen na letenky BA
predané po splneni ciela predajov, ale na vsetky letenky BA, ktoré cestovna
kanceldria predala pocas zohladfiovaného obdobia. V nadvéznosti na to dospel Sud
prvého stupiia v bode 236 tohto rozsudku k zaveru, Ze sporné systémy prémii tym,
Ze rbézne odmenovali rovnaké sluzby poskytované pocas rovnakého obdobia,
skreslovali Groven odmien dosahovanych cestovnymi kanceldriami vo forme provizii
vyplacanych BA.

V bode 238 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uviedol, Ze tieto
diskrimina¢né podmienky odmenovania mali vplyv na schopnost cestovnych
kanceldrii usadenych v Spojenom krélovstvo navzdjom si konkurovat v rdmci
poskytovania sluzieb cestovnych kancelarii sprostredkujicich letecki dopravu
cestujucim a vyvolat u konkurencnych leteckych spolo¢nosti dopyt po takychto
sluzbach.

V bode 240 tohto rozsudku dospel Sud prvého stupna k zaveru, ze Komisia
opravnene dospela k zisteniu, ze sporné systémy prémii predstavuju v pripade BA
zneuzitie dominantného postavenia na trhu sluzieb cestovnych kancelarii
v Spojenom kralovstve sprostredkujucich leteckd dopravu, a to tym, Ze maja
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diskrimina¢né ucinky voéi cestovnym kanceldriam usadenym v tomto c¢lenskom
$tate, a preto niektoré z nich v hospodarskej sutazi znevyhodinuju v zmysle ¢lanku 82
druhého odseku pism. ¢) ES.

Po druhé, Sad prvého stupinia v bodoch 245 a 246 napadnutého rozsudku v stvislosti
s vylu¢ovacim G¢inkom vo vztahu k leteckym spolo¢nostiam, ktoré si konkurentmi
BA, vyplyvajicim z dcinkov vernostného vztahu, ktory je désledkom spornych
systémov prémii, pripomenul, ze podla judikatiry Sidneho dvora sa systémy
mnozstevnych zliav, ktoré sa viazu vylu¢ne na objem nakupov uskuto¢nenych
u jedného dominantného vyrobcu, sice vo vSeobecnosti povazuji za systémy, ktoré
nemaju za Gc¢inok zabranit v rozpore s ¢lankom 82 ES zasobovaniu zédkaznikov tohto
vyrobcu u jeho konkurentov, ale systém zliav viazuci sa na dosiahnutie ciela
ndkupov, ktory takyto vyrobca uplatiuje, porusuje tento ¢lanok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461,
bod 71).

V bode 270 napadnutého rozsudku Sid prvého stupiia uviedol, ze s cielom urdit, ¢i
BA zneuzili svoje dominantné postavenie, ked voéi cestovnym kanceldridm
usadenym v Spojenom krélovstve uplatnili sporné systémy prémii, je potrebné
skamat ich podmienky, ako aj sposoby poskytovania prémii a posudit, ¢i ucelom
tychto prémii bolo prostrednictvom zvyhodnenia, ktoré nebolo odévodnené
ziadnym plnenim hospodarskej povahy, odobrat alebo obmedzit cestovnym
kancelaridm moznost predavat svoje sluzby leteckym spolo¢nostiam podla vlastného
vyberu, a tym brénit pristupu leteckych spolo¢nosti, ktoré si konkurentmi BA, na
trh sluzieb cestovnych kancelérii v Spojenom kralovstve sprostredkujicich letecku
dopravu.

Sad prvého stupna sa v bode 271 napadnutého rozsudku domnieval, Ze
v prejednavanej veci je potrebné urcit, ¢i sporné systémy prémii mali na cestovné
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kanceldrie usadené v Spojenom kralovstve vernostny uéinok, pripadne, ¢i tieto
systémy spocivali na hospodarsky odévodnenom protiplneni.

Sad prvého stupna v prvom rade v bodoch 272 a 273 tohto rozsudku dospel
v stvislosti s vernostnym uc¢inkom spornych systémov prémii k zéveru, Ze takyto
ucinok existuje, a to z dvoch dovodov. Na jednej strane sa vzhladom na ich rasticu
povahu, ktora mé znacne citelny ac¢inok na rozpitie prémie, mohli sadzby zvysenia
provizie z obdobia na obdobie zvySovat exponencidlnym spésobom. Na druhej
strane Sud prvého stupna usudil, Ze o ¢o viac boli prijmy z predaja leteniek BA vyssie
pocas referencného obdobia, o to podstatnejsi bol finan¢ny postih cestovnych
kancelarii vo forme neprimeraného zniZenia sadzby prémii za dosiahnuty vysledok
v pripade zniZenia tohto predaja, aj ked nepatrného, pocas obdobia zohladniovaného
vo vztahu k tomuto referenénému obdobiu.

Navyse v savislosti s ndmietkou BA, podla ktorej sporné systémy prémii nebranili
ich konkurentom, aby uzavreli podobné zmluvy s cestovnymi kancelariami
usadenymi v Spojenom krélovstve, Sid prvého stupna v bode 277 napadnutého
rozsudku pripomenul, Ze pocet leteniek BA predanych tymito cestovnymi
kancelariami v ramci vSetkych leteckych spojeni s odletom alebo priletom na
letisk4, ktoré sa nachadzaji v tomto ¢lenskom §$tate, nemenne predstavoval nasobok
tak predaja leteniek uskuto¢neného ktorymkolvek z piatich hlavnych konkurentov
BA, ako aj ich celkového spolo¢ného predaja. Sid prvého stupna z toho v bode 278
tohto rozsudku vyvodil, Ze po privnej stranke sa dostatocne preukizalo, Ze
konkuren¢né podniky neboli sposobilé dosiahnut v Spojenom kralovstve také
prijmy, ktoré by mohli predstavovat dostato¢ne velké finan¢né zdzemie na to, aby
mohli ¢inne zaviest systém prémii porovnatelny so spornymi systémami prémii,
ktory by bol schopny celit vylucovaciemu ucinku tychto systémov.
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V druhom rade Sid prvého stupna v suvislosti s otazkou, ¢i sporné systémy prémif
spocivaji na hospodarsky odovodnenom protiplneni v bode 279 napadnutého
rozsudku, pripomenul, Ze existencia dominantného postavenia nebrini podniku
v takomto postaveni uskuto¢nit v rozumnej miere také ¢innosti, ktoré povazuje za
primerané na ochranu svojich vlastnych obchodnych zdujmov v pripade, ze su
ohrozené. V bode 280 tohto rozsudku vsak upresnil, Ze na to, aby bola ochrana
konkuren¢ného postavenia takéhoto podniku legitimna, musi vychadzat z kritérif
hospodarskej vykonnosti.

V bode 281 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna rozhodol, Ze BA
nepreukazali, Ze vernostny ucinok spornych systémov prémii spocival na hospodar-
sky od6évodnenom protiplneni. V bodoch 282 a 283 tohto rozsudku v tomto ohlade
uviedol, 7e kedze splnenie cielov zvy$enia predaja leteniek BA cestovnymi
kanceldriami usadenymi v Spojenom kralovstve malo za ndsledok uplatnenie vyssej
sadzby provizie nielen na letenky BA predané po splneni tychto cielov, ale na véetky
letenky BA, ku ktorych predaju doslo v zohladnovanom obdobi, nemalo toto
dodato¢né odmenenie tychto kanceldrii Ziadnu objektivnu savislost s protiplnenim,
ktorym bol pre BA predaj dalSich leteniek.

Navy$e Sad prvého stupna v bode 285 tohto rozsudku uviedol, ze ak by aj
ktordkolvek leteckd spolo¢nost mala skor zdujem predévat dalsie letenky na svoje
lety, ako ponechat miesta neobsadené, zvyhodnenie, ktoré by predstavovala lepsia
uroven naplnenia lietadiel by bolo v tomto pripade zna¢ne zmensené z dovodu
narastu nikladov BA v podobe zvySenia odmeny cestovnej kancelarie, ktora
pristupila k spatnému uplatneniu zvySenej provizie.

Preto Sud prvého stupiia v bodoch 286 a7 288 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, zZe sporné systémy prémii je nutné z ddévodu, Ze nespocivajui na
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hospodarsky odoévodnenom protiplneni, povazovat za smerujice vylu¢ne
k odmeneniu narastu predaja leteniek BA z obdobia na obdobie a v nadviznosti
na to k upevneniu vernostného vztahu cestovnych kancelarii usadenych v Spojenom
kralovstve voc¢i BA. V dosledku toho tieto systémy bréania leteckym spolo¢nostiam,
ktoré st konkurentmi BA, aby vstupili na britsky trh sluzieb cestovnych kanceldrii
sprostredkujtcich leteckd dopravu alebo rozsirili svoje pdsobenie na fiom, a tym st
prekazkou udrzania existujicej urovne hospodarskej stataze a rozvoja tejto sitaze na
uvedenom trhu.

Sad prvého stupna okrem toho v bode 290 tohto rozsudku zdoéraznil, Ze BA na
pojednavani pripustili, Ze neexistovala priama savislost medzi pripadnymi isporami
realizovanymi vdaka predaju dalsich leteniek BA, ku ktorému doslo po splneni cielov
predaja, a zvy$enim sadzieb provizii, ktoré boli z tohto dévodu vyplatené cestovnym
kancelaridm usadenym v Spojenom krélovstve.

Nakoniec v bode 293 tohto rozsudku Sad prvého stupnia zamietol tvrdenie BA,
podla ktorého Komisia nepreukdzala, Ze sporné systémy prémii mali vylucujici
ucinok. V tomto ohlade Stud prvého stupna na jednej strane uviedol, Ze na Gcely
preukdzania poru$enia ¢lanku 82 ES nie je nutné preukazat, Ze posudzované
zneuzitie ma konkrétny ucinok na dotknuté trhy, postacuje totiz, ak sa preukaze, ze
zneuzivajuce spravanie podniku v dominantnom postaveni smeruje k obmedzeniu
hospodarskej sttaze.

V nasledujicom bode napadnutého rozsudku Sid prvého stupna uviedol, Ze sporné
systémy prémif nielenze mohli mat obmedzujici ui¢inok na trhy sluzieb cestovnych
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kancelarii sprostredkujucich leteckii dopravu a na letecki dopravu v Spojenom
kralovstve ako taky, ale aj to, ze Komisia konkrétnym sposobom preukazala
obmedzujici uc¢inok spornych postupov na uvedenych trhoch.

V tomto ohlade Sud prvého stupiia uviedol, po prvé, Ze kedZe v obdobi, ked doslo
k inkriminovanym skutoénostiam, bolo 85 % vSetkych predanych leteniek
v Spojenom krélovstve predanych prostrednictvom cestovnych kanceldrii, spravanie
BA na trhu sluzieb cestovnych kancelarii v tomto ¢lenskom $tate sprostredkujtcich
leteckd dopravu ,nemohlo nemat vylucujici tGc¢inok z britskych trhov leteckej
dopravy na ukor konkuren¢nych leteckych spolo¢nosti“ (bod 295 napadnutého
rozsudku). Po druhé, Sud prvého stupna sa domnieval, Ze ,ak sa podnik
v dominantnom postaveni skuto¢ne dopusti takého postupu, ktory ma na jeho
konkurentov vylucujici Gcinok, okolnost, Ze ocakdvany vysledok sa nedosiahne,
nesta¢i na vyvritenie oznadenia tohto postupu za zneuzitie dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES“ (bod 297 tohto rozsudku).

Nakoniec v bode 298 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia rozhodol, ze
zvysenie trhového podielu niektorych konkurentov BA — v absolttnych hodnotich
obmedzené zvy$enie vzhladom na skromnost ich pévodnych trhovych podielov —
neznamena, Ze postup BA nemal ziaden ucinok, pretoze v pripade, Ze by k nemu
nedoslo, ,sa mozno domnievat, Ze trhové podiely jeho konkurentov by sa mohli
zviadsit podstatnejsim sposobom®.

Sad prvého stupna z toho teda v bode 300 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze siedmy
zalobny dovod sa musi zamietnut.
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Navrhy ucastnikov konania

BA navrhuju, aby Sudny dvor:

— tplne alebo c¢iasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil alebo znizil vy$ku pokuty vyplyvajticu zo sporného rozhodnutia v rozsahu,
v ktorom to v ramci vykonu svojej diskre¢nej pravomoci povazuje za primerané,

— prijal vSetky ostatné opatrenia, ktoré povazuje za primerané,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie ako celok,

I-2387



37

38

ROZSUDOK Z 15. 3. 2007 — VEC C-95/04 P

— zaviazal BA na nahradu trov konania vynalozenych Komisiou v tomto konani.

Virgin navrhuja, aby Saudny dvor:

— vyhlésil odvolanie za nepripustné alebo v kazdom pripade za zjavne nedévodné
a zamietol ho od6vodnenym uznesenim podla ¢lanku 119 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora,

— subsidiarne, zamietol odvolanie a potvrdil napadnuty rozsudok ako celok,

— v kazdom pripade, zaviazal BA na ndhradu trov odvolacieho konania vritane
trov konania vynalozenych Virgin.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania BA uvadzaji pat odvolacich dovodov zalozenych na:

— nespravnom pravnom posudeni spocivajiicom v tom, Ze Sud prvého stupna pri
posudeni vylucujiiceho ucinku spornych systémov prémii uplatnil nespravne
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kritérium a dospel k zaveru, Ze tieto systémy neboli objektivne hospodarsky
oddvodnend,

nespravnom pravnom posudeni spocivajicom v tom, Ze Sad prvého stupria
nezohladnil dokazy preukazujice, Ze provizie priznané BA nemali Zziaden
skutoény ucinok na ich konkurentov,

nesprdvnom pravnom posudeni spocivajicom v tom, Ze Sud prvého stupna
neskamal, ¢i bol sporny postup uskutoéneny ,na ukor spotrebitelov® v zmysle
¢lanku 82 druhého odseku pism. b) ES,

nesprdvnom pravnom posudeni spocivajicom v tom, Ze Sud prvého stupna
nespravne dospel k zaveru, Ze novy systém prémii za dosiahnuty vysledok mal
rovnaky uc¢inok ako obchodné dohody napriek rozdielu vztahujicemu sa
na dizku trvania zohladiiovaného obdobia a Ze ani neanalyzoval, ani nevy¢islil
ucinky tohto systému na konkurentov BA,

nespravnom uplatneni ¢lanku 82 druhého odseku pism. c) ES v suvislosti
s posidenim diskrimina¢ného uc¢inku spornych systémov prémii voci cestov-
nym kancelaridm usadenym v Spojenom kralovstve.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni
vylucujiiceho tcinku spornych systémov prémii Suidom prvého stupna

V ramci tohto odvolaciecho dévodu BA namietaji proti zisteniam uvedenym
v bodoch 270 az 298 napadnutého rozsudku, podla ktorych prémie priznané BA na
jednej strane maju ,vernostny uc¢inok“, a teda aj vyluCovaci G¢inok, a na druhej
strane nie st oddévodnené z hospodarskeho hladiska.

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu tykajiicej sa kritéria umoziujiceho
posudit pripadny vylucujici ti¢inok spornych systémov prémii

— Argumentacia Gcastnikov konania

BA v prvom rade tvrdia, ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked sporné systémy prémii posudil podla nesprivneho kritéria,
konkrétne podla kritéria tykajuceho sa vernostného uc¢inku uvedenych systémov.

Podla BA ¢lanok 82 ES zakazuje podniku v dominantnom postaveni len pouZitie
odli$nych prostriedkov od tych, ktorymi sa spravuje bezna sutaz vyrobkov a sluzieb
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poskytovanych hospodarskymi subjektmi, alebo pouzitie inych metéd, ako je
hospodarska stataz na zéklade zasluh, do ktorej patri legitimna cenova hospodarska
sutaz. Do oblasti tejto legitimnej sitaze patri aj sloboda podniku poskytnit svojim
obchodnym partnerom vyssie zlavy, ako im poskytuju jeho konkurenti.

Sad prvého stupna vsak pri svojom skiimani vernostného ac¢inku spornych systémov
prémii nerozliSoval medzi vernostou zdkaznikov vyplyvajicou z najstedrejSej
provizie a najniz$ich cien a vernostou zdkaznikov spésobenou protisitaznymi alebo
vylucujucimi postupmi, ktoré vytlacaji konkurentov tym, Ze im sposobuji tazkosti
alebo vytvaraju umelé prekazky.

Podla BA z nejednoznacnosti konceptu ,prehlbovania vernostného vztahu*
pouzitého Stidom prvého stupna vyplyva, ze bolo prakticky nevyhnutné odsudit
sporné systémy prémii, pokial mali vernostny u¢inok v tom zmysle, Ze provizie boli
pre cestovné kancelarie Stedrejsie a zaujimavejsie.

Takyto pristup Stdu prvého stupnia je nezlucitelny s judikatirou Sidneho dvora. BA
sa totiz domnievaji, Zze z rozsudkov z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/
Komisia (85/76, Zb. s. 461), a Michelin/Komisia, uz citovaného, vyplyva, Ze
poskytnutie vyssich provizii podnikom majicim dominantné postavenie mozno
povazovat za zneuzitie len v pripade, ak je podmienené tym, Ze zmluvny partner
bude povinny de iure alebo de facto obchodovat vyluc¢ne alebo predovsetkym s tymto
podnikom, alebo ak obmedzuje moznost zmluvného partnera slobodne si vybrat
podnik, s ktorym chce obchodovat. Tieto rozsudky vsak, prave naopak, neodsudili

(e

poskytnutie vyssich provizii z celkového predaja v pripade prekrocenia urcitej
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urovne, pretoze aj ked vyssia provizia silne podnecuje zmluvného partnera, aby viac
predaval vyrobky podniku v dominantnom postaveni, nevyplyva z nej, ze tento
zmluvny partner suhlasil s ¢imkolvek, ¢o je v rozpore s hospodarskou satazou,
a nebréni tomu, aby konkuren¢né podniky poskytli akykolvek typ provizii, ktoré
povazuju za vhodné.

BA sa domnievajii, Ze takéto rozliSovanie mé zdsadni povahu. Stedra provizia je
jednoducho len formou cenovej sitaze s vynimkou pripadu, Ze by bola podmienend
tym, aby druhd strana obchodovala vylu¢ne (alebo predovsetkym) s podnikom
v dominantnom postaveni, alebo pripadu, ked by obmedzovala odbyt tovarov alebo
sluzieb jeho konkurentov.

Podla BA mal Sid prvého stupiia na rozliSenie medzi legitimnou cenovou sttazou
a nezdkonnym protistutaznym alebo vylucujicim spravanim uplatnit ¢lanok 82 druhy
odsek pism. b) ES, podla ktorého postupy tvoriace zneuzitie dominantného
postavenia mézu spocivat najméd v obmedzovani vyroby, odbytu alebo technického
rozvoja na ukor spotrebitelov. Preto mal overit, ¢i BA skuto¢ne obmedzovali odbyt
sluzieb konkuren¢nych leteckych spolo¢nosti a ¢i sa tak dialo na tkor spotrebitelov.

Podla BA totiz takéto obmedzenie odbytu sluzieb konkurentov prostrednictvom
podniku v dominantnom postaveni predpokladd viac ako len jednoduché priznanie
$tedrych prémii. Do tvahy prichadza len v dvoch situaciach, pricom k ziadnej z nich
v prejednavanej veci nedoslo, a to:

— v pripade, ked je poskytnutie prémii podmienené tym, ze prijemca obchoduje
vylucne alebo predovsetkym s podnikom v dominantnom postaveni, alebo
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— v pripade, ked si prijemca prémii nemdze slobodne vybrat medzi podnikom
majucim dominantné postavenie a jeho konkurentmi. O takyto pripad by islo
vtedy, ak by takyto prijemca mohol ocakdvat dosiahnutie zisku len prostrednic-
tvom prevazujiceho obchodného vztahu s podnikom v dominantnom postaveni
alebo ak by takyto podnik uskuto¢nioval nezdkonnt cenovu sutaz (,predétorské
ceny”) a jeho konkurenti by nemohli takémuto tlaku odolavat.

Okrem tychto situécii ¢lanok 82 druhy odsek pism. b) ES zakazuje len to, aby podnik
v dominantnom postaveni prijal ur¢itd obchodnu politiku v oblasti cien, sluzieb
alebo provizii vyluéne z dévodu, ze jeho konkurenti povazuju za tazké alebo
nemozné prisposobit sa jej.

BA nakoniec tvrdia, ze z doévodu urcitych odlisnosti by sa judikatira uz citovaného
rozsudku Michelin/Komisia nemala na prejedndvand vec uplatiiovat. V tomto
ohlade tvrdia, ze cestovné kanceldrie boli na rozdiel od predajcov podniku Michelin
prostrednictvom BA vopred a pisomne informované o prahovych hodnotich
a zvy$eni percentudlneho podielu na proviziach, Ze nepridli o zisk, ak nedostali
proviziu zvysenu zo strany BA, pretoze vSetky cestovné kanceldrie dostivali
zdkladni proviziu za akychkolvek okolnosti a Ze BA na ne nevyvijali Ziaden tlak, aby
splnili ciele, od ktorych zaviselo poskytnutie zvy$enej provizie. Podla BA, jedinym
dosledkom pre cestovné kanceldrie spojenym s nesplnenim tychto cielov bola strata
moznosti ziskat vy$siu sadzbu provizie. V tomto pripade vSak nejde o zneuzitie.

Komisia a Virgin naopak spolo¢ne tvrdia, Ze na postdenie vylucujiceho ucinku
spornych systémov prémii Sud prvého stupna uplatnil spravne kritéria, ktoré sa
v sulade s judikatirou a najmé s uz citovanymi rozsudkami Hoffmann-La Roche/
Komisia a Michelin/Komisia.
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Uz citovany rozsudok Michelin/Komisia je podla Komisie v suvislosti s touto vecou
mimoriadne relevantny. Tento rozsudok sa tyka zliav, ktoré sa na jednej strane viazu
na podmienku dosiahnutia istych mnozstevnych cielov vypocitanych vo vztahu
k predchadzajiicemu obdobiu predaja a na druhej strane sa uplatiiuje na vsetok
predaj uskuto¢neny pocas dotknutého obdobia a nielen na predaj uskuto¢neny po
splneni ciela.

O rovnaky pripad ide aj pri spornych systémoch prémii, kedze prémie poskytované
cestovnym kanceldridm, ktoré dosiahli mnozstevné ciele, sa pocitali z ich celkového
predaja a nielen z leteniek predanych po dosiahnuti tychto cielov. Sud prvého stupna
spravne oznacil tuto osobitost ako ,citelny G¢inok na rozpitie prémie” z dévodu, ze
len ¢o bola cestovna kanceldria na dosah od splnenia tychto cielov, nemala zdujem
ponukat letenky inych leteckych spoloc¢nosti ako BA, pretoze inak by nemusela
ziskat zvy$enu proviziu nielen za predaj uskuto¢neny po splneni ciela, ale za celkovy
predaj leteniek BA uskuto¢neny pocas dotknutého obdobia. Preto ma predaj
niekolkych leteniek, niekedy len jednej dalsej letenky, pre cestovni kancelériu
ndsobiaci i¢inok vo vztahu k odmene vyplyvajicej z celkového predaja leteniek BA
uskutoc¢neného v dotknutom obdobi.

Komisia namieta proti tvrdeniu BA, podla ktorého nemozno z dévodu niekolkych
nepodstatnych odliSnosti na prejednavani vec uplatinovat zavery uz citovaného
rozsudku Michelin/Komisia.

Najskor uvadza, ze obe veci maju spolo¢ny zaklad. Systémy provizii vytvorené BA su
totiz rovnakej povahy ako zlavy, ktoré boli predmetom sporu v uvedenom rozsudku
Michelin/Komisia, konkrétne, odmenovali viac vernost ako objem predaja.
Nevyhnutnym dosledkom takychto systémov je skutocnost, Ze cestovna kancelaria
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si nemdze slobodne vybrat leteckt spolo¢nost, s ktorou chce obchodovat, o je prave
postup, ktory Sudny dvor odsudil v uvedenom rozsudku.

Nésledne Komisia namieta proti tvrdeniu BA, podla ktorého sa vec, v ktorej sa
rozhodlo rozsudkom Michelin/Komisia, uz citovanym, odliSuje od tejto veci v tom,
ze zisk predajcov zavisel od Michelin, kym v pripade cestovnych kancelarii
obchodujicich s BA v Spojenom kralovstve, tomu tak nie je. Komisia preto tvrdi, ze
systémy provizii vytvorené BA umoznuju vykonavat zna¢ny tlak na cestovné
kancelarie, kedZe tie nebudu riskovat, ze utrpia straty, ak nedosiahnu ciel predaja.
V skutoénosti chci BA obmedzit dosah uvedeného uz citovaného rozsudku
Michelin/Komisia na velmi obmedzeny pocet pripadov, a to napriek tomu, Ze tento
rozsudok neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, ktora by podporila takito analyzu.

Podla Komisie a Virgin pri preskimani, ku ktorému pristipil Sid prvého stupiia,
nedoslo k Ziadnemu nespravnemu pravnemu posudeniu. Preto sa sprdvne rozhodlo,
Ze sporné systémy prémii mali vo vztahu k cestovnym kanceldridm usadenym
v Spojenom krélovstve vernostny Gc¢inok z dévodu ich vlastnosti skdmanych
v bodoch 272 az 292 napadnutého rozsudku, Ze nespocivali na hospodarsky
odoévodnenom protiplneni, obmedzovali slobodu cestovnych kancelérii obchodovat
s ostatnymi leteckymi spolo¢nostami, v dosledku ¢oho sposobovali vylucujaci
uc¢inok a mohli obmedzovat hospodarsku sitaz.

— Postdenie Stidnym dvorom

V sivislosti s vyhradou zalozenou na tom, ze Sid prvého stupiia pri posudzovani
zneuzivajucej povahy spornych systémov prémii nevychadzal, ¢o bolo nespravne,
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zneuziti uvedeny v ¢lanku 82 druhom odseku ES nie je vycCerpavajici, v dosledku
¢oho zneuzitia, ktoré st tam uvedené, su len prikladmi zneuzitia dominantného
postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/
Komisia, C-333/94 P, Zb. s. I-5951, bod 37). Podla ustédlenej judikatary totiz
vymenovanie zneuziti obsiahnuté v tomto ustanoveni nevycerpava vsetky spésoby
zneuzitia dominantného postavenia, ktoré Zmluva ES zakazuje (rozsudky
z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215,
bod 26, a zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia,
C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, bod 112).

Z toho vyplyva, Ze zlavy a prémie poskytnuté podnikmi v dominantnom postaveni
mozu byt v rozpore s ¢lankom 82 ES taktiez v pripade, ak nezodpovedaji ziadnemu
prikladu uvedenému v druhom odseku tohto ¢lanku. Prave preto Sudny dvor pri
zisteni existencie vyluc¢ujuceho uc¢inku vernostnych zliav vychadzal v uz citovanych
rozsudkoch Hoffmann-La Roche/Komisia a Michelin/Komisia z ¢lanku 86 Zmluvy
EHS (zmeneny na ¢lanok 86 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 82 ES) ako celku, a nie vylué¢ne
z jeho druhého odseku pism. b). Navyse v rozsudku zo 16. decembra 1975, Suiker
Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Zb. s. 1663, bod 523), tykajicom sa vernostnych zliav Stidny dvor vyslovne
odkazoval na ¢lanok 86 druhy odsek pism. ¢) Zmluvy EHS, podla ktorého postupy
predstavujice zneuzitie dominantného postavenia moézu spocivat najmé
v uplatiiovani nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych
plneniach, ¢im ich v hospodarskej sttazi znevyhodiuju.

Vyhrada, podla ktorej sa mal Sud prvého stupiia dopustit nespravneho pravneho

.....

preto nie je dovodna.
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Navyse sa nezd4, ze by postudenie vylucujiceho uc¢inku spornych systémov prémii
Sidom prvého stupna vychadzalo z nespravneho uplatnenia judikatiry Stdneho
dvora.

Sadny dvor v uz citovanych rozsudkoch Hoffmann-La Roche/Komisia a Michelin/
Komisia konstatoval zneuzivajicu povahu istych zliav poskytnutych dvomi
podnikmi v dominantnom postaveni.

Prvy z tychto dvoch rozsudkov sa tykal zliav poskytnutych podnikom uskutoénu-
jucim vyrobu alebo predaj vitaminov, ktorych poskytnutie sa vo vicsine ¢asu viazalo
na podmienku, Ze zmluvny partner sa bude pocas urceného obdobia v dplnom alebo
podstatnom rozsahu svojej celkovej potreby niektorych vitaminov zasobovat
od spolo¢nosti Hoffmann-La Roche. Sidny dvor povazoval takyto systém zliav za
zneuzitie dominantného postavenia a stanovil, Ze poskytnutie vernostnych zliav
v snahe podnietit kupujtceho, aby sa zdsoboval vylu¢ne od podniku v dominantnom
postaveni, je nezlucitelné s cielom neskreslenej hospoddrskej sutaze na spolo¢nom
trhu (rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany, bod 90).

Na rozdiel od uvedenej veci, v ktorej bolo rozhodnuté predchddzajicim rozsudkom,
vo veci, ktord viedla k druhému spominanému rozsudku, neboli zmluvni partneri
spolo¢nosti Michelin povinni zidsobovat sa dplne alebo ¢iastocne od tohto podniku.
Napriek tomu sa ro¢né meniace sa zlavy poskytnuté tymto podnikom viazali na
splnenie cielov v tom zmysle, Ze na to, aby im tieto zlavy boli poskytnuté, museli
zmluvni partneri dosiahnut individualizované vysledky predaja. V tejto veci stanovil
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Sadny dvor skupinu faktorov, ktoré ho viedli k tomu, ze dotknuty systém zliav
povazoval za zneuzitie dominantného postavenia. Tento systém spocival pre-
dovsetkym na zohladneni relativne dlhého obdobia, konkrétne obdobia jedného
roku, jeho fungovanie bolo vo vztahu k zmluvnym partnerom netransparentné
a rozdiel v trhovych podieloch spolo¢nosti Michelin a jej hlavnych konkurentov bol
znaény (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany, body 81
az 83).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia BA, z tychto dvoch rozsudkov nemozno vyvodit, zZe
prémie a zlavy poskytnuté podnikmi v dominantnom postaveni maji povahu
zneuzitia len za tam opisanych okolnosti. Tak ako to vyjadrila generdlna advolkatka
v bode 41 svojich navrhov, sporné systémy prémii je potrebné skimat vo vztahu
k skuto¢nostiam, z ktorych Sudny dvor vychadzal a z ktorych mozno vychadzat aj
v takom pripade, akym je prejednavana vec.

V tomto ohlade je uz citovany rozsudok Michelin/Komisia osobitne relevantny vo
vztahu k tejto veci, pretoze sa tyka systému zliav, ktoré zavisia od dosiahnutia
individudlnych cielov predaja, pricom vsak nepredstavuji ani mnozstevné zlavy
viazuce sa vylu¢ne na objem predaja, ani vernostné zlavy v zmysle uz citovaného
rozsudku Hoffmann-La Roche/Komisia, kedZe systém zavedeny spolo¢nostou
Michelin neobsahoval zo strany predajcov ziaden zaviazok vyluénosti alebo zaviazok
pokryt urcité mnozstvo svojich potrieb prostrednictvom podniku v dominantnom
postaveni.

V suvislosti s uplatnenim ¢lanku 82 ES na systém bonusov zavisiacich od splnenia
cielov predaja z bodu 70 uz citovaného rozsudku Michelin/Komisia vyplyva, Ze tento
¢lanok sa tym, ze zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia na trhu v rozsahu,
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v ktorom by to mohlo mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, vztahuje na
spravania, ktoré by mohli ovplyvnit $truktdru trhu, na ktorom je uz stupen
hospodarskej sitaze oslabeny najmé z dévodu pritomnosti podniku majiceho takéto
postavenie a ktoré by v désledku toho mohli byt prekazkou udrzania stupna
hospodarskej sutaze, ktory este na trhu existuje, alebo prekdzkou rozvoja tejto
hospodarskej suftaze pouzitim prostriedkov odlisujicich sa od tych prostriedkov,
ktorymi sa riadi bezna sitaz vyrobkov alebo sluzieb poskytovanych hospodarskymi
subjektmi.

Na ucely stanovenia, ¢i podnik majici dominantné postavenie tym, Ze uplatiioval
taky systém zliav, ako je systém opisany v bode 65 tohto rozsudku, toto svoje
postavenie zneuzil, Sidny dvor rozhodol, Ze je potrebné posidit vsetky okolnosti,
najmi kritérid a sposoby poskytnutia zlavy, a skimat, ¢i této zlava prostrednictvom
zvyhodnenia, ktoré nespoc¢iva na Ziadnom hospodarskom plneni, ktoré by ho
odo6vodnovalo, smeruje k tomu, aby kupujicemu vzala alebo obmedzila moznost
vyberu jeho zdrojov zdsobovania, zamedzila vstup konkurentov na tento trh,
uplatiiovala vo¢i obchodnym partnerom nerovnaké podmienky pri rovnakych
plneniach alebo posilnovala dominantné postavenie prostrednictvom skreslovania
hospodarskej sitaze (rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany, bod 73).

Z toho vyplyva, Ze na rozhodnutie o pripadnej zneuzivajicej povahe systému zliav ¢i
prémii podniku v dominantnom postaveni, ktoré nie s ani mnozstevnymi zlavami
¢i prémiami, ani vernostnymi zlavami ¢i prémiami v zmysle uZ citovaného rozsudku
Hoffmann-La Roche/Komisia, je potrebné najskor overit, ¢i tieto zlavy ¢i prémie
moézu mat vylucujici ucinok, teda ¢i mézu na jednej strane stazit, respektive
znemoznit vstup konkurentov podniku v dominantnom postaveni na trh a na druhej
strave stazit, respektive znemoznit zmluvnym partnerom vyber medzi viacerymi
zdrojmi zasobovania alebo viacerymi obchodnymi partnermi.
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Dalej je potrebné zistit, ¢i existuje objektivne hospodarske odévodnenie dohodnu-
tych zliav a prémii. Podla analyzy uskuto¢nenej Sidom prvého stupna v bodoch 279
az 291 napadnutého rozsudku ma totiz podnik moznost preukézat, ze jeho systém
zliav s vylu¢ujicim Gcéinkom je hospodarsky odévodneny.

V stvislosti s prvym aspektom obsahuje judikatira ukazovatele tykajice sa pripadov,
v ktorych systémy zliav ¢i prémii poskytnutych podnikom v dominantnom postaveni
nie st len vyrazom osobitne vyhodnej ponuky na trhu, ale maji vylucujici ac¢inok.

Vyludujuci ti¢inok moéze vyplyvat zo zliav a prémii spojenych s dosiahnutim cielov,
teda zliav a prémii, ktorych poskytnutie sa viaze na uskuto¢nenie individudlne
stanoveného predaja (rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany, body 70 az 86).

Zo zisteni Sidu prvého stupiia uvedenych v bodoch 10 a 15 az 17 napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sporné systémy prémii boli vyhotovené v zavislosti od
individudlnych cielov predaja, kedZe sadzba prémii zavisela od vyvoja obratu
z predaja leteniek BA kazdej jednej cestovnej kancelarie pocas ur¢eného obdobia.

Z judikatiry taktiez vyplyva, Ze zavdzok zmluvnych partnerov voci podniku
v dominantnom postaveni a tlak, ktory je na nich vyvijany, mézu byt osobitne
silné v pripade, Ze zlava ¢i prémia nezodpovedaju len zvySeniu obratu tykajicemu sa
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kapy alebo predaja vyrobkov tohto podniku uskuto¢nenych jeho zmluvnymi
partnermi pocas zohladfiovaného obdobia, ale vztahuju sa tiez na celkovy obrat
tykajtici sa tejto kipy ¢i tohto predaja. Tymto spésobom aj pomerne mald zmena
— ¢i uz zvySenie alebo zniZzenie — obratu tykajaceho sa vyrobkov podniku
v dominantnom postaveni ma neprimerané Gc¢inky na zmluvnych partnerov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany, bod 81).

Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze sporné systémy prémii vyvolaju podobni
situdciu. Uskutocnenie cielov rastu predaja sposobi zvysenie provizie vypldcanej
z celkového predaja leteniek BA uskutoéneného cestovnou kancelriou, a nielen
z leteniek, ktoré sa predali po dosiahnuti uvedenych cielov (bod 23 napadnutého
rozsudku). Pre celkové prijmy z provizii cestovnej kanceldrie moéze byt teda
rozhodujuce, ¢i po dosiahnuti uréitého obratu este predala alebo nepredala niekolko
dalsich leteniek BA (body ¢. 29 a 30 oddévodnenia rozhodnutia Komisie,
reprodukované v bode 23 napadnutého rozsudku). Sud prvého stupna, ktory
opisuje tito osobitost a jej dosledky v bodoch 272 a 273 napadnutého rozsudku,
zdoraznuje, ze rastica povaha sadzieb zvysenej provizie ma ,znacne citelny Gc¢inok
na rozpitie prémie”, a zdoraznuje mozné radikdlne uc¢inky nepatrného znizenia
predaja leteniek BA na sadzby prémii za dosiahnuty vysledok.

Nakoniec Sudny dvor usadil, Ze tlak vyvijany na predajcov prostrednictvom podniku
v dominantnom postaveni, ktory poskytuje zlavy takejto povahy, sa este posiliuje
v pripade, ak podiel tohto podniku na trhu je omnoho vicsi, ako su podiely jeho
konkurentov (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany,
bod 82). Stidny dvor rozhodol, Ze za tychto podmienok je pre konkurentov tohto
podniku osobitne tazké prist s ponukou, ktord bude vyhodnejsia ako zlavy alebo
prémie zalozené na celkovom objeme predaja. Z ddévodu svojho citelne vicsieho
trhového podielu predstavuje podnik v dominantnom postaveni vo vSeobecnosti
nezanedbatelného obchodného partnera na trhu. Zlavy alebo prémie poskytované
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takymto podnikom na zaklade celkového obratu maji najcastejsie, v absolutnych
¢islach, vacsi vyznam ako Stedrejsie ponuky jeho konkurentov. Na to, aby tito
konkurenti pritiahli zmluvnych partnerov podniku v dominantnom postaveni alebo
aby od nich dostali dostato¢ny objem objednivok, museli by im pontknut jasne

vyssie zlavy alebo prémie.

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna v bode 277 napadnutého rozsudku uviedol,
Ze trhovy podiel BA bol jasne vicsi ako podiely jeho piatich hlavnych konkurentov
v Spojenom kralovstve. Z toho v bode 278 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze
konkuren¢né letecké spolo¢nosti neboli schopné poskytnit cestovnym kanceldridm
také vyhody ako BA, pretoze neboli sposobilé dosiahnut v Spojenom kralovstve také
prijmy, ktoré by mohli predstavovat dostato¢ne velké finan¢né zazemie, ktoré by im
umoznilo Gé¢inne zaviest systém prémii porovnatelny so systémom BA (bod 278
napadnutého rozsudku).

V doésledku toho Siad prvého stupiia v bodoch 270 az 278 napadnutého rozsudku po
pravnej stranke opravnene skdmal, ¢i sporné systémy prémii mali vernostny ucinok,
ktory by mohol sposobovat pripadny vylucujici ucinok.

V savislosti s posidenim ddajov o trhu a stave hospodarskej sutaze je potrebné
pripomentt, Ze Stidnemu dvoru neprindlezi, aby v ramci konania o odvolani
nahrddzal posudenie Sidu prvého stupia svojim vlastnym postdenim. Na zéklade
znenia Cldnku 225 ES a ¢ldanku 58 prvého odseku Statdtu Sudneho dvora sa
odvolanie musi obmedzovat na pravne otazky. Postidenie skutkovych okolnosti
nepredstavuje s vynimkou nespravneho posidenia skutkovych okolnosti alebo
dokazov, ktoré sa v prejednavanej veci neuplatiiovalo, pravnu otazku, ktora by ako
takd podliehala preskimaniu Stidnym dvorom (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. I-7975, body 43 a 53;
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z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb. s. 1-8725, bod 83,
ako aj uznesenie z 28. septembra 2006, Unilever Bestfoods/Komisia, C-552/03 P,
neuverejnené v Zbierke, bod 57). Vyhrada BA, podla ktorej boli jej konkurenti po
finan¢nej stranke schopni predlozit cestovnym kanceldridm sttazné protiponuky, je
teda nepripustnd.

To isté plati aj v pripade tvrdenia BA, podla ktorého Sud prvého stupna precenil
»znacne citelny Gc¢inok [spornych systémov prémii] na rozpitie prémie”. BA tym
totiz spochybnuje posidenie skutkovych okolnosti a dékazov uskuto¢nené Sidom
prvého stupna, ¢o v ramci odvolania predstavuje nepripustnd vyhradu.

Z predchadzajucich tvah ako celku vyplyva, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu
je CiastoCne nepripustna a Ciastocne neddvodna.

O druhej casti prvého odvolacieho ddévodu tykajicej sa posidenia relevantnosti
objektivneho hospodarskeho odévodnenia spornych systémov prémii Siidom prvého
stupna

— Argumentacia Gcastnikov konania

BA povazuja za nespravne zistenie, ku ktorému dosiel Sud prvého stupna v bode 279
a nasledujucich napadnutého rozsudku, podla ktorého sa provizie BA nezakladali na
hospodérsky odévodnenom protiplneni. Podla BA je hospodarsky odovodnené, ak
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urcita letecka spolo¢nost odmeni cestovné kanceldrie, ktoré jej umoznia zvysit
predaj a pomozu pokryt jej vysoké fixné naklady vdaka prisunu dal$ich cestujucich.

Komisia a Virgin proti tomuto stanovisku namietaji. Komisia zdérazinuje strohost
argumenticie BA v tomto ohlade. Nestadi totiz vyhldsit, ze letecké odvetvie
charakterizuji vysoké fixné naklady, aby sa tym odovodnili postupy leteckej
spolo¢nosti s cielom pokryt cast tychto ndkladov. V kazdom pripade musia
konkurencné spolo¢nosti taktiez znasat vysoké fixné nidklady. Vylucujuce postupy
podniku v dominantnom postaveni, akym je BA, znizuja prijmy tychto spolo¢nosti
a stazujui im moznost pokrytia tychto nakladov.

Virgin uvddzaji, Ze systém mnozstevnych zliav viazucich sa vyluéne na objem
ndkupu uskuto¢neného u podniku v dominantnom postaveni je v zdsade hospodar-
sky odévodneny, ak si mnozstevné zlavy ur¢ené na to, aby odzrkadlovali narast
efektivnosti a Gspory z rozsahu dosiahnuté tymto podnikom. Kazdopadne vsak BA
pred Sidom prvého stupna samé pripustili, ze neexistovala vizba medzi pripadnymi
usporami z rozsahu dosiahnutymi vdaka letenkim BA predanym po dosiahnuti
cielov predaja na jednej strane a zvy$eniami sadzieb provizii, ktoré boli ako
protihodnota za splnenie uvedenych cielov poskytnuté cestovnym kanceldridm
usadenym v Spojenom krélovstve, na strane druhej.

— Postidenie Stidnym dvorom

Zlavy ¢i prémie poskytované podnikom v dominantnom postaveni jeho zmluvnym
partnerom nemusia byt nevyhnutne zneuzivanim, a teda nemusia byt zakdzané
¢lankom 82 ES. Podla ustilenej judikatiry je nutné povazovat za zneuzitie vylu¢ne
zlavy alebo prémie, ktoré nespocivaja na ziadnom hospodarskom plneni, ktoré by
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ich odovodnovalo (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia, uz
citovany, bod 90, a Michelin/Komisia, uz citovany, bod 73).

Tak ako to bolo uvedené v bode 69 tohto rozsudku, Sad prvého stupna po tom, ako
dospel k zisteniu, ze sporné systémy prémii maju vylucujuci G¢inok, spravne skdmal,
¢i tieto systémy boli objektivne hospodarsky odévodnené.

Postidenie hospodarskej odovodnenosti systému zliav ¢i prémii zavedeného
podnikom v dominantnom postaveni sa uskutoc¢iiuje na ziklade vsetkych okolnosti
prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany,
bod 73). Je ddlezité urcit, ¢i vylucujuci ucinok, ktory vyplyva z takéhoto systému
a neprospieva hospodarskej sitazi, mozno vyrovnat alebo prekonat prostrednictvom
vyhod v zmysle efektivnosti, z ktorych ma prospech aj spotrebitel. Ak vylucujici
ucinok takéhoto systému nie je spojeny s vyhodou pre trh a spotrebitela alebo ak
presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie takychto vyhod, musi sa
takyto systém povazovat za zneuZzitie.

V prejednavanej veci Sud prvého stupia, vychadzajic z kritérii takto stanovenych
judikatirou, spravne zistoval, ¢i boli sporné systémy prémii hospodarsky
odbvodnené. V bodoch 284 a 285 napadnutého rozsudku zaujal stanovisko voci
tvrdeniam uvadzanym BA, ktoré sa tykali najma vysokej trovne fixnych nakladov
v oblasti leteckej dopravy a dolezitosti miery naplnenia lietadiel. Na zaklade
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posudenia okolnosti veci samej dospel Sid prvého stupiia k zaveru, ze uvedené
systémy neboli nijako objektivne hospodarsky odévodnené.

V tomto kontexte je potrebné uviest, ze tvrdenia BA tykajice sa vysokej drovne
fixnych nakladov v leteckej doprave a dolezitosti naplnenia lietadiel stt nepripustné
z dovodov vyjadrenych v bode 78 tohto rozsudku, kedze BA svojimi tvrdeniami
v skuto¢nosti namietaju proti posideniu skutkovych okolnosti a ddkazov Stidom
prvého stupna. Sidnemu dvoru totiz neprinalezi, aby v ramci konania o odvolani
nahradzal postdenie Udajov o trhu a stave hospodarskej sutaze Stidom prvého
stupna svojim vlastnym postdenim.

Preto sa druhd cast prvého odvolacieho dévodu musi zamietnut ako nepripustna.

V nadvdznosti na to Sud prvého stupna bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postidenia, dospel k zisteniu, Ze sporné systémy prémii mali vernostny
uc¢inok, vyvolévali vyluc¢ujuci Géinok a Ze z hospodarskeho hladiska neboli
odovodnené.

Z tohto dovodu je potrebné prvy odvolaci dovod ako celok zamietnut.
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O druhom odvolacom dovode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posideni
spocivajiicom v tom, Ze Sud prvého stupna neskiimal pravdepodobné tiinky provizii
poskytovanych BA ani nezohladnil dokazy preukazujiice, Ze provizie priznané BA
nemali Ziaden skutocny vicinok na konkurencné letecké spolocnosti

Argumentacia Gcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom BA v podstate Stiidu prvého stupiia vytykajad, ze
neskdamal pravdepodobné Gcinky spornych systémov prémii, konkrétne existenciu ¢i
neexistenciu vylu¢ujiceho acinku, zatial ¢o ¢lanok 82 ES vyzaduje, aby sa v kazdom
pripade skor skamali skutoéné ¢i pravdepodobné aéinky spornych postupov
namiesto toho, aby sa vychadzalo z ich formy alebo z domnienky takéhoto ucinku.

V tomto ohlade BA s upresnenim, Ze vobec netvrdia, Ze by bolo v kazdej veci
potrebné preukazat existenciu skuto¢nych protisutaznych ucinkov, uvadzajda, ze
Vv tejto veci existovali dokazy jasne preukazujice, Ze sporné systémy prémii nemali
ziaden skuto¢ny protisutazny ucinok. Tieto dokazy by preukazali, ze trhové podiely
konkuren¢nych leteckych spolo¢nosti v Spojenom krélovstve sa pocas obdobia
trvania Gdajného porusenia zvicsili a Ze podiel leteniek BA na celkovom predaji
cestovnych kancelérii sa zmensil. Podla BA Sud prvého stupria mal zohladnit tieto
jednozna¢né dokazy neexistencie vylu¢ujuceho tacinku. Kedze v ramci inych veci na
uclely potvrdenia existencie zneuzitia zohladnil dokazy tykajice sa zvécSenia
trhovych podielov podniku v dominantnom postaveni a zmensenia trhovych
podielov jeho konkurentov, mal naopak v prejednavanej veci pripustit relevantnost
dokazov opaku, aby sa tvrdenia o zneuziti mohli vyvratit.
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V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna totiz zamietol tieto dokazy, ked v bode
295 uviedol, Ze kedze cestovné kanceldrie usadené v Spojenom krélovstve
zabezpecovali v obdobi, ked doslo k spornym skuto¢nostiam, predaj 85 % vsetkych
leteniek predanych na tizemi tohto ¢lenského Statu, spravanie BA ,nemohlo nemat®
vylucujici ucinok na tkor konkurenénych leteckych spolo¢nosti, a v bode 298 toho
istého rozsudku dospel k zisteniu, ze konkurenti BA by v pripade neexistencie
takéhoto spravania dosiahli lepsi vysledok. Sud prvého stupna dalej v bode 297
napadnutého rozsudku nespravne uviedol, ze ak podnik v dominantnom postaveni
uskutoéni postup s cielom vylucit svojich konkurentov, okolnost, ze vysledok sa
nedosiahol, nesta¢i na vyvritenie zistenia existencie zneuZzitia.

Virgin povazuju tento odvolaci dévod za nepripustny a Komisia za neddvodny.
Komisia najmé tvrdi, Ze Stid prvého stupna v bode 271 a nasledujtcich napadnutého
rozsudku dlho skimal pravdepodobné ucinky spornych systémov prémii, kym
v bodoch 294 a 295 pristipil k ich zhodnoteniu. Dalej uvadza, ze podla ustilenej
judikatiry na stanovenie toho, ¢i urcity postup predstavuje zneuZzitie, staci
preukazat, Ze by mohol obmedzit hospodarsku sutaz, bez toho, aby bolo potrebné
preukazat, Ze skutocne mal takyto ac¢inok. Komisia zdérazinuje, ze v bode 73 uz
citovaného rozsudku Michelin/Komisia Suidny dvor taktiez rozhodol, Ze bolo
potrebné skimat, ¢i sporné zlavy ,smerovali“ k uréitym obmedzujicim ué¢inkom.

Postidenie Sidnym dvorom

V stvislosti s tvrdenim BA, podla ktorého Sad prvého stupna neskimal pravdepo-
dobné tucinky spornych systémov prémii, staci uviest, Ze v bodoch 272 a 273
napadnutého rozsudku Sud prvého stupna vysvetlil fungovanie tychto systémov.
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Po tom, ako zdoraznil zna¢ne citelny u¢inok na rozpitie prémie viazuci sa k rasticej
povahe sadzieb zvySenych provizii, opisal exponencidlny ucinok zvySenia poctu
leteniek BA predanych pocas nasledujicich obdobi na tieto sadzby a naopak
neprimerané znizenie tychto sadzieb za predpokladu mierneho poklesu predaja
leteniek BA oproti predchadzajicemu obdobiu.

Na zdklade toho mohol Sud prvého stupna bez dopustenia sa nespravneho pravneho
posudenia dospiet k zdveru, Ze sporné systémy prémii mali vernostny ucinok. Z toho
vyplyva, ze vyhrada, ktorou BA vytykaji Sidu prvého stupria, Ze neskumal
pravdepodobné Gcinky tychto systémov, je nedévodna.

Dalej je potrebné zdodraznit, ze BA v bode 99 svojho odvolania pripustili, ze Sid
prvého stupna v napadnutom rozsudku spriavne dospel k zisteniu, Ze cestovné
kancelarie boli nabiadané k zvySeniu predaja leteniek vydavanych BA. Okrem toho
v bode 113 svojho odvolania uviedli, Ze ak by Std prvého stupna skiumal skutoény
a pravdepodobny vplyv spornych systémov prémii na hospodarsku sutaz medzi
cestovnymi kanceldriami, dospel by k zdveru, Ze tento vplyv bol zanedbatelny.

Z toho vyplyva, Ze BA vazine nenamietaji proti tomu, Ze tieto systémy smerovali
k prehlbovaniu vernostného vztahu s cestovnymi kanceldriami, a tym aj
k ovplyvneniu situacie konkurenénych cestovnych kanceldrii.

V suvislosti s tvrdeniami BA tykajacimi sa dékazov, ktoré preukazuji neexistenciu
vylucovacieho ucinku vyplyvajiceho zo spornych systémov prémii a ktoré Sud
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prvého stupna dostato¢ne nezohladnil, sta¢i uviest, Ze tato ¢ast druhého odvolacieho
dovodu je v rdmci konania o odvolani nepripustnd z dévodov, ktoré uz boli
vyjadrené bode 78 tohto rozsudku.

Preto sa druhy odvolaci dévod musi zamietnut ciastoéne ako nepripustny
a Ciasto¢ne ako nedévodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni
spocivajiicom v tom, Ze Sid prvého stupria neskimal, ¢i bol postup BA uskutocneny
~na tkor spotrebitelov” v zmysle ¢ldnku 82 druhého odseku pism. b) ES

Argumentacia ucastnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom d6vode sa BA domnievaji, Ze Sud prvého stupnia sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze neskimal, ¢i sporné systémy
prémii boli realizované na tkor spotrebitela, tak ako to vyzaduje ¢léanok 82 druhy
odsek pism. b) ES, v zmysle vykladu uskuto¢neného Sudnym dvorom v uz
citovanom rozsudku Suiker Unie a i/Komisia. Bez akejkolvek analyzy tejto
podmienky sa Sid prvého stupna v bode 295 napadnutého rozsudku obmedzil na
preskiimanie vplyvu sprdvania BA na jeho konkurentov na trhu leteckej dopravy
v Spojenom krélovstve.

Komisia a Virgin sa s odkazom na uz citovany rozsudok Europemballage
a Continental Can/Komisia domnievaji, zZe tento Zalobny dévod je neddvodny,
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pretoze ¢lanok 82 ES sa tyka nielen postupov, ktoré by mohli spoésobit okamzitd
yjmu na ukor spotrebitelov, ale aj takych postupov, ktoré im spdésobuji uyjmu tym, ze
poskodzuju struktiru Gc¢innej hospodarskej stitaze.

Posudenie Sidnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripomendt, ze tak ako to bolo uvedené v bodoch 57 a 58
tohto rozsudku, zlavy a prémie poskytnuté podnikmi v dominantnom postaveni
mozu byt v rozpore s ¢lankom 82 ES aj v pripade, Ze nezodpovedaju Ziadnemu
prikladu uvedenému v druhom odseku tohto ¢lanku.

Okrem toho, tak ako uz Stdny dvor uviedol v bode 26 uz citovaného rozsudku
Europemballage a Continental Can/Komisia, ¢ldnok 82 ES sa tyka nielen postupov,
ktoré by mohli sposobit okamziti ujmu na tGkor spotrebitelov, ale aj takych
postupov, ktoré im spésobuji ujmu tym, Ze poskodzuju struktiru dcinnej
hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES.

Sud prvého stupna preto bez dopustenia sa nespravneho pravneho posddenia
nemusel skiimat, ¢i sprdvanie BA bolo na tkor spotrebitelov v zmysle ¢lanku 82
druhého odseku pism. b) ES, ale stacilo overit v bodoch 294 a 295 napadnutého
rozsudku, ¢i sporné systémy prémii mali obmedzujici u¢inok na hospodarsku sttaz,
a dospiet k zaveru, ze Komisia existenciu takéhoto ucinku v spornom rozhodnuti
preukazala.
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Vzhladom na tieto uvahy sa treti odvolaci dévod musi zamietnut ako ned6vodny.

O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nespravmom prdvnom posideni
spocivajiicom v tom, Ze Sud prvého stupvia nesprdvne dospel k zdveru, Ze novy
systém prémii za dosiahnuty vysledok mal rovnaky icinok ako obchodné dohody
napriek rozdielu vztahujiicemu sa na dizku trvania zohladiiovaného obdobia, a na
neexistencii analyzy a vycislenia ticinkov spornych systémov prémii na konkurentov
BA

Stvrty odvolaci dévod uvédzany BA sa sklada z dvoch &asti, pricom prva sa tyka
odli$nosti medzi obchodnymi dohodami a novym systémom prémii za dosiahnuty
vysledok a druhd sa vztahuje na poziadavky v suvislosti s dékazom vylucujiceho
ucinku spornych systémov prémii.

O prvej casti $tvrtého odvolacieho dévodu tykajiicej sa odlisnosti medzi obchodnymi
dohodami a novym systémom prémii za dosiahnuty vysledok

— Argumenticia ucastnikov konania

V prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu BA vy¢itaju Sudu prvého stupna, ze
dospel k zisteniu, Ze obchodné dohody a novy systém prémif za dosiahnuty vysledok
mali rovnaky vyluéujici u¢inok na hospodarsku sitaz, a to napriek tomu, zZe sa
vzhladom na dolezité odli$nosti od seba lisia. Osobitne, v ramci obchodnych dohdd
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bolo obdobim zohladfiovanym na poskytnutie zlavy obdobie jedného roka, kym
v pripade nového systému prémii za dosiahnuty vysledok to bolo obdobie jedného
mesiaca. Zohladnenie takého kritkeho obdobia, ako je jeden mesiac, totiz nemdze
sposobit citelny vylucujici Gc¢inok.

Virgin sa domnievaju, ze $tvrty odvolaci dévod je ako celok nepripustny, pretoze sa
tyka postdenia skutkovych okolnosti, avsak v kazdom pripade je aj nedévodny.

Komisia uvadza, ze tvrdenie, podla ktorého novy systém prémii za dosiahnuty
vysledok nemoéze mat vylucujici Géinok, je nedévodné.

— Postdenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze Siid prvého stupna v napadnutom rozsudku vyslovne pripustil
existenciu vernostného ucinku jednak obchodnych dohéd, ako aj nového systému
prémif za dosiahnuty vysledok (body 271 az 273 tohto rozsudku), hoci zdoraznil
odli$nosti medzi tymto systémom a tymito dohodami tykajice sa dlzky zohladio-
vanych obdobi (body 11 a 15 uvedeného rozsudku). Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze Sud prvého stupna nezévisle od odlisnosti v dlzke zohladiiovanych
obdobi povazoval za rozhodujacu skutocnost, 7ze na jednej strane ako uvedené
dohody, tak aj uvedeny systém, mohli z obdobia na obdobie sp6sobit exponenciilne
zvysenie sadzieb provizie z dévodu ich znacne citelného ucinku na rozpitie prémie
(bod 272 napadnutého rozsudku), a na druhej strane, ze konkurenti BA neboli
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schopni vzhladom na ich podstatne mensie trhové podiely svojimi protiponukami
¢elit absolatnemu ucinku tychto dohod a tohto systému (bod 278 napadnutého
rozsudku).

V kazdom pripade vsak toto posddenie okolnosti tejto veci patri do posiadenia
skutkovych okolnosti a dékazov, ktoré prinalezi vylu¢ne Sudu prvého stupna.
Z dovodov uz uvedenych v bode 78 tohto rozsudku Sidnemu dvoru neprinalezi, aby
v ramci konania o odvolani nahrddzal postdenie idajov o trhu a stave hospodarskej
sitaze Sudom prvého stupnia svojim vlastnym postdenim, najmd v stvislosti
s dlzkou zohladiiovanych obdobi a pripadnym vplyvom tejto skuto¢nosti na
vylucujici Gc¢inok spornych systémov prémii.

V dosledku toho je prva cast $tvrtého odvolacieho dévodu nepripustna.

O druhej casti $tvrtého odvolacieho dovodu tykajiicej sa poziadaviek v stvislosti
s dékazom vylucujiaceho uc¢inku spornych systémov prémif

— Argumentacia Gcastnikov konania

V druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu BA tvrdia, ze Sid prvého stupna
neopravnene opomenul preskimat vsetky okolnosti prejednavanej veci na ucely
urcenia, ¢i boli letecké spolo¢nosti, ktoré si konkurentmi BA, negativne dotknuté
spornymi systémami prémii. Sud prvého stupiia sa nijako nesnazil uréit, ¢i a v akom
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rozsahu bolo tymto spolo¢nostiam branené predlozit protiponuky, ale vychadzal len
zo vSeobecnych predpokladov. Preto sa obmedzil na vSeobecné tvrdenia, akymi st
»znacne citelny ac¢inok na rozpitie prémie” a moznost ,exponencidlneho zvy$enia“
sadzieb provizie z obdobia na obdobie.

Podla BA sa tento povrchny pristup lisi od pristupu prijatého Stidnym dvorom
v rozsudkoch Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovanom, a Michelin/Komisia, uz
citovanom. V tychto rozsudkoch Stidny dvor nedospel k zaveru, ze doslo k zneuzitiu
dominantného postavenia, z jediného dévodu, a sice ze vysledkom dosiahnutia
urcitej prahovej hodnoty bol v dotknutych systémoch vysoky bonus. Prave naopak,
Sadny dvor skamal suhrn osobitnych skuto¢nosti, z ktorych ako celku vyplyvalo, ze
motivacné systémy spdsobovali konkrétne vylucenie.

Podla BA mal aj Sud prvého stupia zaujat takyto pristup a skdmat absolitnu
a relativnu vysku zisku dosiahnutého v pripade dosiahnutia prahovych hodnot, pocet
prahovych hodnoét, otazkuy, ¢i sa jedna alebo viac prahovych hodnét blizia k celkovej
potrebe kupujiceho, otdzku, ¢i moze alebo nemédze dochadzat k rozvoju trhu, dlzku
dotknutého obdobia a percentualny podiel celého trhu, ktory podlieha zniZeniu cien
(v prejednavanej veci trhu sluzieb cestovnych kanceldrii). V napadnutého rozsudku
véak nedoslo k zohladneniu ziadnej z tychto skutocnosti. Sud prvého stupna skor
predpokladal, Ze moznost ziskania vys$ej sadzby priemernej provizie ako proti-
plnenia za zvySenie predaja leteniek BA nevyhnutne spdsobuje neopriavneny
vylucujuci Géinok vo vztahu ku konkurenénym leteckym spolo¢nostiam.

Podla Komisie je tvrdenie tykajice sa neexistencie vycislenia obmedzenia odbytu
konkurentov BA podla ¢lanku 42 ods. 2 a ¢ldnku 118 rokovacieho poriadku
nepripustné, pretoze takéto vycislenie uskutoc¢nila Komisia v bode 30 odévodnenia
sporného rozhodnutia, pricom BA na prvom stupni nenamietali proti tejto Casti
argumentacie Komisie.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Prostrednictvom druhej Casti Stvrtého odvolacieho ddvodu BA vytykaja Sudu prvého
stupna povrchny pristup v rdmci jeho analyzy G¢inkov spornych systémov prémii,
osobitne neexistenciu vycislenia jeho odhadov tykajicich sa vylucujuceho tGéinku
tychto systémov a pouZitia vSeobecnych tvrdeni ako ,zna¢ne citelny Gc¢inok na
rozpitie prémii“, respektive sadzieb provizii z obdobia na obdobie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nie je tito cast odvolacieho doévodu
nepripustnd podla ¢ldnku 42 ods. 2 a ¢ldnku 118 rokovacieho poriadku z dévodu, Ze
BA na prvom stupni nenamietali proti predmetnej Casti sporného rozhodnutia,
konkrétne proti vypoctom obsiahnutym v bode 30 odévodnenia tohto rozhodnutia,
ktoré boli uréené na zndzornenie znacne citelného u¢inku na provizie ziskané
cestovnou kanceldriou z predaja niekolkych dalsich leteniek BA.

Vyhrada BA sa totiz netyka prikladu vypoctu poskytnutého Komisiou ako takého, ale
posudenia uskuto¢neného Sidom prvého stupna tykajiceho sa spornych systémov
prémii. Druhd cast stvrtého odvolacieho dovodu je preto pripustna.

Tato Cast vSak nie je dévodn4, pretoze postidenia Sidu prvého stupna, proti ktorym
BA namietaji, je potrebné posudzovat vo vztahu k vypoctom obsiahnutym
v spornom rozhodnuti. Sid prvého stupna totiz v bode 23 napadnutého rozsudku
doslovne cituje odovodnenie ¢. 30 tohto rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze zistenia
Sidu prvého stupna, proti ktorym BA namietaji, si dostato¢nym sposobom
vydislené. Vyhrada neexistencie odévodnenia posidenia Sidu prvého stupna, podla
ktorého konkurenti BA neboli schopni predlozit protiponuky, ktoré by mohli celit
spornym systémom prémii, preto nezodpoveda skutkovym okolnostiam.
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V dosledku toho sa musi druhd cast $tvrtého Zalobného dovodu zamietnut ako
nedovodna.

Preto sa $tvrty odvolaci dévod musi zamietnut ako scCasti nepripustny a scasti
ned6vodny.

O piatom odvolacom dovode zaloZenom na skutocnosti, Ze Sud prvého stupria
nesprdvne uplatnil ¢ldnok 82 druhy odsek pism. ¢) ES v suvislosti s postidenim
diskriminacného uclinku spornych systémov prémii voci cestovnym kanceldridam
usadenym v Spojenom krdlovstve

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze nezavisle od zisteni Stidneho dvora tykajtcich sa
prvych $tyroch odvolacich dévodov predlozenych BA, ktoré sa tykaji zneuzivajicej
povahy spornych systémov prémii vyplyvajicej z vyluéujiceho tGcinku vo vztahu ku
konkuren¢nym podnikom BA vzhladom na neexistenciu objektivneho hospodar-
skeho odévodnenia, je potrebné skimat piaty odvolaci dovod v rozsahu, v ktorom
BA namietaju proti tomu, Ze tieto systémy su podla ¢lanku 82 druhého odseku
pism. c¢) ES zakdzané, kedZe vysku ulozenej pokuty mozno znizit, ak sa zisti, Ze
nedoslo k zneuzitiu podla uvedeného ustanovenia.

Argumentacia Gcastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom tykajucim sa bodov 233 az 240 napadnutého
rozsudku, v ktorych Sud prvého stupna potvrdzuje zistenia Komisie tykajice sa
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diskrimina¢ného uc¢inku spornych systémov prémii, BA v zasade Sddu prvého
stupna vytykaju, ze dospel k zaveru, Ze tieto systémy maji diskrimina¢ny ac¢inok voci
cestovnym kanceldridm usadenym v Spojenom kralovstve, z dévodu, Ze vychddzal
z nespravneho uplatnenia ¢lanku 82 druhého odseku pism. c) ES.

Podla BA Sud prvého stupna vychddzal len z predpokladu uvedeného v bode 238
napadnutého rozsudku, 7e samotnd skutocnost, ze dve cestovné kancelarie dostali
provizie na zaklade odlisnych sadzieb napriek tomu, Ze dosiahli rovnakda vysku
prijmov z predaja leteniek BA, mala ,prirodzene“ citelny vplyv na ich sposobilost
sutazit.

Podla BA na to, aby bolo mozZné uplatnit ¢lanok 82 druhy odsek pism. c) ES, nestaci,
aby doslo k obycajnej nerovnosti v zaobchadzani, akou je skutoc¢nost, ze dve
cestovné kanceldrie dostavaju provizie na zaklade odlisnych sadzieb. Toto
ustanovenie zakazuje nerovnost zaobchddzania len v pripade, Ze porovnivané
plnenia st rovnaké, ak st podmienky, ktoré sa na ne uplatiujd, odlisné a ak cestovna
kancelaria, ktord dostdva niz$iu proviziu, je v hospodarskej sutazi znevyhodnend
oproti cestovnym kancelaridm dostédvajicim vy$$iu proviziu.

BA na jednej strane tvrdia, Ze Stid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia vo vztahu k ¢lanku 82 druhému odseku pism. ¢) ES, ked sa domnieval, ze
v pripade obchodného vztahu s cestovnou kancelariou, ktord zvysi svoj predaj,
a obchodného vztahu s cestovnou kancelariou, ktora ho nezvysi, ide o ,rovnaké
plnenia“ v zmysle tohto ¢lanku. Postavenie cestovnych kancelarii, ktorych predaj
leteniek BA sa pocas stanoveného obdobia zvysil, nie je porovnatelné s postaveniami
ostatnych cestovnych kancelarii, ktoré nedosiahli takyto rast. Cestovnd kancelaria,
ktora zvysi svoj obrat tykajici sa predaja leteniek vydanych urcenou leteckou
spolo¢nostou, je pre tuto spolo¢nost zvlast potrebna, pretoze jej poméze pokryt
vysoké fixné nédklady vdaka prisunu dalsich cestujucich, ¢o oddvodiuje jej
odmenenie.
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Na druhej strane Sad prvého stupna taktiez nespravne opomenul preskimat
skutocnost, ¢i cestovné kanceldrie boli v hospodarskej sttazi znevyhodnené, tak ako
to vyzaduje ¢lanok 82 druhy odsek pism. c) ES.

Naopak Komisia a Virgin sa zhoduji v néazore, podla ktorého sa v ramci spornych
systémov prémii bez existencie objektivneho dévodu rozdielne zaobchadzalo
s porovnatelnymi skuto¢nostami. Komisia najmi tvrdi, ze plnenia cestovnych
kancelarii vyplyvajice z predaja leteniek BA by boli rovnaké, ak by sa zvysenia
sadzieb provizii neviazali na narast vykonnosti v prospech BA, kedze cestovné
kancelarie, ktoré vo vztahu k referen¢nému obdobiu zvysili svoj predaj, neposkytli
BA ziadnu sluzbu navyle. Komisia dalej uvddza, Ze pravo neukladd povinnost
uskutoc¢nit hlbkovii analyzu znevyhodnenia cestovnych kancelarii v hospodarskej
sutazi. Virgin sa domnievajd, Ze toto znevyhodnenie je v kazdom pripade zjavné.

Postidenie Sidnym dvorom

Clanok 82 druhy odsek pism. c) ES zakazuje akdkolvek diskriminiciu zo strany
podniku v dominantnom postaveni, ktora by spocivala v uplatiiovani nerovnakych
podmienok pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom, ¢im by
sa tito v hospodirskej sutaZzi znevyhodnovali (rozsudok z 29. marca 2001,
Portugalsko/Komisia, C-163/99, Zb. s. 1-2613, bod 46).

V tejto veci je nesporné, ze BA uplatiiovali voci cestovnym kancelariam posobiacim
v Spojenom kralovstve odli$né sadzby provizii podla toho, ¢i tieto vo vztahu
k referenénému obdobiu splnili alebo nesplnili ciele predaja.
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Je potrebné skiamat, ¢i Sud prvého stupna spravne vychadzal z rovnakej povahy
plneni cestovnych kancelérii, ked dospel k zaveru, ze sporné systémy prémii, v ramci
ktorych mohlo dojst k uplatneniu odlisnych sadzieb provizii vo¢i cestovnym
kancelaridm, ktoré predali rovnaké mnozstvo leteniek, boli diskrimina¢nej povahy
a ¢i mohol bez dopustenia sa nesprdvneho pravneho postidenia upustit od
detailného zistovania tykajiceho sa existencie znevyhodnenia v hospodarskej sutazi.

— O prvej casti piateho odvolacieho dévodu tykajicej sa rovnakej povahy plneni
cestovnych kancelari

V prvej Casti piateho odvolacieho ddvodu BA namietaji proti analyze Stidu prvého
stupnia tykajicej sa porovnatelnosti plneni uskuto¢nenych cestovnymi kanceldriami,
ktoré dosiahli ich ciele predaja leteniek BA, a cestovnymi kancelariami, ktoré tieto
ciele nedosiahli. BA Stidu prvého stupiia najmé vytykajud, ze nezohladnil z pohladu
leteckej spoloc¢nosti vyznamnej$iu hospodédrsku prospesnost plneni cestovnych
kancelarii, ktoré dosiahli svoje ciele predaja ¢i zvysili svoj obrat.

V stvislosti s tymto poslednym bodom obsahujticim postdenie Stidu prvého stupria
tykajuceho sa okolnosti, z ktorych mozno vyvodit porovnatelnost alebo naopak
odlisnost medzi plneniami cestovnych kancelérii pre leteckd spolo¢nost, akou sd
BA, sta¢i pripomenit, Ze posudenie skutkovych okolnosti a dokazov prindlezi
vylu¢ne Suidu prvého stupna. Sidnemu dvoru preto neprinalezi, aby v rdmci konania
o odvolani nahradzal postudenie Gdajov o trhu a stave hospodarskej sutaze Stiidom
prvého stupna svojim vlastnym posddenim. Tato vyhrada je v dosledku toho
nepripustnd.

V stvislosti s druhou vyhradou zaloZenou na tidajom nespravnom postdent, ktorého
sa Sud prvého stupna mal dopustit vo vztahu k ¢lanku 82 druhému odseku pism. c)
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ES tym, Ze sa domnieval, Ze v pripade obchodného vztahu s cestovnou kancelariou,
ktora zvysi svoj predaj, a obchodného vztahu s cestovnou kancelariou, ktora ho
nezvysi, ide o ,rovnaké plnenia“ v zmysle tohto ustanovenia, je potrebné zdoraznit,
ze Sud prvého stupna v bode 234 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze dosiahnutie
cielov zvy$enia predaja leteniek BA cestovnymi kanceldriami usadenymi v Spojenom
kralovstve sposobi zvy$enie sadzieb provizii vyplacanych BA nielen z predaja po
dosiahnuti prahovych hodnét, ale z celkového predaja leteniek BA uskuto¢neného
v dotknutom obdobi.

Sud prvého stupna z toho logicky vyvodil, Ze sporné systémy prémii viedli k r6znym
urovniam odmenovania predaja rovnakého poctu leteniek BA cestovnymi kance-
lariami usadenymi v Spojenom kralovstve, a to v zdvislosti od toho, ¢i cestovné
kancelarie oproti referenénému obdobiu dosiahli alebo nedosiahli svoje ciele.

Preto sa nezda, Ze by sa Sid prvého stupna dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked za rovnaké plnenia povaZzoval plnenia cestovnych kancelarii, ktorych
predaj leteniek BA bol pocas urceného obdobia v absolttnych ¢islach na rovnakej
urovni. Tato vyhrada je preto nedévodna.

V doésledku toho sa prva cast piateho odvolacieho dévodu musi zamietnut ako
Ciasto¢ne nepripustna a ciasto¢ne nedévodna.

— O druhej casti piateho odvolacieho dévodu tykajicej sa poziadaviek na zistenie
znevyhodnenia v hospodarskej stutazi

V druhej casti piateho odvolacieho dévodu BA tvrdia, Ze na ucely spravneho
uplatnenia ¢lanku 82 druhého odseku pism. c¢) ES nepostacuje jednoduché zistenie
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Stdu prvého stupna uvedené v bode 238 napadnutého rozsudku, podla ktorého je
sposobilost cestovnych kancelarii medzi sebou sutazit ,prirodzene ovplyvnena
diskrimina¢nymi podmienkami odmenovania vyplyvajticimi zo [spornych] systémov
prémii“, kedZe sa pozaduje konkrétny dokaz znevyhodnenia v hospodarskej sutazi.

Osobitny zakaz diskriminacie uvedeny v ¢lanku 82 druhom odseku pism. c) ES je
sicastou rezimu, ktory v silade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. g) ES zabezpecuje, Ze na
vnatornom trhu neddjde k skreslovaniu hospodarskej sutaze. Obchodné spravanie
podniku v dominantnom postaveni nesmie skreslovat hospodarsku sataz na trhu na
vstupe alebo vystupe, teda hospodarsku sataz medzi doddvatelmi alebo zdkaznikmi
tohto podniku. Zmluvni partneri tohto podniku nesmua byt zvyhodnovani alebo
znevyhodnovani v ramci ich vzajomnej hospodarskej sutaze.

Na splnenie podmienok uplatnenia ¢lanku 82 druhého odseku pism. c) ES je preto
dolezité zistit, ze spravanie podniku v dominantnom postaveni na trhu je nielen
diskrimina¢né, ale navy$e aj smeruje k skresleniu tohto sutazného vztahu, teda
k naruseniu sutazného postavenia jednej casti obchodnych partnerov tohto podniku
oproti ostatnym (pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz
citovany, body 523 a 524).

V tomto ohlade ni¢ nebrani tomu, aby sa diskrimindcia obchodnych partnerov, ktori
su v sutaznom vztahu, mohla povazovat za zneuzitie od okamihu, ked spravanie
podniku v dominantnom postaveni vzhladom na vsetky okolnosti pripadu smeruje
k naruseniu hospodarskej sutaze medzi tymito obchodnymi partnermi. V takej
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situacii nemozno pozadovat, aby sa navyse predlozil dékaz vycisleného skuto¢ného
zhorsenia sutazného postavenia jednotlivych obchodnych partnerov.

V bode 237 a 238 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uvadza, Ze cestovné
kanceldrie usadené v Spojenom krélovstve vedu intenzivnu hospodérsku sutaz a ich
sposobilost sutazit medzi sebou zavisi od dvoch skutoénosti, po prvé, ,ich
schopnosti zabezpecit letové miesta podla priania zédkaznikov, a to za primeranu
cenu®, a po druhé, od ich vlastnych finan¢nych prostriedkov.

Okrem toho Sud prvého stupna v ¢asti napadnutého rozsudku tykajicej sa skiimania
vernostného uc¢inku spornych systémov prémii dospel k zisteniu, Ze tieto systémy
mozu viest k exponencidlnym a vyznamnym zmenam prijmov cestovnych kancelarii.

Vzhladom na skutkové okolnosti mohol Sud prvého stupnia v ramci svojho skumania
spornych systémov prémii vo vztahu k ¢lanku 82 druhému odseku pism. c) ES
priamo, bez etapy detailného skimania, dospiet k zaveru, Ze moznosti uvedenych
cestovnych kancelarii vzdjomne sutazit boli ovplyvnené diskrimina¢nymi podmien-
kami odmenovania zavedenymi BA.

Preto nemozno Studu prvého stupna vycitat, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia tym, Ze nepreskumal alebo preskimal len stru¢nym spdsobom, ¢i
a v akom rozsahu uvedené podmienky ovplyvnili stutazné postavenie obchodnych
partnerov BA. V désledku toho Sid prvého stupna mohol spravne usadit, Ze sporné
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systémy prémii mali diskrimina¢ny acinok v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku
pism. ¢) ES. Druhd ¢ast piateho odvolacieho dovodu je teda nedévodna.

Z tychto d6évodov je potrebné piaty odvolaci dévod ako celok zamietnut.

KedZze nemozno prijat ziaden z odvolacich dévodov uvedenych BA na podporu ich
odvolania, musi sa toto odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak
odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 69 ods. 2 tohto poriadku, ktory sa na zdklade ¢lanku 118 tohto poriadku
uplatiiuje na konanie o odvolani, icastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia a Virgin navrhli zaviazat BA na ndhradu trov konania a BA nemali aspech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. British Airways plc st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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