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Ve véci C-105/04 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé ¢linku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 26. tinora 2004,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, se sidlem v Haagu (Nizozemsko), zastoupené E. Pijnackerem Hordijkem
a M. De Gravem, advocaten,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatel),
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pricemz dalsimi ti¢astniky fizeni jsou:

Technische Unie BV, se sidlem v Amstelveen (Nizozemsko), zastoupena P. Bosem
a C. Hubertem, advocaten,

zalobkyné v prvnim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend W. Wilsem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s H. Gilliamsem, advocaat, s adresou pro tucely dorucovini
v Lucemburkuy,

zalovand v prvnim stupni,

CEF City Electrical Factors BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),

CEF Holdings Ltd, se sidlem v Kenilworth (Spojené kralovstvi),

zastoupené J. Stuyckem, C. Vinken-Geijselaersem a M. Poelmanem, advocaten,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

Y

vedlejsi Gcastnice fizen{ v prvni stupni,
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, pFedseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric, E. Juhdsz
a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 22. zari 2005,

po vyslechnuti stanoviska generédlni advokdtky na jedndni konaném dne 8. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Nizozemské federativni sdruzeni pro
velkoobchod v elektrotechnice, déle jen ,FEG") domdhd zrugeni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
a Technische Unie v. Komise (T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. 1I-5761, dile jen
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»napadeny rozsudek®), nebo alespon zru$eni tohoto rozsudku, pokud jde o véc
T-5/00, jimz Soud zamitl jeho Zalobu, kterou se domdhalo zruseni rozhodnuti
Komise 2000/117/ES ze dne 26. fijna 1999 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
[Véc IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie (FEG a TU)] (Ut. vést. 2000, L 39, s. 1,
dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutkovy zaklad sporu

Dne 18. bifezna 1991 spole¢nost CEF Holdings Ltd, velkoobchodnik
s elektrotechnickym materidlem, usazena ve Spojeném kralovstvi, jakoz i jeji dcefind
spole¢nost CEF City Electrical Factors BV, zfizend za ucelem proniknuti uvedené
spolec¢nosti na nizozemsky trh (ddle spole¢né jen ,CEF“), podaly Komisi Evropskych
spolecenstvi stiznost ohledné problému se zdsobovanim, jimz v Nizozemsku celily.

Tato stiznost se tykala tfi sdruzeni podnikd phsobicich na nizozemském trhu
s elektrotechnikou. Kromé FEG se jednalo o Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (Nizozemské sdruZzeni
vyhradnich zéstupc v oblasti elektrotechniky, dale jen ,NAVEG®) a o Unie van
de Elektrotechnische Ondernemers (Svaz elektrotechnickych podnikd, dale jen
»SUNETO").

V uvedené stiznosti CEF vytykala témto tfem sdruZzenim a jejich ¢lendm, Ze uzavieli
kolektivni vzdjemné exkluzivni dohody na vSech stupnich odvétvi distribuce
elektrotechnického materidlu v Nizozemsku, coz ucinilo takika nemoznym, aby
na nizozemsky trh pronikl velkoobchodnik s elektrotechnickym materidlem, ktery
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nebyl ¢lenem FEG. Vyrobci a jejich obchodni zéstupci ¢i dovozci tak dodavali
elektrotechnicky materidl pouze ¢lenim FEG a podniky zabyvajici se elektroin-
stalacnimi pracemi nakupovaly pouze u nich.

Pozdéji, v letech 1991 a 1992, CEF rozsifila dosah své stiznosti tim, Ze upozornila na
dohody uzaviené mezi FEG a jeho ¢leny ohledné cen a cenovych snizeni, na dohody
smérujici k zabrdnéni Gcasti na nékterych projektech, jakoz i na vertikalni cenové
dohody mezi nékterymi vyrobci elektrotechnického materidlu a velkoobchodniky,
kteff jsou ¢leny FEG.

Komise poté, co dne 16. zari 1991 zaslala pisemné varovani FEG a jeho ¢lentim (déle
jen ,pisemné varovani®), jakoz i nékolik zidosti o informace tomuto sdruzeni, a po
$etfenich provedenych svymi utvary, jejichz predmétem byla tdajnd jedndni ve
vzéjemné shodé ze strany ¢lent FEG, oznémila dne 3. Cervence 1996 FEG a sedmi
z jeho ¢lend, mezi nimiZ byla Technische Unie BV (déle jen ,, TU*), své namitky. Dne
19. listopadu 1997 probéhlo slySeni za piitomnosti véech adresdti oznameni
ndmitek, jakoz i CEF.

Dne 26. fijna 1999 Komise pfijala sporné rozhodnuti, v némz je urceno, Ze:

— FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze na zdkladé dohody uzaviené s NAVEG,
jakoZz i na zdkladé jedndni ve vzdjemné shodé s dodavateli nezastoupenymi
v posledné uvedeném sdruZeni, zavedlo kolektivni systém exkluzivity, jehoz
cilem bylo zabrdnit dodivkdm podnikim nepatficim do FEG (¢linek 1
sporného rozhodnuti);
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— FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze pfimo i nepfimo omezilo schopnost svych
¢lend urcovat volnym a nezdvislym zpisobem jejich prodejni ceny, a to na
zdkladé zavaznych rozhodnuti o pevnych cenach a, pokud jde o publikace,
$ffenim u svych clentt doporuceni tykajicich se hrubych a cistych cen, jakoz
i zpfistupnénim svym ¢lentm féra umoznujictho jim vést diskuze o cendch
a slevach (¢lanek 2 sporného rozhodnuti);

— TU porusila ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se aktivné podilela na protipravnich
jedndnich uvedenych v ¢lancich 1 a 2 sporného rozhodnuti (¢lanek 3 tohoto
rozhodnuti).

Za protipravni jednani uvedend v predchozim bodé byla FEG uloZena pokuta ve vysi
4,4 milionu eur a TU pokuta ve vy$i 2,15 milionu eur (¢ldnek 5 sporného
rozhodnuti).

Vzhledem ke znac¢né délce trvani fizeni (102 mésich) viak Komise ze svého vlastniho
podnétu rozhodla o sniZeni ¢astky pokuty o 100 000 eur. Sporné rozhodnuti v tomto
ohledu uvadi:

»(152) [..] Komise pripousti, ze délka trvani fizeni v projednavané véci, které bylo
zahdjeno v roce 1991, byla zna¢nd. PFic¢iny tohoto stavu jsou razné a jsou
pricitatelné jak Komisi, tak i ucastnikm fizeni. V rozsahu, v némz toto
muize byt vytykdno Komisi, uznivd Komise svou odpovédnost v tomto
ohledu.
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(153) Z tohoto divodu Komise snizuje ¢éstku pokuty [ze 4,5 milionu] na 4,4
milionu eur, pokud jde o FEG, a [z 2,25 milionu] na 2,15 milionu eur, pokud
jde o TU.A

Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Névrhem doru¢enym Soudu dne 14. ledna 2000 (T-5/00) FEG podalo zalobu, jejimz
hlavnim ndvrhovym zdddnim se domdhalo zruseni sporného rozhodnuti a podpirné
pak zruseni jeho ¢l 5 odst. 1 nebo déle podptrné sniZeni ¢éstky pokuty, jez mu byla
uloZena, na 1 000 eur.

Névrhem doruc¢enym Soudu téhoz dne (T-6/00) TU podala zalobu majici stejny
predmét jako zaloba FEG.

Predseda prvniho sendtu Soudu usnesenim ze dne 16. fijna 2000 povolil vedlejsi
ucastenstvi CEF na podporu névrhovych zadani Komise.

Zaloby FEG a TU, které byly spojeny pro tcely tstni &4sti fizeni a rozsudku, byly
napadenym rozsudkem zamitnuty. FEG a TU bylo uloZeno, Ze ponesou vlastni
ndklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni Komise a vedlejsich Gcastnikd fizeni v prvnim
stupni v kazdé z véci, které Zalobci zahdjili.
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Navrhova Zadani acastniki fizeni pied Soudnim dvorem

1 Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku FEG navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek nebo jej zrusil alespon v rozsahu, v némz se tyka véci
T-5/00, a sim rozhodl ve véci samé tak, Ze v plném rozsahu nebo ¢éste¢né zrusi
napadeny rozsudek nebo alespon rozhodne o podstatném snizeni pokuty, ktera
mu byla ulozena;

— nebo podptrné zrusil napadeny rozsudek nebo jej zrusil alesponi v rozsahu,
v némz se tyka véci T-5/00, a vratil véc Soudu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

15 Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu jako nepfipustny nebo jej
alesponi zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil FEG néhradu néklada rizeni.
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Duvody kasa¢niho opravného prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se FEG dovolavd sedmi diivodd
vychézejicich z poruseni:

— zésady pfiméfené lhaty v rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze nadmérna délka
spravniho fizeni nemd vést ke zruseni sporného rozhodnuti;

— zdsady presumpce neviny a povinnosti uvést odiivodnéni v rozsahu, v némz
Soud neuznal nékteré pisemnosti sepsané po zasldni pisemného varovani za
dtikazy ve prospéch obhajoby ve spravnim fizeni;

— (lanku 81 odst. 1 ES, jakoZ i povinnosti uvést odtivodnéni v rozsahu, v némz
Soud posoudil jako hodnovérné dikazy predlozené Komisi, pokud jde o délku
trvan{ tdajného kolektivniho systému exkluzivity;

— (lanku 81 odst. 1 ES, jakoZ i povinnosti uvést odtivodnéni v rozsahu, v némz
Soud neprezkoumal argumenty FEG tykajici se cenovych dohod nebo prevzal
tyto argumenty nespravnym zptsobem;

— povinnosti uvést oddvodnéni, pokud jde o pficitatelnost sdruzeni FEG tidajného

rozsifeni kolektivntho systému exkluzivity na jiné dodavatele nezli ¢leny
NAVEG;
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— ¢l 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. nora 1962, prvniho nafizent, kterym
se provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3), nebo zdsady proporcionality pfi urcovani vyse pokut a povinnosti
uvést oddvodnéni v rozsahu, v némz Soud odmitl argumenty, kterych se
dovolavaly FEG a TU, pokud jde o délku trvini protipravnich jedndni;

— ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nebo zdsady proporcionality pfi urcovani vyse pokut
a povinnosti uvést odavodnéni v rozsahu, v némz Soud rozhodl, ze FEG a TU
nepredlozily zddnou skute¢nost odivodnujici sniZzeni pokuty, a to i navzdory
nadmeérné dlouhé délce trvani spravniho Fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

K prvnimu divodu opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
primérené lhiity

Argumentace Gcastnikil fizeni

FEG tvrdi, Ze na zédkladé obecné zdsady prdva Spolecenstvi je Komise pfi pfijimani
svych rozhodnuti povinna dodrzovat pfiméfenou lhitu. Soud tuto zdsadu nedodrzel,
kdyz v bodé 94 napadeného rozsudku dospél k zdvéru, Ze veskeré argumenty
vychézejici z poruseni zésady pfimeétené lhuty museji byt odmitnuty a Ze nadmérna
délka trvani spravniho fizeni nemd vést ke zruseni sporného rozhodnuti.
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FEG uplatiiuje, Ze podle ustdlené judikatury je tfeba rozliSovat mezi jednak stadiem
vy$etfovani, a jednak obdobim od ozndmeni namitek Komisi do pfijeti jejtho
rozhodnuti.

Pokud jde o stadium vysetfovani, Soud v bodé 79 napadeného rozsudku nespravné
tvrdil, Ze pouhym prodlouzenim této féze spravniho fizeni jako takovym nemfize byt
zplsoben zdsah do prav obhajoby, jelikoz v fizeni v oblasti soutézni politiky
Spolecenstvi nejsou zucastnéni az do prijeti ozndmeni namitek predmétem Ziadného
formdlniho obvinéni.

Krom toho FEG zpochybiiuje vyklad judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
jak jej podéva Soud, pokud jde o pocdtek béhu primétrené lhiity uvedené v ¢l 6
odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, kteraZto Ihiita podle Soudu ,bé%i od okamziku, kdy je
osoba obvinéna“ (bod 79 napadeného rozsudku).

FEG z uvedené judikatury dovozuje, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Soud, pocala
priméfena lhita béZet bud v mésici ¢ervnu roku 1991, ke kterémuZto datu mu
Komise zaslala prvni zidost o informace a informovala jej o obsahu stiZznosti CEF,
kterd byla k této zddosti prilozena a byla k ni podnétem, nebo nejpozdéji dne 16. zari
1991, coz je datum pisemného varovani Komise.

FEG mimoto tvrdi, ze z bodu 87 napadeného rozsudku vyplyvd, ze si Soud
neuvédomil povahu obtizi zplisobenych nadmérné dlouhou délkou trvani fizeni.
Poukazuje na nemoznost, za okolnosti tak dlouhého fizeni, kontaktovat doty¢né
osoby za uclelem ziskdni objasnéni k nékterym boddm zdpistt nebo ostatnich
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dokumentd tykajicich se schiizi predstavenstev dotCenych podnikd, vzhledem
k Castym zméndm v jejich vedeni a persondlu. Nejednd se o ztritu pisemnych
dtikazg, jak to predestiel Soud v uvedeném bodé 87.

FEG mimoto podotyks, ze jelikoz ke skutkovym okolnostem doslo z vétsi ¢asti v tak
vzdalené minulosti, Zze z4dnd z primo zucastnénych osob si na né nevzpomina
s dostatecnou presnosti, je pro néj krajné obtizné, ¢i dokonce nemozné, aby se
uc¢inné brénilo.

FEG konec¢né tvrdi, ze Soud nespravné zcela pominul zijem FEG na rychlém
ukonceni Fizeni, nebot timto sporem bylo ohrozeno pfimo jeho preziti. Od prijeti
sporného rozhodnuti FEG nemohl vyvijet zddnou ¢innost a pocet jeho ¢lent poklesl
ze 60 na 19.

Komise uplatiuje, Ze prvni davod opravného prostiedku spocivd na nesprdvném
vykladu bodu 79 napadeného rozsudku, kdyZ tento bod je nutno vykladat ve spojeni
s body 77 a 78, na néZz navazuje.

Podle Komise Soud v bodé 77 napadeného rozsudku shledal, Ze prvni fize spravniho
fizeni trvala nadmérné dlouho. Soud tak ve svém posouzeni pfiméfené, cCi
nepfimérené povahy doby, kterd uplynula mezi prvnimi dkony tohoto rizeni
a prijetim sporného rozhodnuti, zohlednil prvni fazi spravniho fizeni.
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Komise tvrdi, Ze Soud postupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz
nepriméfend délka trvani jednotlivych fézi Setfeni nevede automaticky k poruseni
zésady primérené lhity, kdyz mél za to, Ze jak prvni, tak i druhé faze spravniho fizeni
trvaly nadmérné dlouho, a kdyz poté zkoumal, zda takovym prekrocenim priméfené
lhity doslo k zdsahu do prav obhajoby FEG. Je rovnéZz nezbytné, aby dotycné
podniky prokézaly, Ze tato nepriméfend délka trvani zptsobila zdsah do préva
obhajoby (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375, body 173 az 178).

V projedndvané véci podle Komise FEG nepfedloZila presvédCivy diikaz svého
tvrzeni, podle néhoz nadmérnd délka trvani spravniho fizeni zptsobila zdsah do prav
obhajoby. Komise se dovolévd bodd 87 az 92 napadeného rozsudku, aby prokazala,
ze Soud v prabéhu prezkumu otdzky, zda jim zjisténd nepfimérend délka trvini
uvedeného Fizeni v projedndvané véci poskozovala prava obhajoby FEG, zaméfil
svou analyzu jak na prvni, tak na druhou fazi tohoto fizeni. Soud odmitl jednu po
druhé vechny okolnosti, jichZ se FEG dovolavalo za ti¢elem prokdzani poruseni prav
obhajoby a toto odmitnuti bylo zaloZeno bud na spravnych pravnich zjisténich, nebo
na skutkovych zjisténich, kterd nemohou byt v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku znovu prezkoumdvdna.

Pokud jde o to, ze FEG Soudu vytykd, ze neptihlédl k problémim, s nimiz se stfetlo
pti shromazdovéani dikazii ve sviij prospéch z divodu nadmérné délky trvini
spravniho fizeni, Komise odkazuje na bod 87 napadeného rozsudku, v némz se
pripomind, Ze podniky jsou na zékladé obecné povinnosti obezielosti povinny dbat
na to, aby v jejich ucetnictvi nebo archivech ziistaly fadné zachovany skute¢nosti
tykajici se jejich ¢innosti, pficemz tato povinnost se uplatni a fortiori od okamzikuy,
kdy podnik obdrzi zidost o informace nebo pisemné varovani.
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Pokud jde o zdjem FEG na rychlém priibéhu fizeni, Komise odkazuje na bod 80
napadeného rozsudku, v némz Soud vyslovné potvrdil, Ze jakmile podnik obdrzel
oznameni ndmitek, md specificky zéjem na tom, aby bylo toto stadium fizeni vedeno
ze strany Komise se zvlastni péci, aniz by vsak doslo k zdsahu do prdv obhajoby.
Komise uplatiiuje, ze Soud pravé ve svétle této skute¢nosti nasledné prezkoumaval,
zda prekrocenim primérené délky trvini fizeni doslo k poskozeni prév obhajoby
FEG.

Komise uzavird, Ze prvni ddvod opravného prostiedku je zjevné nepripustny, jelikoz
usiluje o zpochybnéni skutkového zavéru uc¢inéného Soudem, pokud jde o to, zda
prekroceni pfimérené lhity ztiZzilo FEG pfipravu jeho obrany, a je zjevné
neopodstatnény v rozsahu, v némz spocivd na nespravném vykladu napadeného
rozsudku.

CEF ve své odpovédi na sdéleni opravného prostiedku rovnéz uplatiiuje, Ze prvni
didvod FEG spocivd na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Soud v ramci
posouzen{ priméfené lhity pravem zkoumal obdobi pocinajici k datu Zddosti
o informace, tedy 25. ¢ervence 1991.

Pokud jde o priméfenou lhitu a poruseni prav obhajoby, CEF odkazuje na bod 49
rozsudku ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil,
s. [-8417), aby tvrdila, Ze Soud nepouzil nespravny pravni pojem, kdyz se domnival,
ze ackoli prvni faze spravniho fizeni trvala nadmérné dlouho, zdsada primérené
lhity nebyla popfena, pokud neni prokdzdno, Ze doslo k poruseni prav obhajoby.
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CEF se kazdopddné domniva, ze v projedndvané véci se jedna o skutkova zjisténi
Soudu, kterd nemohou byt predmétem prezkumu Soudniho dvora. Prvni divod
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny nebo
kazdopddné zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Dodrzeni pfiméfené lhity pti vedeni spravnich fizeni v oblasti soutézni politiky
predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovani soud Spolecenstvi
zajistuje (rozsudky ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise,
C-282/95 P, Recuell, s. I-1503, body 36 a 37, jakoZ i Limburgse Vinyl Maatschappij
a dal$f v. Komise, vy$e uvedeny, body 167 az 171).

Je tfeba ovéfit, zda se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl
argumenty vychdzejici z idajného poruseni této zdsady Komisi.

Na rozdil od toho, co tvrdi FEG, Soud za tcelem uplatnéni zésady primérené lhity
provedl rozlieni mezi obéma fizemi spravniho fizeni, tedy fazi vySetfovani
predchdzejici ozndmen{ ndmitek a faz{ odpovidajici zbyvajici ¢asti spravniho Fizeni
(viz bod 78 napadeného rozsudku).

Tento zplsob postupu je naprosto v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
V bodech 181 az 183 vyse uvedeného rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij
a daléi v. Komise Soudni dvir zejména rozhodl, Ze spravni fizeni mtize vést
k prfezkumu dvou po sobé jdoucich obdobi, z nichz kazdé odpovida vlastni vnitini
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logice. Prvni obdobi, které probihd az do ozndmeni nidmitek, po¢ind bézet k datu,
kdy Komise, uzivajic pravomoci, které ji svéril zdkonodarce Spolecenstvi, piijme
opatreni, kterd znamenaji vytku, Ze doslo k protipravnimu jednani, a ma Komisi
umoznit, aby zaujala stanovisko, pokud jde o sméfovani fizeni. Druhé obdobi bézi
od ozndmeni ndmitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti. Md Komisi umoznit, aby se
s konec¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jedndni.

Poté, co rozligil obé fize spradvniho fizeni, prikrocil Soud k prezkumu toho, zda se
kazdé z nich vyznacovala, ¢i nikoli nadmérnou délkou trvani.

Pokud jde o prvni fazi, Soud v bodé 76 napadeného rozsudku shledal, 7e mezi
zaslanim pisemného varovini FEG dne 16. zaf{ 1991 a Setfenim, ke kterému bylo
ptikroceno dne 8. prosince 1994, byl zna¢ny c¢asovy odstup. Soud ptipustil, Ze takova

délka trvini je nadmeérnd a je vysledkem necinnosti pricitatelné Komisi.

Pokud jde o druhou fzi spravniho fizeni, Soud v bodé 85 napadeného rozsudku
poukdzal na to, Ze od sly$eni tcastnikt do vydani sporného rozhodnuti uplynulo
zhruba 23 mésict, piicemz takova délka trvani je zna¢nd, aniz by bylo mozno pricitat
za ni odpovédnost FEG a TU. Soud na zdkladé toho ucinil zdvér, Ze Komise

prekrodila lhiitu zpravidla nezbytnou k piijeti uvedeného rozhodnuti.

JelikoZ zjisténi nadmérné délky trvani fizeni, aniz by bylo mozno za ni pficitat
odpovédnost FEG nebo TU, neni samo o sobé dostaCujici k zavéru, ze doslo
k poru$eni zdsady priméfené lhity, Soud posoudil dopad takové délky trvani na
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prava obhajoby FEG. Predpoklad tohoto pfistupu vyplyva z bodu 74 napadeného
rozsudku, v némzZ Soud rozhodl, Ze prekrodeni piriméfené lhiity mize predstavovat
dtivod pro zruseni pouze v ptipadé rozhodnuti urcujictho, ze doslo k protipravnimu
jednéni, pokud bylo prokézano, ze porusenim této zdsady doslo k zasahu do prav
obhajoby doty¢nych podniki. Podle Soudu mimo tuto specifickou hypotézu
nedodrzeni povinnosti rozhodnout v priméfené lhité nemd vliv na platnost
spravniho Fizeni na zdkladé nafizeni ¢. 17.

Pouiti tohoto kritéria pro ucely zjisténi poruseni zdsady priméfené lhity je naprosto
legitimni. V rémci posouzeni délky trvani fizeni pfed Soudem Soudni dvir totiz
v bodé 49 vyse uvedeného rozsudku Baustahlgewebe v. Komise rozhodl, Ze néznak,
Ze délka trvani Fizeni méla vliv na Feseni sporu, miize vést ke zruseni napadeného
rozsudku. TentyZ pfistup lze zjistit ve sledu Gvah Soudu, kdyZz mél za to, Ze
nadmérnd délka trvdni fizeni pred Komisi méd zptsobit zruseni sporného
rozhodnuti, pokud byla narusena prdva obhajoby FEG, v kterémzto ptipadé je
nutné dian mozny vliv na vysledek fizeni.

V dasledku toho je tfeba posoudit rozbor provedeny Soudem, pokud jde v této
souvislosti o idajné poruseni prav obhajoby FEG.

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze tento rozbor se omezuje na posouzeni dopadu
nadmérné délky trvani druhé fize spravniho fizeni na vykon prav obhajoby FEG.
Soud zejména v bodé 93 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, Ze nadmérnym
prodlouzenim spravniho fizeni po sly$eni nebyla dotcena prava obhajoby FEG a TU.
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Co se tyce vySettovaci fize predchézejici oznimeni ndmitek Soud v bodé 79
napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze samotné prodlouzeni této fize spravniho
fizeni nemohlo samo o sobé zpfisobit zdsah do prav obhajoby, protoze FEG a TU
nebyly az do pfijeti ozndmeni namitek predmétem zadného formdlniho obvinéni.

Tento zavér je spravny, jelikoz Soud mél za to, ze FEG a TU byly oficidlné
informovény o protipravnich jedndnich, kterd jim Komise na zékladé svych vlastnich
$etfeni vytykala, aZ po zaslini ozndmeni ndmitek. Podklad sledu tvah Soudu tvori
myslenka, ze doty¢né podniky mohou plné uplatnit sva prava obhajoby az v prabéhu
druhé faze spravniho fizeni, zatimco béhem fdze predchizejici ozndmeni ndmitek
tomu tak neni z toho dfivodu, Ze Komise je$té nezformulovala vytykané skutecnosti,
pokud jde o udajnd protipravni jedndni, kterd zjistila.

Nicméné zjisténi uc¢inéné Soudem v bodé 79 napadeného rozsudku nezohlednuje
eventuality, Ze nadmérnd délka trvani vySetfovaci faize mohla mit vliv na vykon prav
obhajoby FEG v prabéhu druhé fize spravniho fizeni, tedy po zasldni ozndmeni
namitek.

Nadmérnd délka trvani prvni fize spravniho fizeni mfze mit dopad na budouci
moznosti obrany doty¢nych podnikd, zejména oslabenim ac¢innosti prav obhajoby,
jsou-li uplatnéna v druhé fézi fizeni. Jak zddraznila generdlni advokatka v bodé 129
svého stanoviska, ¢im vice Casu totiz uplyne mezi takovym opatfenim v ramci
$etfeni, jakym bylo v projednévané véci zaslani pisemného varovéni, a ozndmenim
namitek, tim se stavd pravdépodobnéjsim, Ze pripadné dikazy ve prospéch
obhajoby, pokud jde o protipravni jednani vytykand v tomto ozndmeni, jiz nebudou
moci byt shromdzdény nebo budou moci byt shromézdény jen s obtiZzemi, zvlasté
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pokud jde o svédky ve prospéch obhajoby, a to zejména z divodu zmén, ke kterym
mohlo dojit ve sloZeni vedeni doty¢nych podnikd a pohybd jejich ostatniho
persondlu. Ve svém rozboru zdsady priméfené lhity Soud tuto stranku uplatnéni
uvedené zdsady dostate¢né nezohlednil.

JelikoZ dodrZovéni prav obhajoby, coZz je zasada, jez byla v judikatufe Soudniho
dvora opakované zdtiraznéna jakozto zasada zékladni (viz zejména rozsudek ze dne
9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 7), ma
v takovych Fizenich, jako je fizeni v projedndvané véci, klicovy vyznam, je dalezité
zabrdnit tomu, aby tato prdva mohla byt nenapravitelné narusena z diivodu
nadmérné délky trvdni vySetfovaci faze a aby tato délka trvdni mohla byt na
prekdZku provadéni dikazdt majicich vyvratit existenci jedndni, ktera mohou
zakladat odpovédnost dotéenych podniki. Z tohoto diivodu nesmi byt prezkum
ptipadné prekdzky vykonu prév obhajoby omezen na samotnou fizi, béhem niZ tato
prava pusobi plné ucinky, a sice na druhou fazi spravniho fizeni. Posouzeni zdroje
pripadného oslabeni tG¢innosti prav obhajoby se musi vztahovat na toto Fizeni jako
celek s ohledem na celou dobu jeho trvani.

Soud se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
v napadeném rozsudku omezil dosah prezkumu tidajného poruseni prav obhajoby
z davodu nadmérné délky trvéni spravniho fizeni pouze na druhou fazi tohoto
fizeni, Opomenul piezkoumat, zda nadmérnou délkou trvani celého spravniho
fizeni, tedy vCetné faze predchdzejici oznidmeni namitek, pricitatelnou Komisi,
mohly byt dot¢eny budouci moznosti obhajoby TU a FEG, a zda posledné uvedené
sdruzeni zejména tuto skute¢nost jednoznac¢né prokazalo.

Z toho vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku FEG musi byt prijat
v rozsahu, v ném? je zaloZen na nespravném pravnim posouzeni pfi uplatnéni zasady
primérené lhaty. V dasledku toho musi byt napadeny rozsudek zcasti zrusen
v rozsahu, v némzZ rozhodl, Ze prodlouzeni prvni fize spravniho fizeni nemohlo
samo o sobé zptisobit zdsah do prav obhajoby FEG.
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V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstaveem statutu Soudniho dvora, pokud je
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény, Soudni dvir zrusi rozhodnuti Soudu.
Soudni dvir pak mtize sim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

Jelikoz v projedndvané véci otdizka ddajného poruseni prav obhajoby, zkoumand
s ohledem na nadmérnou délku trvani sprdvniho fizeni, jiz byla diskutovina
v prvnim stupni, a FEG tak méla moznost uplatnit své argumenty v tomto ohledu, je
Soudni dvir s to rozhodnout ve véci samé.

FEG ve své zalobé k Soudu tvrdi, Ze poruseni primérené lhity zpisobilo poruseni
prav obhajoby. Z ddvodu plynuti ¢asu se totiz FEG setkdvalo se stile vétSimi
obtizemi ziskat informace, pokud jde o Komisi vytykané skutecnosti. Naprostd
vétsina osob, které v dobé, jiz se tykalo Setfeni Komise, byly soucdsti vedeni tohoto
sdruzeni, jiz celé roky nezasedd v jeho fidicich orginech a néktefi byvali ¢lenové
vedeni jiz od té doby uplatnili ndrok na diichod nebo ptisobi v zahranic¢i a nemohou
jiz byt kontaktovdni za tcelem poskytnuti upfesnujicich informaci.

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, Ze argumentace, jiz se FEG dovolavd na
podporu tdajného poruseni prdv obhajoby, ma abstraktni a nepfesnou povahu.
Pritom aby FEG prokazalo poruseni téchto prav, v¢etné z ddvodu nadmérné délky
trvani vySetiovaci faze, piisluselo mu prokdzat, ze k datu ozndmeni namitek, a sice
k 3. cervenci 1996, byly jeho moznosti vyvratit Komisi vytykané skute¢nosti
omezené z ddvodd vyplyvajicich ze skute¢nosti, Zze prvni faze spravniho fizeni trvala
neprimérené dlouho.
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V projedndvané véci FEG ve své zalobé k Soudu opomenulo upfesnit osoby, které
v tomto sdruZeni pracovaly a jejichZ odchod mu mél znemoznovat ziskat vysvétleni
ohledné udélosti, jichZ se tykaly Komisi vytykané skutecnosti.

FEG krom toho neuvadi ani datum odchodu uvedenych osob, ani povahu a dosah
informaci nebo upfesnéni, které mély byt nezbytné pro jeho obhajobu, ani okolnosti
vedouci k nemoznosti jejich svédecké vypovédi, jejimz nedostatkem mél byt omezen
udinny vykon prav obhajoby.

Tato obecnd argumentace neni s to prokazat, ze skutecné doslo k poruseni prav
obhajoby, které je tfeba zkoumat v zdvislosti na konkrétnich okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu.

Ze vseho predchazejictho vyplyvd, ze argumenty FEG tykajici se popfeni prav
obhajoby se neopiraji o presvéd¢ivé dikazy, které by mohly prokdzat, ze takové
popieni mohlo byt zpiisobeno nadmérnou délkou trvani fize spravniho fizeni
predchdzejici ozndmeni ndmitek a Zze k datu, k némuz bylo oznidmeni ndmitek
provedeno, byly jeho mozZnosti u¢inné se branit z tohoto divodu jiz naruseny.

Zalobni divod vzneseny FEG na podporu jeho Zaloby k Soudu, vychdzejici
z poruseni zdsady primérené lhdty, tak neni opodstatnény, a tudiz musi byt
zamitnut.

V dasledku toho musi byt zamitnuta i sama zaloba FEG k Soudu v rozsahu, v némz
je zaloZena na uvedeném Zzalobnim ddavodu.
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Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z tidajného
neprihlédnuti k ditkazu ve prospéch obhajoby ve spravnim fizeni z doby po pisemném
varovdni

Argumentace ucastniki fizeni

FEG kritizuje ddajnou vnitfni rozpornost zdvértt Soudu v tom, Ze obdobi
predchézejici ozndmeni ndmitek nebylo zohlednéno pro tucely posouzeni pfi-
meéfenosti délky trvani spravniho Fizeni, pficemz toto sdruzeni se podle Soudu stalo
Ucastnikem fizeni aZ po zasldni tohoto ozndmeni, zatimco k dikazdm v jeho
prospéch tykajicim se téhoz obdobi nebylo bez dalstho prihlédnuto, coz svédci
o tom, Ze jednéni FEG bylo posuzovano jako protipravni jiz od prvni faze spravniho
Fizeni.

Zejména z bodd 196 a 208 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Soud nepfiznal Zddnou
hodnotu ddkazu ve prospéch obhajoby ve sprévnim fizeni z doby po prvnich
Zédostech o informace, v daném ptipadé dopistim od Spaanderman Licht, coZ je
podnik, ktery je ¢clenem NAVEG, kterézto dopisy z 22. kvétna a z 14. srpna 1991
vrhaji pochybnost na zjisténi Komise ohledné existence kolektivniho systému
exkluzivity a jsou s to vyvratit skute¢nosti vytykané Komisi sdruzeni FEG.

FEG se domniv3, ze skute¢nost, Ze Soud k tomuto dikazu v jeho prospéch z doby po
zahdjeni Fizeni nepfihlédl bez jiného vysvétleni, nez je datum k némuz uvedeny
dtikaz vznikl, predstavuje zdvaznou vadu odivodnéni napadeného rozsudku
a porusuje zdsadu presumpce neviny.

Komise uplatiiuje priméarné to, Ze tento dfivod je nepfipustny, jelikoz FEG se snazi
Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného prostredku predlozit znovu skutkové
zévéry ucinéné Soudem, pokud jde o dikazni hodnotu pisemnosti ve spisu.
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Podpirné Komise tvrdi, ze druhy ddvod opravného prostiedku FEG postrada
opodstatnéni. Soud v bodech 208 a 196 napadeného rozsudku vylozil s dostate¢nym
oddvodnénim nedostatek presvédcivosti uvedenych dopist.

Zavéry Soudniho dvora

— Uvodni poznamky

Je tfeba pfipomenout meze soudniho prezkumu vykondvaného Soudnim dvorem
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Z ¢ldnku 225 ES a z prvniho pododstavce ¢lénku 58 statutu Soudniho dvora vyplyva,
ze jediné Soud je prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé ptipadu, kdy by vécna
nespravnost jeho zjiténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny,
a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy
stav, Soudni dvir je na zékladé ¢ldnku 225 ES piislusny k vykonu prezkumu pravni
kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které z nich Soud
vyvodil (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, bod 23, a rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General
Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51).

Soudni dviir tedy neni piislusny ke zjistovini skutkového stavu ani v zdsadé
k prezkoumavdni dikazd, které Soud piijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto diikazy byly fédné ziskiny a byly dodrzeny obecné pravni zasady
a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikaznitho brfemene a zajistovani dikazdg,
prislusi pouze Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba pfiznat diikazim, které mu
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byly predloZeny. Takové posouzeni tudiz neptedstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovani téchto dikazf, pravni otdzku, kterd by jako takovéd podléhala prezkumu
Soudniho dvora (vy$e uvedené rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 24,
a General Motors v. Komise, bod 52).

Krom toho je tfeba pfipomenout, ze otdzka, zda je odévodnéni rozsudku Soudu
rozporné ¢i nedostatecné, je pravni otdzkou, kterd jako takovd mtize byt vznesena
v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Somaco
v. Komise, C-401/96 P, Recueil, s. [-2587, bod 53, a ze dne 13. prosince 2001, Cubero
Vermurie v. Komise, C-446/00 P, Recueil, s. 1-10315, bod 20).

Pokud jde o povinnost uvést odivodnéni, z ustilené judikatury vyplyvd, ze neuklddd
Soudu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycCerpéavajicim zplisobem postupné
zabyval kazdou ze vsech tvah uvedenych tcastniky sporu. Odivodnéni tedy mdze
byt konkludentni za podminky, Ze umozni zdcastnénym osobdm seznimit se
s divody, pro které byla dotéend opatfeni pfijata a pfislusnému soudu disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij prezkum (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 D,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. [-123,
bod 372).

— Prezkum druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku

V rozsahu, v némz svym druhym ddvodem opravného prostfedku FEG usiluje
o prokdzani toho, Ze odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se odmitnuti
dikazni hodnoty nékterych pisemnosti je nedostatecné, nebo dokonce rozporné, je
tento divod pripustny.
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V rdmci své zaloby k Soudu FEG a TU zpochybnily skute¢nosti, z nichz Komise ve
sporném rozhodnuti vychdzela jako z piikladtt uplatnéni dZentlmenské dohody
uzaviené mezi NAVEG a FEG ohledné zdsobovani ¢lentt posledné uvedeného
sdruzeni (déle jen ,dZentlmenskd dohoda“). V tomto ramci bylo poukazovino
zejména na dva dopisy podniku Spaanderman Licht.

V bodech 196 a 208 napadeného rozsudku Soud ptezkoumal dikazni hodnotu
téchto dopisi.

Pokud jde zejména o dopis ze dne 14. srpna 1991, Soud v uvedeném bodé 196
posoudil jeho diikazni hodnotu tak, ze znéni tohoto dopisu zvdzil v kontextu, v némz
byl sepsan. V prvni fadé poukdzal na to, ze tento dopis byl zaslan NAVEG v odpovéd
na otdzku, kterou posledné uvedené sdruzeni polozilo dva dny predtim. Bylo to tedy
NAVEG, kdo se rozhodl dotdzat se Spaanderman Licht na diivody, které jej vedly
k tomu, aby nenakupoval u CEF. V druhé radé Soud uved], Ze tento dopis nasledoval
po Zddostech o informace zaslanych Komisi FEG a TU dne 25. ¢ervence 1991, a Ze
z tohoto diivodu postradal presvédcivost.

Pokud jde o dopis zaslany dne 22. kvétna 1991 CEF podnikem Spaanderman Licht,
Soud konstatoval, Ze tento podnik se omezil na uvedeni toho, Ze si nepreje rozsiit
svou sit prodejcd. Soud nicméné poukdzal na to, Ze tento dopis byl sepsdn v dobé,
kdy jiz probihalo etfeni Komise.

Z bodt 196 a 208 napadeného rozsudku tak vyplyva, Ze Soud dostate¢nym
zplisobem odivodnil nepresvédCivost uvedenych dopisit a jejich odmitnuti jako
dikazt ve prospéch obhajoby ve spravnim fizeni.
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Pokud jde o udajnou rozpornost oddvodnéni napadeného rozsudku tvrzenou FEG,
je tfeba shledat, Ze jak poukdzala generdlni advokatka v bodé 27 svého stanoviska, pri
neexistenci jakékoli logické souvislosti mezi posouzenim primérenosti délky trvani
spravniho Fizeni a posouzenim dikazni hodnoty pisemnosti predlozenych Soudu
jako ditkazy, neobsahuje uvedeny rozsudek ziddnou rozpornost.

Krom toho diitkazni hodnota materidld predlozenych Soudu ucastniky fizeni jako
dikazy, kterou prislusi posoudit pouze Soudu, nezdvisi nutné na stadiu spravniho
fizeni, béhem néhoz byly sepsdny. Jak poukédzala generdlni advokitka v bodé 28
svého stanoviska, tuto dikazni hodnotu je nutno provéfit s prihlédnutim ke véem
okolnostem dané véci. Z bodti 196 a 208 napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze
skute¢nost, Ze Komise jiz zahdjila své $etfeni neni jedinym rozhodujicim faktorem,
na jehoz zédkladé Soud zejména odmitl dopisy Spaanderman Licht z 22. kvétna
a 14. srpna 1991 jako nezptisobilé zpochybnit dikazy predlozené Komisi, pokud jde
o provadéni dZzentlmenské dohody. Uvedené body 196 a 208 tedy nelze vykladat
v tom smyslu, Ze by jiz z podstaty véci nebylo mozné priznat zddnou didkazni
hodnotu pisemnosti sepsané v dobé, kdy jiz probfhd Setfeni Komise.

Vzhledem k predchozimu je namisté druhy divod uplatiiovany na podporu
kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu ze zdveéri, kieré
ucinil Soud ve vztahu k ditkazu predlozenému Komisi, pokud jde o trvdni
kolektivniho systému exkluzivity

Argumentace Gcastnikil fizeni

Svym tietim diivodem opravného prostredku FEG kritizuje zavéry Soudu tykajici se
dtikazd, na nichz Komise zalozila své zjisténi tykajici se hlavniho protipravniho
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jednéni porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES, které je FEG vytykano, a sice kolektivniho
systému exkluzivity, ktery se v dobé od 11. bfezna 1986 do 25. Gnora 1994 mély ridit
vztahy mezi FEG a NAVEG. Tyto dikazy jsou podle néj tak slabé a nepfimé, ze
nemohou byt v ziddném piipadé kvalifikoviny jako fadné a presvédc¢ivé diikazy
trvajictho pokracujictho protipravniho jedndni.

FEG odkazuje zejména na bod 141 napadeného rozsudku, v némz Soud rozhod], Ze
Komise zalozila své posouzeni ,na globdlnim vyhodnoceni vsech relevantnich
dtikazi a indicii jako celku“. FEG mé za to, Ze se v projednivané véci jednd
o neodpovidajici préavni ziklad pro dokazovéni a Ze je nutno predlozit nikoli
»indicie*, ale fddné a presvédcivé diikazy zjisténého protipravniho jednéni, jakoz
i jeho trvani.

Krom toho FEG vytykd Soudu, Ze neptihlédl ke skute¢nosti, Ze Komise ve svych
tvahdch nepiedlozila sebemensi dikaz existence takového systému exkluzivity,
pokud jde o obdobi od 12. bfezna 1986 do 28. inora 1989 a od 18. listopadu 1991 do
25. tnora 1994.

FEG kritizuje bod 411 napadeného rozsudku, v némz Soud vici tomuto sdruzeni
rozhodl, Ze ,Komise podala dikaz existence pokracujictho protipravniho jednani
v dobé od roku 1986 do roku 1994“ Jedinym odtivodnénim, vyplyvajicim z bodu 406
uvedeného rozsudku, bylo to, ze Soud se domnival, co se tyce protipravnich jednani
vytykanych TU, ze ,[s]voji samotnou povahou jsou pokracujici“. FEG kritizuje tyto
uvahy, kdyz tvrdi, ze nevyhovuji povinnosti uvést odtivodnéni.

Komise soudi, ze treti diivod opravného prostfedku je nepfipustny, jelikoZz smétuje
k tomu, ze Soudnimu dvoru je navrhovdno, aby znovu prezkoumal divody
a argumenty jiz analyzované a zamitnuté Soudem.
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Podptrné Komise tvrdi, Ze tento divod opravného prostfedku neni opodstatnény.
Co se tyce toho, ze FEG vytyka Soudu, Ze pouzil pravné nespravné kritérium, kdyz
vychdzel z ,indicii, Komise tvrdi, Ze nalezitd povaha takového kritéria byla
potvrzena Soudnim dvorem v bodé 57 vyse uvedeného rozsudku Aalborg Portland
a dalsi v. Komise.

Pokud jde o udajnou neexistenci dikazii ohledné existence kolektivniho systému
exkluzivity béhem urditych obdobi, Komise zpochybnuje takovy vyklad napadeného
rozsudku a uvédi, ze Soud prohlésil, Ze protipravni jedndni musi byt kvalifikovdno
jako ,pokracujici protipravni jednani“ (viz body 90, 406 a 411 uvedeného rozsudku).

Na rozdil od toho, co tvrdi FEG, se Komise domniv4, ze Soud nezalozZil své zjisténi
délky trvini kolektivniho systému exkluzivity vyluéné na ,pokracujici“ povaze
protipravniho jedndni. Komise odkazuje na body 192 a 408 napadeného rozsudku,
v nichz Soud popsal konkrétni indicie, které Komisi privedly k urceni délky trvani
protipravniho jedndni.

Zavéry Soudniho dvora

V rdmci svého trettho ddvodu opravného prostiedku FEG v podstaté zpochybiuje
pravni kritéria, na jejichz zdkladé Soud posoudil dikazy predlozené Komisi na
podporu jejiho zjisténi, pokud jde o délku trvani protipravniho jednani porusujictho
¢l. 81 odst. 1 ES. FEG mimoto usuzuje, ze napadeny rozsudek neni dostatecné
oddvodnény, pokud jde o ,pokracujici“ povahu kolektivniho systému exkluzivity.
Z tohoto pohledu se tfeti diivod tykd prévnich otdzek, které mohou byt v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku predloZzeny Soudnimu dvoru, a tudiz musi byt
povazovany za pripustny.
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Jelikoz existence dZzentlmenské dohody byla zpochybnéna ze strany FEG a TU, mél
Soud v bodé 141 napadeného rozsudku za to, Ze je tfeba posoudit, zda Komise ve
sporném rozhodnuti unesla diikazni bfemeno, které ji prisluselo, kdyZ ucinila zavér
o tom, Ze existence této dzentlmenské dohody je dokdzana ode dne 11. biezna 1986.
Soud uvedl, Ze toto posouzeni spocivalo na globdlnim vyhodnoceni vsech
relevantnich dikaza a indicii jako celku.

Soud poté, co prezkoumal vznik a provddéni uvedené dzentlmenské dohody,
poukizal v bodé 210 napadeného rozsudku na to, ze ve vysledku globdlniho
posouzen{ se FEG a TU nepodafilo zpochybnit piesvédcivou, objektivni a shodujici
se povahu indicii, z nichz Komise ve sporném rozhodnuti vychdzela.

V rédmci projednivaného kasa¢niho opravného prostiedku FEG zpochybnuje
vhodnost odkazu na ,indicie“ jakoZto dikaz existence kolektivniho systému
exkluzivity.

Tento argument neobstoji. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ve vétsiné pripadi musi byt
existence protisoutézniho jednini nebo dohody dovozovdna z urditych shod
okolnosti a indicii, jez mohou predstavovat, jsou-li nahlizeny spolecné,
a v pripadé, Ze neexistuje jiné soudrzné vysvétleni, dfikaz poruseni pravidel
hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 57).

Jak poukdzala generdlni advokitka v bodé 38 svého stanoviska, takové indicie
a shody okolnosti umoznuji odhalit nejen existenci protisoutéznich jednini nebo
dohod, ale rovnéz délku trvani pokracujiciho protisoutézniho jednani a obdobi,
béhem néhoz byla provddéna dohoda uzaviend za poruseni pravidel hospodarské
soutéze.
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Ve svétle této judikatury se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
své posouzeni existence kolektivniho systému exkluzivity, jakoZ i jeho délky trvani,
zalozil na ,globalnim vyhodnoceni véech relevantnich dikazi a indicif jako celku®.
Otdzka, jakou ddkazni hodnotu Soud priznal kazdé jednotlivé slozce téchto dikazt
a indicii predlozenych Komisi, pfedstavuje nicméné otazku skutkového posouzeni,
kterd se jako takovd vymykd prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku.

V ramci svého tietiho diivodu opravného prostiedku FEG rovnéz vytykd Soudu, Ze
prehlédl nedostatek diikazd, pokud jde o existenci kolektivniho systému exkluzivity
béhem urcitych vymezenych obdobi.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze Soud v bodé 411 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze Komise podala diikaz existence pokracujictho protipravniho jednani
v dobé od roku 1986 do roku 1994. Skute¢nost, ze takovy diikaz nebyl podén pro
urditd vymezend obdobi nebrdni tomu, aby bylo na protipravni jednini nahlizeno
jako na naplnéné béhem globalniho obdobi $irstho neZ tato vymezena obdobi, pokud
takové zjisténi spocivi na objektivnich a shodujicich se indiciich. V pripadé
protipravniho jednani, které trva nékolik let, zlstava skutecnost, ze se kartelovd
dohoda projevuje v riznych obdobich, kterd mohou byt od sebe oddélena del$im ¢i
krat$im casovym odstupem, bez vlivu na existenci této kartelové dohody, pokud
jednotlivé skutky, které jsou soucésti tohoto protipravniho jednéni, sleduji jeden
a tentyz cil a jsou soucdsti jednoho pokracujiciho protipravniho jednani.

Zjisténi existence ,,pokracujiciho protipravniho jedndni“ Soudem je pfitom rovnéz ze
strany FEG kritizovdno. FEG se domniv4, Ze jedinym odivodnénim zjisténi takového
protipravniho jednani, vyjadienym v bodé 406 napadeného rozsudku, je skute¢nost,
ze Soud mél, pokud jde o protiprdvni jedndni vytykand TU za to, ze ,[s]voji
samotnou povahou jsou pokracujici“. FEG kritizuje tento sled uvah jakoZto
nevyhovujici povinnosti uvést odtivodnéni, nebot pouhy odkaz na ,povahu”
protipravnich jedndni nemtize predstavovat dostacujici vécné odiivodnéni.
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Tento argument zjevné nezohlediiuje bod 411 napadeného rozsudku, v némz Soud
shledal, Ze Komise podala dikaz existence pokracujictho protipravniho jedndni
v dobé od roku 1986 do roku 1994. Soud v tomto ohledu odkazal na svoje ivahy
rozvinuté v predchdzejicich bodech uvedeného rozsudku, zejména v jeho bodé 408,
kde vyslovné a podrobnym zptsobem uvedl, na ¢em se zakladd trvani tohoto
protipravniho jedndni. Posledné uvedeny bod odtivodnéni je tohoto znéni:

»Co se tyce protipravniho jedndni uvedeného v ¢ldnku 1 [sporného] rozhodnuti,
Komise nebyla s to urcit presné datum, k némuz doslo ke sjednani kolektivniho
systému exkluzivity. Nicméné dokdzala existenci tohoto systému ode dne schize
z 11. bfezna 1986, béhem niz spravni rady FEG a NAVEG dzentlmenskou dohodu
zminily. Komise vychézela rovnéZ z nékolika indicii z doby po této schiizi, na zakladé
nichz usoudila, Ze ¢lenové NAVEG stile dzentlmenskou dohodu uplatnovali (viz
[sporné] rozhodnuti, body odtivodnéni 47 az 49). Komise krom toho poukdzala na
nékteré indicie ukazujici, Ze ¢lenové NAVEG se fidili radami svého sdruzeni, na
zékladé uplatnovani dZentlmenské dohody ([sporné]rozhodnuti, body odéivodnéni
50 az 52). Posledni z téchto indicii je zapis z interniho jednéni spole¢nosti Hemmink
ze dne 25. Ginora 1994, v jehoZ priibéhu tento ¢len NAVEG uvedl, Ze odmitl dodavat
velkoobchodnikovi, ktery nebyl ¢lenem FEG. [...]*

Vzhledem k predchozimu je namisté zamitnout jako neopodstatnény tieti divod
dovoldvany FEG na podporu jeho opravného prostredku, tykajici se udajného
nespravného pravntho posouzeni a udajného nedostatku odiivodnéni, pokud jde
0 zdvéry u¢inéné Soudem, co se tyce délky trvani kolektivniho systému exkluzivity,
tak jak z ni vychdzela Komise ve sporném rozhodnuti.
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Ke cwvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zdvéri
ucinénych Soudem, pokud jde o jedndni ve vzdjemné shodé v cenové oblasti

Svym ctvrtym divodem FEG uplatiiuje, Ze pokud jde o nékolik stranek proti-
pravniho jedndni, které je mu vytykdno, Soud opomenul prezkoumat hlavni ¢ésti
argument(i, kterych se dovoldvalo nebo je zjevné zkreslil, ¢imz porusil povinnost

zyv.s

uvést odivodnéni, kterd tomuto soudu prislusi. Tento diivod obndsi pét ¢dsti.

K prvni ¢asti ¢tvrtého diivodu opravného prostredku, tykajici se kvalifikace jednani
ve vzdjemné shodé v cenové oblasti jakozto predstavujictho jediné pokracujici
protipravni jedndni

— Argumentace Gc¢astnikd Fizeni

FEG oznacuje zjisténi Soudu v bodech 403 az 412 napadeného rozsudku, podle
néhoz razné dohody v cenové oblasti predstavovaly jediné pokracujici protipravni
jedndni, za nesrozumitelné a neslucitelné s povinnosti uvést odtivodnéni.

FEG uplatnuje, ze podle ustalené judikatury k tomu, aby mohla byt zjisténa existence
jediného protipravniho jednéni, musi byt prokdzéno, Ze jednotlivé vytykané skutky
jsou z ddvodu svého ,totoiného cile” soucdasti ,jednotného zdméru“ (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 258).
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V projedndvané véci se pritom podle néj jednd o velmi nesourodd rozhodnuti
a jedndni, majici zcela odlisné cile, a Komise se nemdze spokojit s tim, Ze z nich
dovodi existenci jednotného zdméru, ale mé prokazat, Ze tato jednani z vécného
hlediska spolu vzdjemné souvisi. Soud mél ovéfit, zda Komise skute¢né prokazala, Ze
takova souvislost existovala.

FEG zpochybniuje existenci takového ,jednotného zdméru“ a domniva se, Ze zavéry,
k nimZ Soud dospél vykazuji takové mezery, ze jsou neslucitelné s povinnosti uvést
odtvodnéni.

Komise v tomto ohledu uplatiuje, ze FEG timto ddvodem opravného prostredku
usiluje o to, aby Soudni dvir prezkoumal skutkové zavéry ucinéné Soudem, pokud
jde o existenci ,jednotného zadméru“. Tato cist ¢tvrtého ddavodu opravného
prostiedku je tedy nepripustnd.

Podpirné Komise tvrdi, ze prvni ¢ast ¢tvrtého divodu neni opodstatnéna. V bodé
342 napadeného rozsudku mél Soud podle ni jasné a s uvedenim odtivodnéni za to,
Ze obé zjisténd protipravni jedndni, a sice kolektivni systém exkluzivity a dohody
v cenové oblasti, byla souddsti ,jednotného zdméru“ z toho diivodu, ze sledovala
tentyz protisoutézni cil. Komise tvrdi, Ze to, co plati pro obé tato protipréavni jednéni,
musi nutné platit i pro jejich hlavni slozky.

— Zavéry Soudniho dvora

Prvni ¢ast ¢tvrtého divodu opravného prostiedku dovolavaného FEG sméfuje proti
pravnim kritériim, na nichz zalozil Soud svou kvalifikaci rdznych jedndni tykajicich
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se urc¢ovani cen jakozto predstavujicich jediné pokracujici protipravni jednéani a proti
oddvodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé. Uvedend ¢ést dtivodu opravného
prostfedku je tedy pfipustna.

Poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES nemusi byt vysledkem jen jediného skutku, ale i fady
skutkd nebo rovnéz pokracujiciho jednani. Tento vyklad nemdze byt zpochybiiovan
z dtivodu, Ze jeden nebo nékolik prvka této fady skutkt nebo tohoto pokracujictho
jedndni by mohly rovnéz samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zaklidat poruseni
uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného
zdméru“ z divodu svého totozného cile narusujictho hospoddrskou soutéz uvnitt
spole¢ného trhu, md Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zévislosti
na Gcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (viz vy$e uvedeny rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 258).

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze pravé takovy sled dvah tvorf podklad kvalifikace,
kterou proved! Soud, podle niz jednéani ve vzdjemné shodé v cenové oblasti zakladaji
jediné pokracujici protipravni jedndni.

Soud, zejména v bodé 342 napadeného rozsudku, shledal, Zze kolektivni systém
exkluzivity a jedndni tykajici se urcovini cen sledovaly tentyZ protisoutézni cil
spocivajici v udrzeni cen na drovni vy$$i, nez je troven, kterd by byla vysledkem
hospodarské soutéze, jednak oslabenim konkurenceschopnosti podnikil usilujicich
pasobit na trhu velkoobchodu s elektrotechnickym materidlem v Nizozemsku,
a konkurovat tak ¢lentim FEG, aniz by ndlezely k tomuto sdruzeni podnikd, a jednak
¢aste¢nou koordinaci jejich cenovych politik.

Jak poukézala generalni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, z takového zjisténi
rovnéz plyne, ze kazdé z protipravnich jedndni, tedy kolektivni systém exkluzivity
a jedndni ve vzajemné shodé v cenové oblasti, samo o sobé sledovalo tento jediny cil.
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Body 403 az 412 napadeného rozsudku, vyklidané ve svétle zjisténi ucinéného
Soudem v uvedeném bodé 342, neukazuji tedy na zadné nespravné pravni posouzeni
ani na zddny nedostatek odivodnéni tohoto rozsudku.

V dtsledku toho je tfeba prvni Cdst ¢tvrtého diavodu opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke druhé ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se
standardnich slev pro prodej elektrotechnického instalacniho materialu $kolam

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

Touto ¢ésti ¢tvrtého daivodu opravného prostiedku FEG vytykd Soudu v bodé 412
napadeného rozsudku, Ze mél za to, Ze standardni slevy poskytované pfi prodeji
elektrotechnického materidlu skoldm predstavuji dikaz ,pokracovini jednani ve
vzéjemné shodé v cenové oblasti po roce 1991

FEG tvrdi, Ze se vSak jednalo o jediny pripad, v némz bylo na zddost UNETO
udinéno clentim uvedeného sdruzeni konkrétni doporuceni, které se tykalo pouze
dodévek velkoobchodnikim, v nichZ §lo o zcela zanedbatelné mnozZstvi, pricemz
tento pripad byl ospravedlnén zvlastnimi socidlnimi divody. Podle FEG se jednalo
o zvlastni, velmi vysoké slevy na skolni materidl kupovany vefejnymi vzdélavacimi
zaffzenimi, jejichz Zdci tvori cilovou skupinu instala¢nich podnikd. Takové slevy tedy
odpovidaly na poptavku po zvlastni podpoie majici socidlni cil.
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FEG vytykd Soudu, Ze tyto argumenty prehlédl, kdyz v bodé 324 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze udajny socidlni cil tohoto jednani ve shodé nema byt
zohlednén v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES. Soud tak nespréavné pouzil toto ustanoveni,
jelikoZ neptezkoumal, zda systém zvlastnich slev spliiuje vSechny podminky jeho
pouziti, zvlasté podminky tykajici se vlivu na obchod uvnitt Spolecenstvi.

FEG se krom toho domniv4, Ze odfivodnéni, z néhoZ Soud v tomto ohledu vychdazel,
je nedostate¢né.

Pokud jde o Komisi, uplatiiuje, Ze touto Casti Ctvrtého diavodu FEG usiluje
o zpochybnéni skutkovych zdveéra ucinénych Soudem, co se ty¢e protisoutézniho
cile dohody o sleviach pfizndvanych $koldm, a Ze je tato ¢ést v disledku toho
neptipustna.

Podpirné Komise tvrdi, ze tato ¢ast ¢tvrtého davodu postrdadd opodstatnéni. Soud
v bodé 324 napadeného rozsudku spravné analyzoval shora uvedené argumenty
FEG, které jsou vyjadieny v bodé 311 uvedeného rozsudku. Mimoto skutecnost, Ze
jak tvrdi FEG, dohoda tykajici se slev predstavovala ,jediny pripad”, je nevyznamna.
Jednani majici zjevné protisoutézni cil a tykajici se velké veétsiny velkoobchodu
s elektrotechnikou v Nizozemsku totiz neunikd zékazu vyjadfenému v ¢l. 81
odst. 1 ES z davodu, ze se mélo jednat o ,jediny pripad”.

— Zavéry Soudniho dvora

Tato ¢ast ¢tvrtého diivodu opravného prostiedku je pripustnd, jelikoz se tykd jednak
pravnich kritérii, kterd tvori podklad pro kvalifikaci standardnich slev pfizndvanych
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pro prodej elektrotechnického instala¢niho materidlu $kolim jakozto diikazu
pokracovéni jednani ve vzdjemné shodé v cenové oblasti po roce 1991, a jednak
tdajného nedostatku oddvodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o tuto otazku.

Soud v bodé 317 napadeného rozsudku shledal, ze TU a FEG nezpochybnovaly
existenci jedndni o slevich, cendch, marZich a obratech ¢lent FEG, ale podstatou
jejich tvrzeni bylo, Ze tato jedndni nebyla v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz neméla
na trh Zadné G¢inky, kdyZ nebyla uplatnéna nebo neptisobila Zddné nezanedbatelné
ucinky.

Soud tyto argumenty odmitl. V bodé 324 napadeného rozsudku se vyslovil takto:

sLokud jde o standardni slevy pro prodej elektrotechnického materidlu $koldm
([sporné] rozhodnuti, bod odGvodnéni 83), je nesporné, ze se FEG, TU a dalsi
¢lenové tohoto sdruzeni dohodly na jednotné sazbé slev ve vysi 35 %. Takovd shoda
vile ma zjevné za cil omezeni volného urcovani obchodni politiky ze strany ¢lent
FEG. Co se ty¢e udajného socidlniho cile tohoto jednani ve shodé, v ramci ¢l. 81
odst. 1 ES k nému nelze pfihlédnout.”

Tento bod napadeného rozsudku neukazuje zddné nespravné pravni posouzeni,
jehoz by se Soud dopustil, jelikoZ pro Gcely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je zohlednéni
konkrétnich u¢inkt dohody nadbytecné, jevi-li se, Ze cilem této dohody je vylouceni,
omezeni nebo narusen{ hospodarské soutéze uvnitt spolecného trhu (vyse uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 261).
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JelikoZ protisoutézni cil jednéni ve vzijemné shodé, co se tyce standardnich slev
ptizndvanych $koldm, byl Soudem zjistén, ani ojedinéld povaha, ani socidlni cil
téchto slev nemohou zptsobit, Ze by se dohoda o nich vymykala z ptsobnosti ¢l. 81
odst. 1 ES.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté odmitnout argument dovolivany FEG,
vychdazejici z tdajného nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozsudku v tomto
bodé.

Druhd ¢ast ¢tvrtého ddvodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt v disledku
toho zamitnuta.

Ke treti ¢asti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, tykajici se praktik
v rdmci komise k vyrobkam ,drity a kabely“ a udajnych dalsich pfipadt vymény
informaci

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

Tato ¢ast ¢tvrtého diivodu opravného prostiedku sméfuje do bodt 317 az 323
napadeného rozsudku, v nichz Soud pfezkoumal protipravni jednani vyplyvajici
z praktik komise ,draty a kabely*.

FEG tvrdi, Ze z tohoto prezkumu vyplyvd, Ze Soud neprokdzal, Ze v ramci této
komise dochézelo k praktikim efektivniho omezeni hospodaiské soutéze, ze vsak
mél v bodé 323 napadeného rozsudku presto za to, Komise tyto praktiky pravem
popsala jako ,indicie praktik jejichz cilem bylo omezit soutéz ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES*.
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FEG toto zjisténi kritizuje jako zalozené na nespravném kritériu. Podle FEG se
Komise nemuZe spokojit s tim, Ze oznaci indicie, a musi skute¢né prokdzat, Ze
k témto restriktivnim praktikim vskutku doslo. FEG se domnivd, Ze od{ivodnénym
a podrobnym zptisobem prokdzala, Ze nebyly uplatnény zadné konkrétni praktiky
odpovidajici cilim omezeni hospodarské soutéZze oznacenym Komisi, a Ze tedy
nejsou platné naplnény podminky umoznujici urcit existenci jedndni ve vzijemné
shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze tato ¢dst Ctvrtého diivodu opravného prostiedku
prehlizi body 321 a 323 napadeného rozsudku, podle nichz Soud povazoval
pfedmétny systém vymeény informaci za dopliujici indicii souboru praktik
sméfujicich k omezeni soutéze prostiednictvim cen. Podle Komise je pritom
ustdlenou judikaturou, ze rozhodnuti a dohody majici za cil omezeni hospodarské
soutéze jsou zakdzany ¢l. 81 odst. 1 ES, aniz by bylo nezbytné zohlednit jejich
konkrétni ucinky (vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 261).

Komise dodavd, ze judikatura Soudniho dvora stanovi, ze zdkaz vyjadreny
v uvedeném ustanoveni Smlouvy o ES se pouZije na jedndni ve vzijemné shodé
aniz by byl prokdzan u¢inek nebo jednani omezujici soutéz: pouhé chovéani na trhu
postaci (rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Recueil, s. [-4125, body 122 az 124).

— Zavéry Soudniho dvora

Stejné jako predeslé ¢asti ¢tvrtého divodu opravného prostiedku se jeho treti ¢ast
tyka zavértt Soudu ohledné argumenti FEG, podle nichz jednani ve vzajemné shodé
v oblasti cen a slev prizndvanych $koldm, jejichz existence byla Komisi odhalena,
nebyla v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz neméla na trh Zddné G¢inky, kdyz nebyla
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uplatnéna nebo neptsobila zddné nezanedbatelné Gcinky. Z tohoto pohledu se tato
¢ast ¢tvrtého davodu tykd pravni otdzky, a musi byt tedy prohlisena za pripustnou.

Je ustdlenou judikaturou, Ze existence protisoutézniho jedndni nebo dohody musi
byt dovozena z urcitych shod okolnosti a indicii, jez mohou predstavovat, jsou-li
nahlizeny spolené a v pripadé, Ze neexistuje jiné soudriné vysvétleni, dikaz
poruseni pravidel hospodaiské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland
a dal3i v. Komise, bod 57).

Krom toho pro tucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je zohlednéni konkrétnich G¢inki
dohody nadbytecné, jevi-li se, ze cilem této dohody je vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodirské soutéze uvnitt spole¢ného trhu (vyse uvedeny rozsudek
Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 261).

Stejné tak spadd jedndni ve vzdjemné shodé pod ¢l. 81 odst. 1 ES, i pokud nedoglo
k protisoutéznim tc¢inktim na trh.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni nejdfive vyplyva, ze jako v pripadé
dohod mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podnikd jsou jedndni ve vzdjemné shodé
zakézdna nezdvisle na jakémkoli jejich aéinku, pokud maji protisoutézni cil.
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Dile pak, jestlize samotny pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé” predpoklada existenci
jednéni zucastnénych podnikd na trhu, neznamend nutné, Ze toto jednani musi mit
konkrétni cinek spocivajici v omezeni, vylouceni nebo naruseni hospodarské
soutéze (rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil,
s. [-4287, bod 165).

Z napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Soud své zdvéry ohledné jedndni ve vzdjemné
shodé v oblasti cen a slev priznanych $koldm, kterd byla zjisténa Komisi ve sporném
rozhodnuti, zalozil pravé na téchto zasadach.

V ramci téchto zavérd Soud v bodé 321 napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze se
Komise mohla pravem domnivat, ze cilem pfedmétného systému vymeény informaci
bylo ovliviiovat trh. Soud z toho dovodil, Ze Komise tudiz mohla mit za to, Ze se
jednalo o dodate¢nou indicii existence jedndni s cilem omezit soutéz prostiednic-
tvim cen mezi cleny FEG.

Kone¢né v bodé 322 napadeného rozsudku Soud, pokud jde o komisi ,drity
a kabely”, pfipomenul, Ze podle sporného rozhodnuti jejim cilem bylo ,zachovat klid
na trhu a udrzet cenovou uroven“. Soud se domnival, Ze se zjevné jedna o cil
zakézany ¢l. 81 odst. 1 ES, nebot usiluje o nahrazeni individudlnich rozhodnuti
podnik vysledkem jejich jedndni ve shodé v cenové oblasti.

JelikoZ byl zjistén protisoutéZni cil jednani ve vzdjemné shodé v oblasti vymény
informaci ohledné cen, Soud tedy nebyl povinen piezkoumavat jejich konkrétni
ucinky na trhu.
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7 vz

Treti ¢dst Ctvrtého diivodu opravného prosttedku musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke ctvrté ¢ésti ¢tvrtého davodu kasaéniho opravného prostredku, tykajici se
zédvazného rozhodnuti o pevnych cendch a rozhodnuti o publikacich

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

FEG poukazuje na to, ze jelikoz se zdvazné rozhodnuti o pevnych cendch stalo
mrtvou literou jiz nedlouho po svém pfijeti v roce 1984, nemohl Soud prévoplatné
stanovit, Ze protiprdvni jedndni souvisejici s timto rozhodnutim pretrvavalo az do
data jeho formdlniho zruseni, tedy az do 23. listopadu 1993.

FEG krom toho uplatiiuje, Ze neni pravoplatné prokédzédno, Ze zdvazné rozhodnuti
o pevnych cendch a rozhodnuti o publikacich byly provadény. Tvrdi, Ze o jednani ve
vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES mdze jit pouze tehdy, pokud k takovému
jedndni dochdzi skute¢né na trhu. Soud navzdory tomu neprokazal jeho existenci,
ale spokojil se s tim, Ze v bodé 291 napadeného rozsudku prohlésil, ze neni nezbytné
ovéfovat, zda obé rozhodnuti byla skute¢né uplatiiovna, vzhledem k tomu, Ze jejich
cilem bylo omezeni hospodarské soutéze.

Krom toho podle FEG uvedend zdvazna rozhodnuti jsou samotnou svou podstatou
natolik odli$né od ostatnich tdajnych protipravnich jednani, jichz se mélo dopustit
v cenové oblasti, ze je Soud mohl povazovat za predstavujici jediné protipravni
jedndni jen pfi poruseni povinnosti uvést odtivodnéni. Komise méla obé zdvazna

I - 8809



148

149

150

151

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2006 — VEC C-105/04 P

rozhodnuti konfrontovat se zékazem vyjadfenym v ¢l. 81 odst. 1 ES jako autonomni
rozhodnuti a Soud mél prikrocit k tomuto prezkumu s ohledem na jejich vliv na
mezistatn{ obchod.

V tomto ohledu Komise uplatiiuje, Ze tato ¢dst ctvrtého davodu opravného
prostifedku sméfuje ke zpochybnéni skutkového zjisténi ucinéného Soudem,
a v disledku toho musi tedy byt prohldsena za nepfipustnou.

Podpirné poukazuje na to, Ze uvedend ¢ést divodu opravného prostiedku neni
opodstatnénd. Podle ni i kdyby zdvazné rozhodnuti o pevnych cenich nemélo
uzite¢ny acinek, jak tvrdi FEG, nijak by to nebrdnilo tomu, aby Soud ur¢il, Ze
uvedené rozhodnuti predstavovalo zakdzané jedndni, které trvalo az do zruseni
tohoto rozhodnuti jeho autorem, k némuz doslo 23. listopadu 1993.

Komise konstatuje, ze v bodé 295 napadeného rozsudku Soud spravné rozhodl, Ze
zdvazné rozhodnuti o pevnych cendch bylo zdvaznym rozhodnutim sdruzeni
podnikd, ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jehoz cilem bylo omezeni hospodarské soutéze.
Takova rozhodnuti jsou uvedenim ustanovenim zakdzéna, aniz by bylo nezbytné
prezkoumavat jejich konkrétni ucinky.

Krom toho se Komise domnivd, Ze kritiky FEG mifici proti tomu, ze Soud shledal, Ze
obé dotcend zdvazna rozhodnuti zaklddala jedno a totéZ protipravni jedndni, nejsou
opodstatnéné. Soud zalozil své zavéry na spravném pravnim kritériu, a sice na cili
téchto rozhodnuti, jimZ bylo omezeni hospodarské soutéze.
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— Zavéry Soudniho dvora

Ctvrtou ¢&ast ¢tvrtého diivodu opravného prostiedku je namisté odmitnout jako
nepripustnou v rozsahu, v némz sméfuje ke zpochybnéni skutkovych zévérd Soudu,
podle nichz zévazné rozhodnuti o cendch pretrvivalo az do data jeho formélniho
zru$eni jeho autorem. Takovy prezkum skutkového stavu a dikazid zjisténych
Soudem se totiz vymykd z pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku.

Naproti tomu je namisté prezkoumat opodstatnénost této Casti ¢tvrtého divodu
opravného prostfedku v rozsahu, v némz smétuje ke kritice odiivodnéni napadeného
rozsudku tykajicimu se kvalifikace obou predmétnych zdvaznych rozhodnuti jako
zaklddajicich ,jediné protipravni jednani“ a ddajného nespréavného pravniho
posouzeni, jehoZ se dopustil Soud z toho dévodu, Ze neprezkoumal, zda tato
rozhodnuti byla skute¢né providéna.

Soud v bodé 289 napadeného rozsudku poukézal na to, Ze Komise ve clanku 2
sporného rozhodnuti uvedla dvé ,zdvaznd rozhodnuti“ FEG, jedno tykajici se
pevnych cen a druhé tykajici se publikaci. Soud upfesnil, ze podle stanov sdruzeni
FEG méla tato rozhodnuti vii¢i ¢lentim sdruZeni zdvazny charakter a Ze nedodrZeni
téchto rozhodnuti mohlo vést k pozastaveni nebo zru$eni c¢lenstvi ve sdruZeni
(bod 72 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Z bodu 290 napadeného rozsudku vyplyvd, ze FEG a TU pied Soudem tvrdily, Ze
uvedend rozhodnuti zdstala mrtvou literou az do data svého zrudeni, k némuz doglo
dne 23. listopadu 1993. V dasledku toho byl podle nich jakykoli omezujici ii¢inek na
hospodérskou soutéz vyloucen.
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Soud v bodé 291 uvedeného rozsudku prohlasil, Ze je namisté ovérit, zda dotcend
zévazna rozhodnuti sledovala cil omezujici hospodéiskou soutéz. V pripadé kladné
odpoveédi by totiz byla jakdkoli analyza ucinka téchto rozhodnuti pro ucely pouziti
¢l. 81 odst. 1 ES zbytecna.

Soud v bodech 292 az 300 napadeného rozsudku dospél skutecné k tomuto zavéru.

Co se tyce zévazného rozhodnuti o pevnych cendch, Soud tak v bodé 295 shledal, ze
toto rozhodnuti sdruzeni podnikdi omezuje svobodu urc¢ovini cen jeho clentl
a sleduje cil omezujici hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Co se ty¢e zdvazného rozhodnuti o publikacich, Soud v bodé 300 ucinil zavér, Ze toto
rozhodnuti sméfuje k omezeni individudlniho jednani ¢lentt FEG ve vztahu k jejich
obchodni politice v oblasti publikaci s cllem chrdnit je pfed nasledky hospodarské
soutéze, o niz tito clenové méli v podstaté za to, ze je nicivd. Soud poukdzal na to, ze
rozhodnuti této povahy vydané sdruZzenim podnikii zjevné sleduje cil omezujici
hospodérskou soutéz ve smyslu uvedeného ustanoveni Smlouvy.

Jelikoz Soud zjistil protisoutézni cil obou zévaznych rozhodnuti, nelze vyzadovat, na
rozdil od toho, co tvrdi FEG, aby Soud rovnéZz prokézal jejich konkrétni tcinky na
trh. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 136 tohoto rozsudku, zohlednéni konkrétnich
uc¢inkd dohody je pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES nadbytecné, jevi-li se, Ze cilem
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dohody je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze uvnitf spolecného
trhu.

Co se ty¢e argumentu vychdzejictho z tdajné nedostate¢ného odtivodnéni
napadeného rozsudku, pokud jde o kvalifikaci zdvazného rozhodnuti a pevnych
cendch a rozhodnuti o publikacich jakozto zakladajicich ,jediné protipravni jednani*,
je namisté odkézat na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se poruseni

¢l. 81 odst. 1 ES, tak jak byla pfipomenuta v bodé 110 rozsudku v projedndvané véci.

Znéni 338 napadeného rozsudku ukazuje, byt pouze konkludentnim zptsobem, na
to, Ze existence ,jednotného zdméru“ byla Soudem skute¢né zjisténa. Soud totiz
poukézal na to, Ze prostrednictvim celé fady jednani, dohod a rozhodnuti ¢lenové
FEG a samo toto sdruzeni, ktefi disponuji na dotéeném trhu prevladajici
hospodarskou silou, usilovali ve vzdjemné shodé o omezeni cenové soutéze mezi
nimi tak, ze jednali ve vzdjemné soucinnosti v oblasti cen a slev, a v ramci FEG
pfijimali zdvaznd rozhodnuti o cendch a reklamé.

Rozdily mezi uvedenymi zévaznymi rozhodnutimi, jak je tvrdi FEG, nemaji vliv na
e s . . v . . 7 . 7 Vs : 7 7¢ Y A4
jejich kvalifikaci jakozto ,jediného protipravniho jedndni“ v rozsahu, v némz se
zaclenuji do ramce fady praktik majicich tentyZz cil, a sice omezeni hospodarské
soutéze prostrednictvim cen.

Ze vieho predchdzejictho vyplyvd, Ze ctvrtd cast Ctvrtého davodu opravného
prostiedku je z&asti nepiipustnd, a zCasti neopodstatnéna.
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K paté ¢asti ¢tvrtého davodu kasaéniho opravného prostiedku, tykajici se toho, Ze
FEG zaslalo svym clentim cenové doporuceni

— Argumentace ucastnikd fizeni

Patou a posledni ¢ésti ¢tvrtého diivodu opravného prostiedku FEG vytyka Soudu, Ze
ponechal bez poviimnuti velmi omezeny dosah a ojedinélou povahu cenovych
doporuceni, kterd FEG zaslalo svym ¢lentim, pokud jde o vyrobky ,plastové trubky*,
a ze se spokojil s potvrzenim toho, Ze cilem téchto doporuceni bylo omezeni
hospodarské soutéze, tak jak to bylo ur¢eno Komisi, a to pfi poruseni povinnosti
uvést oddvodnéni, kterd tomuto soudu prislusi.

FEG krom toho kritizuje bod 333 napadeného rozsudku, v némz Soud zamitl
ndmitky, které FEG vzneslo, pokud jde o zjisténi Komise tykajici se toho, Ze nékter{
dtleziti ¢lenové tohoto sdruzeni pouzivali podobné ceniky obsahujici hrubé ceny,
s tim, ze Komise kvalifikovala tyto praktiky nikoli jako odli$nd poruseni prava
hospodarské soutéze, ale jako Ucinky zjisténych praktik. FEG uplatiiuje, ze diivod,
pro néjz Soud zamitl jeho ndmitky je neslucitelny se skutecnosti, ze Soud nésledné
podrobné vysvétluje omezeni hospodarské soutéze na trhu s elektrotechnickym
materidlem v Nizozemsku, a v bodé 339 uvedeného rozsudku dospivéa k zavéru, ze
»Komise tedy pravné dostacujicim zptusobem prokazala, Ze tyto praktiky byly
v rozporu s ¢lankem 81 ES.“

FEG poklddd za nesrozumitelné stanovisko Soudu vyjadiené v bodé 337 napadeného
rozsudku, podle néhoZ ono samo a TU nepredlozily dostatek zdvaznych dikazd
vyvracejicich tvrzeni Komise, podle néhoz byly ceny velkoobchodnikd v Nizozemsku
vy$s$i nezli ceny platné v ostatnich clenskych statech. Komisi prislusi, aby dokdzala
existenci takovych vyssich cen, ale Komise tento dfikaz nepodala. Soud se nemél
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spokojit s tvahami obsazenymi v uvedeném bodé 337, ale mél vyzadovat, aby
Komise podeprela své ,indicie” a ,ndznaky“ konkrétnimi dtikazy existence
soudrzného jedndni ve vzdjemné shodé ze strany FEG s cilem omezit hospodarskou
soutéz.

Na zavér FEG tvrdi, Ze odGvodnéni napadeného rozsudku tykajici se tudajnych
protipravnich jednani FEG, pokud jde o ceny, vykazuje natolik zdvazné mezery, Ze
tento rozsudek musi byt zrusen, pfinejmensim v té jeho casti, kterd je vénovina
uvedenym protipravnim jedndnim. Krom toho Soud v nékolika raznych pripadech
nespravné pouzil ¢l. 81 odst. 1 ES, kdyz kvalifikoval urc¢itou dohodu jako jedndni ve
vzdjemné shodé, aniz by prokdzal, Ze tato dohoda v takové jedndni skute¢né vyustila.

Komise se domnivd, ze tato ¢ast Ctvrtého davodu opravného prostredku je
nepripustnd v rozsahu, v némz usiluje o zpochybnéni skutkovych zdvéra Soudu,
pokud jde o dostupné dukazy.

Podpirné Komise odkazuje na body 327 a 328 napadeného rozsudku, v nichZ Soud
odivodnénym zpdsobem odmitl argument FEG a TU, podle néhoz predmétné
jedndni nemeélo cil omezujici hospodarskou soutéz.

Komise mimoto na rozdil od toho, co tvrdi FEG, nespatiuje zadny rozpor mezi
bodem 333 a body 334 az 339 napadeného rozsudku.

V prvni fadé Soud podle Komise skutecné v bodé 333 shledal, Ze si FEG nespravné
vylozila sporné rozhodnuti, protoze toto rozhodnuti zminuje pozorovanou
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podobnost mezi katalogy hlavnich velkoobchodnikd pro dokresleni slabého stupné
hospodérské soutéze existujici na trhu, a v bodé 334, Ze soutéz omezujici charakter
dohod v cenové oblasti byl préavné dostacujicim zptisobem prokézan, a Ze je tedy
nadbyte¢né zkoumat jejich Gcinky na trh.

V bodech 335 aZ 338 pak Soud podle Komise prezkoumal pokus TU vysvétlit do oci
bijici podobnost mezi katalogy. Poté Soud v bodech 338 a 339 vyjadril obecny zavér
této Casti rozsudku vénovany vytkdm tykajicim se pravni kvalifikace skutkového
stavu, kdyz mél za to, Ze ,prostrednictvim celé fady jednini, dohod a rozhodnuti
¢lenové FEG a samo toto sdruZeni, ktefi disponuji na dot¢eném trhu prevladajici
hospodaérskou silou, usilovali ve vzijemné shodé o omezeni cenové soutéze mezi
nimi tak, ze jednali ve vzdjemné soucinnosti v oblasti cen a slev, a v ramci FEG
ptijimali zdvaznd rozhodnuti o cenich a reklamé“, a Ze Komise ,tedy pravné
dostacujicim zptsobem prokdzala, Ze tyto praktiky byly v rozporu s ¢ldnkem ES*.

Konecné, co se tyce kritiky FEG mifici na bod 337 napadeného rozsudku, Komise se
domnivd, Ze tato kritika usiluje ve skuteCnosti o zpochybnéni skutkového zjisténi
Soudu. Kazdopddné tvrdi, Ze tento bod je tieba chdpat jako pokracovani bodu 334
uvedeného rozsudku, v némz Soud shledal, ze praktiky v cenové oblasti mély za cil
omezit hospodaiskou soutéz, a ze tedy bylo nadbyte¢né prezkoumavat jejich uc¢inky
na trh.

Komise uzavira, Ze tato ¢ast ¢tvrtého diivodu opravného prostfedku je nepfipustnd
nebo prinejmens$im neopodstatnénd stejné tak jako tento diivod opravného
prostiedku jako celek.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba mit za to, ze pitd ¢ast ¢tvrtého ddvodu opravného prostiedku je pripustnd
v rozsahu, v némz7 se tykd predevéim pravni kvalifikace cenovych doporuceni
zaslanych FEG jeho ¢lendm, kdyz tato doporuceni maji pfedstavovat zndmku
existence omezeni{ hospodarské soutéze, jakoz i udajné vadného odivodnéni
napadeného rozsudku v tomto ohledu.

Soud v bodé 326 napadeného rozsudku konstatoval nasledujici:

»,Co se tyCe toho, Ze FEG zaslal svym ¢lentim doporucdeni v cenové oblasti, je
nesporné, ze TU napomdhala FEG pfi prepoctu doporucenych Cdcistych cen
uplatiiovanych dodavateli nékterych plastovych materidlt na doporucené hrubé
ceny. Je rovnéz nesporné, ze FEG pravidelné syym cleniim zasilala nejcerstvéjsi
cenové seznamy pro tyto materidly. [FEG a TU] nezpochybnily, Ze v pripadé trubek
z PVC zaslala FEG svym ¢lentim, v navaznosti na zmény cen, o nichZ rozhodli
vyrobci, aktualizované ceniky uvadéjici rovnéz sniZeni ¢i zvySeni cen v procentnim
vyjadfeni, kterd doporucovala svym ¢lentim uplatiiovat ([sporné] rozhodnuti, bod
oddvodnéni 85). [FEG a TU] kone¢né nezpochybnily pravdivost zdpisu
z regiondlniho shromazdéni FEG ze dne 2. bfezna 1989 ani jeho vyklad podany
Komisi v bodé odivodnéni 87 [sporného] rozhodnuti. Z této pisemnosti vyplyva, ze
FEG po zvyseni cen plastovych trubek doporudilo svym clentim, aby doporucené
ceny dodrzovali.”

V bodé 328 uvedeného rozsudku Soud odmitl zpochybnéni skutecnosti, ze sili
vynaloZené na prepocet cen sledovalo cil omezujici hospodarskou soutéz, ucinéné ze
strany FEG a TU. Soud konstatoval, Ze posledné uvedené mohly vykondvat vliv na
volnou tvorbu cen prostfednictvim ¢lentt FEG prostfednictvim vymény a $ifeni
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informaci o cenéch a slevich tykajicich se nékterych elektrotechnickych plastovych
materidld. Soud z toho vyvodil zdvér, Ze Komise tedy spravné vychézela z téchto
skute¢nosti jako ze zndmek existence omezeni hospodarské soutéze.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, Ze Soud pouze pouzil ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle niZ je zohlednéni konkrétnich d¢inkd dohody nadbytecné,
jevi-li se, ze cilem dohody je omezeni, vylouceni nebo naruseni hospodarské soutéze.

Krom toho je namisté odmitnout argument FEG vychazejici z tdajného rozporu
mezi zjisténimi Soudu ucinénymi v bdé 333 a v bodé 339 napadeného rozsudku,
jelikoz tento argument spoc¢ivd na nespravném vykladu téchto bodd. Z bodu 339
uvedeného rozsudku ve spojeni s jeho bodem 338 vyplyvd, ze vyjadfuje obecny zavér
této ¢désti rozsudkuy, kdyz kvalifikuje jedndni ve vzijemné shodé tykajici se ur¢ovani
cen jako odporujici ¢lanku 81 ES. Toto zjisténi se tedy nevztahuje k podobnostem
mezi cenami a slevami, jeZ byly uvedeny, jak to jasné ukazuje znéni bodu 333, jako
priklad charakterizujici u¢inky dot¢enych jedndni na trh, a nikoli jako protipravni
jednéni oddélené od téch, kterd jsou uvedena ve vyroku sporného rozhodnuti.

Co se tyce kritiky FEG smérfujici proti bodu 337 napadeného rozsudku, je tfeba
konstatovat, Ze Soud neprovedl Zddné neopriavnéné obraceni dikazniho bremene.
Jelikoz Komise podlozila argumenty své zjisténi, v bodé odtivodnéni 119 sporného
rozhodnuti, Ze neexistence cenové soutéze mezi Cleny FEG vyplyvd i z cenové
hladiny na nizozemském velkoobchodnim trhu a Ze rfizné skute¢nosti ukazuji na to,
7e cenova hladina je pro elektrotechnicky materidl v Nizozemsku vy$si nez
v ostatnich c¢lenskych statech, prisluselo FEG, aby podalo dikaz vyvracejici takova
zjisténi.
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JelikoZ je napadeny rozsudek v tomto ohledu dostate¢né odivodnény, musi byt pata
¢ast ¢tvrtého diivodu opravného prostiedku zamitnuta jakozto neopodstatnénd, a je
tudiz nutno zamitnout i ¢tvrty dtivod opravného prostredku jako celek.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z toho, Ze
rozsireni kolektivniho systému exkluzivity bylo pricteno FEG

Argumentace Gcastnikil fizeni

FEG vytykd Soudu, Zze podal nespravny vyklad préava SpoleCenstvi, kdyz v bodech
231, 236 a 393 napadeného rozsudku rozhodl bez dostate¢nych nepfimych diikazi,
které by prokazovaly nepfimé zapojeni FEG, ze Komise mohla pravoplatné pricist
FEG zjisténé protipravni jedndni na zakladé individudlnich skutkti ¢lent tohoto
sdruZeni. Soud podle FEG ponechal bez pov§imnuti skutecnost, Ze FEG v provadéni
vytykanych praktik nesehralo zddnou vlastni roli oddélenou od role svych ¢lend.

FEG pritom tvrdi, Ze k tomu, aby mozno prihlédnout k soubézné Gcasti sdruzeni
podnikd a nékterych jeho ¢lend na jednom a tomtéZ protipravnim jednani, musi
Komise prokdzat, Ze jednani tohoto sdruzeni se odlisuje od jednani jeho ¢lentl.

FEG odkazuje na bod 227 napadeného rozsudku, ve spojeni s jeho bodem 226,
v némz Soud pfipustil, ze Komise neuvedla jiné indicie pfimého zapojeni FEG ve
skutcich tykajicich se rozsireni kolektivniho systému exkluzivity, nez je interni pripis
ze dne 12, zari 1990, pochdzejici od jednoho z jeho ¢lend. Podle FEG interni pfipis
této povahy, ktery byl vypracovdn, aniz by o tom FEG védélo, nemize slouzit
k prokézdni jeho vlastni role v téchto skutcich, oddélené od role jeho clenti.
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Co se tyce toho, co Soud v bodech 230 a 392 napadeného rozsudku oznacil za
spole¢nou akci 26 ¢lentt FEG, se FEG domnivd, Ze Komise neprokdzala, Ze toto
sdruzeni vyslovné nebo konkludentné vyjadiilo sviij souhlas s obsahem této akce.
Pouhd skute¢nost, ze v této akci zapojené podniky byly ¢leny FEG nestaci k tomu,
aby posledné uvedenému sdruzeni bylo mozné pticitat odpovédnost za takovou akci.
Podle FEG Soud ani neptfezkoumal, zda se podilelo, ¢i nikoli na provadécich
opattenich souvisejicich se spole¢nou akci vedenou jeho cleny.

FEG rovnéz zpochybrniuje tvrzeni Soud v bodé 392 napadeného rozsudku, podle
néhoz jeho 26 ¢lend podilejicich se na uvedené spole¢né akci jednalo v obecném
zgjmu ostatnich clent tohoto sdruzeni, a md za to, Ze takové tvrzeni je
nesrozumitelné, jelikoz nepostacuje k tomu, aby mu bylo mozné tuto akci pricitat.

FEG se rovnéz domnivd, Ze Soud nespravné pouzil judikaturu, kdyz v bodé 391
napadeného rozsudku rozhodl, Ze pouhd skutecnost, ze urlity omezeny pocet
predstaviteld téchto 26 ¢lentt FEG zaujimal v ur¢itém okamziku v tomto sdruZeni
vedouci funkce, umoznovala tomuto sdruzeni pri¢itat jedndni ve vzdjemné shodé.
Tato okolnost neni s to predstavovat indicii vlastni role, oddélené od role jeho ¢lend,
kterou mélo FEG sehrit ve vztahu k tomuto jedndni ve vzijemné shodé.

Komise md za to, Ze tento divod opravného prostfedku je nepfipustny v tom, Ze
usiluje o zpochybnéni skutkovych zévérd ucinénych Soudem.

Podplrné uplatnuje, ze tento divod opravného prostiedku spocivd na nespravném
vykladu napadeného rozsudku, a Ze neni spravné mit za to, Ze Soud zalozZil pficteni
uvedenych jedndni ve vzijemné shodé FEG pouze na skutcich jednotlivych ¢lent
tohoto sdruzeni.
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Komise tvrdi, Ze Soud v bodé 236 napadeného rozsudku konstatoval, Ze jak FEG, tak
i TU sehrdly osobni a zvlastni roli v protipravnim jednani. K tomu, aby Komise
mohla vychézet ze spole¢né dcasti sdruzeni a jeho clend na jednom a tomtéz
protipravnim jedndni pfitom stadi, aby Komise ve vztahu k tomuto sdruZeni
prokdzala existenci jednani oddéleného od jedndni jeho ¢lend. Komise se domnivé,
ze Soud postupoval pravé timto zpisobem.

Krom toho Komise uplatiuje, ze FEG prehlizi skutecnost, ze podle Soudu bylo
dotcené zakézané jedndni soucasti jediného protipravniho jednani (viz body 391
a 406 napadeného rozsudku). Podle Komise tedy postaci prokézat, ze FEG prispélo
k uskute¢néni cilt jim zavedeného kolektivniho systému exkluzivity a védélo nebo
mélo védeét o pokusech ze strany ostatnich podnikd podilejicich se na protipravnim
jedndni o rozsifeni tohoto systému na podniky, které nebyly ¢leny NAVEG. Soud
v bodech 391 az 393 uvedeného rozsudku shledal, Ze Komise pouZila v tomto ohledu
primérené kritérium.

Komise tedy navrhuje odmitnout tento ddvod opravného prostiedku jako
nepripustny nebo jej pfinejmensim zamitnout jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Jelikoz FEG v rdmci svého péatého divodu opravného prostredku zpochybnuje
pravni kritéria, na jejichz zdkladé Soud dospél k zévéru, ze rozsifeni kolektivniho
systému exkluzivity mlize byt pravoplatné pri¢itino FEG, jakoZz i odiivodnéni
napadeného rozsudku v tomto ohledu, je péty davod opravného prostiedku
pripustny.
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Jak vyplyvd z bodu 213 napadeného rozsudku, Komise se ve sporném rozhodnuti
domnivala, Ze FEG a TU se pokusily rozéitit rozsah plsobnosti dzentlmenské
dohody na dodavatele, ktefi nebyli zastoupeni obchodnimi zéstupci nebo dovozci,
ktefi byli ¢leny NAVEG. Vychdzela ptitom z raznych pfikladd tlakd, jimz byli
vystaveni dodavatelé, jako byly podniky Draka Polva, Holec, ABB a Kléckner Moeller
(viz body odtivodnéni 53 aZ 66 a 104 az 106 sporného rozhodnuti). Komise rovnéz
zdaraznila, Ze se FEG snaZilo rozsitit kolektivni systém exkluzivity na firmu Philips,
dodavatele elektrotechnického materidlu urceného pro $irokou verejnost.

V bodé 236 napadeného rozsudku Soud ucinil zdvér, Ze zddny z argumenti
prezkoumavanych Soudem neumoziuje zpochybnit vécnou spravnost skutkovych
zji$téni, na néz se sporné rozhodnuti odvoldvalo jako na dikaz existence tlaki
vyvijenych ze strany FEG a TU na nékteré dodavatele, ktefi neméli zddné vazby
k NAVEG. Poukdzal na to, Ze za téchto podminek Komise spravné konstatovala na
zékladé objektivnich a shodujicich se indicii jednak, Ze se FEG snaZilo rozsifit rozsah
pasobnosti dzentlmenské dohody na dodavatele, ktefi neméli vazby k NAVEG,
a jednak, ze TU se zucastnila nékolika krokd smeétujicich k provedeni tohoto cile.

V projedndvané véci je nesporné, ze Soud pristoupil k prezkumu zvlastni role, kterou
FEG sehridlo v rozsifeni dzentlmenské dohody. Soud poté, co prezkoumal znéni
protokolu ze zaseddni spravni rady FEG ze dne 29. ledna 1991 a interniho piipisu
TU ze dne 12. zati 1990, poukazal v bodé 226 napadeného rozsudku na to, Ze v nich
uvedené zminky vskutku predstavuji indicii existence dohody mezi ¢leny FEG
a pfimého zapojeni posledné uvedeného sdruzeni do pripravy zamyslené odpovédi
v reakci na vstup CEF na nizozemsky trh.

Odkaz na kritérium ptimého zapojeni FEG do snah jeho ¢lentt dosdhnout rozsiteni
kolektivniho systému exkluzivity na dodavatele, ktefi byli az doposud trfetimi
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stranami, je mimoto uveden v bodé 231 napadeného rozsudku. Soud v bodech 227
az 230 uvedeného rozsudku prezkoumaval urcité shodujici se indicie ukazujici na to,
7e Clenové FEG se snazili, at jiz jednotlivé, nebo ve vzijemné shodé, ziskat od
dodavateld, ktefi byli ve vztahu k NAVEG tfetimi stranami, zdvazky ve prospéch
véech ¢lenti FEG, takze se tito dodavatelé mohli oprdvnéné domnivat, Ze tyto akce
byly podniknuty pod zéstitou posledné uvedeného sdruzeni nebo s jeho souhlasem.

Na zékladé téchto skute¢nosti Soud v bodé 231 napadeného rozsudku ucinil zavér,
ze ze spoleénych akci nékterych clent FEG — vcetné nékolika jeho byvalych
vedoucich pracovnik(l zasedajicich ve spravni radé — vyplyvd, Ze jednali nikoliv
individuélné, ale za vSechny cleny tohoto sdruzeni, aniz by v$ak jednali pfimo
jménem tohoto sdruZeni. Podle Soudu Komise mohla z téchto akci pravem dovodit,
ze FEG projevila svij umysl rozsitit kolektivni systém exkluzivity na dodavatele, ktefi
byli ve vztahu k NAVEG tfetimi stranami.

Jak poukdzala generdlni advokatka v bodé 85 svého stanoviska, Soud tedy zddnym
zplsobem nepostavil na roven jednani FEG jedndni jeho ¢lentt a zejména TU, ale
pristoupil k oddélenému posouzeni ucasti tohoto sdruzeni na protisoutéznim
jednéni.

Za téchto okolnosti se Soud mohl pravem ztotoZnit se zjisténimi Komise, pokud jde
o ucast FEG na rozsitreni kolektivniho systému exkluzivity. Mimoto v tomto ohledu
nelze shledat Zddnou vadu v odtivodnéni. Paty divod dovoldvany FEG na podporu
jejiho kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.
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K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z urceni délky
trvdni protiprdvnich jedndni pricitanych Komisi sdruzeni FEG

Argumentace Gcastnikil fizeni

FEG kritizuje napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud odmitl argumenty, jichz se
FEG a TU dovolavaly proti urceni délky trvéni protipravniho jednani, tak jak z ni
vychdzela Komise. Soud tak mél poptit ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, jakoZ i obecné
zésady prdva SpoleCenstvi, pokud jde o odivodnéni soudnich rozhodnuti
a proporcionalitu, co se tyce vyse pokut.

Pravni rozbor Soudu podle FEG nesprdvné viibec nerozlisoval mezi jednotlivymi
dotc¢enymi protipravnimi jedndnimi, a to navzdory jejich rdznorodé povaze.

FEG oznacuje za nesrozumitelné tvrzeni Soud v bodé 406 napadeného rozsudku,
podle néhoz protipravni jedndni uvedend v tomto bodé maji ,,pokracujici“ charakter.
Tvrdi, Ze Soud pro ucely urceni jejich délky trvdni nepriavem nepiihlédl ke
skute¢nosti, ze v projedndvané véci neexistuje zadny ,jednotny zamér”.

Komise uvadi, ze Sesty divod opravného prostiedku se tykd skutkovych zévérd
Souduy, a je v dtisledku toho nepfipustny.

Podpiirné se Komise domniva, Ze tento diivod opravného prostredku je zaloZen na
nespravném vykladu napadeného rozsudku. Soud podle ni v bodé 342 tohoto
rozsudku vyslovneé konstatoval spole¢ny tucel a soudrznost obou protipravnich
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jednéni, kterd jsou vytykdna sdruzeni FEG, a sice kolektivniho systému exkluzivity
a jednani ve vzdjemné shodé tykajictho se uréovani cen.

Komise tedy navrhuje odmitnout S$esty diivod opravného prostiedku jako
nepripustny nebo jej pfinejmensim zamitnout jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Znéni $estého divodu opravného prostfedku ukazuje, Ze v rdmci tohoto divodu
FEG pouze prebird stejné argumenty, kterych se jiz dovolavala ve svém tietim
dtivodu opravného prostiedku, vychizejicim ze zavérg, které ucinil Soud ve vztahu
k dbikazu predlozenému Komisi, pokud jde o trvdni kolektivniho systému
exkluzivity, jakoZ i v rdmci prvni ¢ésti ¢tvrtého diivodu opravného prostredku,
tykajici se kvalifikace jednani ve vzdjemné shodé v cenové oblasti jakozito
predstavujictho jediné pokracujici protipravni jedndni. V ddasledku toho postaci
odkézat na zjisténi Soudniho dvora tykajici se tetiho divodu opravného prostredku
a prvoi ¢asti divodu ¢tvrtého, které byly zamitnuty v bodech 101, respektive 115,
tohoto rozsudku.

K sedmému divodu kasacniho opravného prostredku, tjkajicimu se ndvrhu na
snizeni cdstky pokuty

Argumentace Gcastnikil fizeni

Tento divod opravného prostiedku uplatiiovany FEG sméfuje proti bodtim 436 az
438 napadeného rozsudku, podle nichZ nadmérné dlouhd délka trvani sprévniho
fizeni nemusi vést k podstatnému snizeni pokuty, kterd mu byla uloZena.
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20 FEG se domniva, Ze Soud tim, Ze v bodé 438 rozhodl, ze FEG a TU nepfredlozily
74dny dikaz odtvodnujici dodate¢né snizeni ¢astky pokuty, ktera FEG byla uloZena,
pouZil nespravné ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nebo prinejmensim obecné zasady
prava Spolecenstvi, pokud jde o od@ivodnéni soudnich rozhodnuti a proporcionalitu
pri urcovani ¢astky pokut.

a1 FEG vytykd Soudu, Ze v bodech 85 a 436 napadeného rozsudku stanovil, Ze Komise
byla odpovédné za nadmérné dlouhou délku trvéni fizeni, ale Ze k této délce trvani
neprihlédl za acelem odivodnéni dodatecného snizeni ¢astky pokuty.

212 Komise v tomto ohledu uplatiuje, Ze tento diivod opravného prostiedku je zjevné
nepripustny, jelikoz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby nahradil zdvéry Soudu svymi
vlastnimi zdvéry, pokud Soud rozhoduje o Cdstce pokut ulozenych podnikdm
z diivodu poruseni prava Spolecenstvi (viz vyse uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 614). Krom toho FEG timto ddvodem
opravného prostredku zpochybniuje skutkové zjisténi Soudu, podle néhoz porusenim
zésady primérené lhiity nebyla dotCena schopnost tohoto sdruzeni se branit.
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Komise krom toho tvrdi, Ze Soud prezkoumal, zda konkrétni okolnosti véci
odvodnuji snizeni penézité pokuty ulozené FEG, a v tomto ohledu rozhodl, ze
takové snizeni odtivodnéno neni (body 436 az 438 napadeného rozsudku).

Komise se tedy domnivd, ze sedmy divod opravného prostfedku je zjevné
nepripustny nebo pfinejmensim neopodstatnény.

CEF ve svém vyjadieni piedlozeném v odpovéd na ozndmeni kasa¢niho opravného
prostiedku, které obdrzela jakoZzto vedlej$i i¢astnice v prvnim stupni, rovnéz
uplatiuje, ze sedmy dfivod opravného prostfedku neni pripustny, jelikoz se
v projedndvaném piipadé tykd skutkovych zjisténi Soudu, kterd nemohou byt
predmétem prezkumu v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Podpirné se CEF domnivd, Ze sedmy davod opravného prostiedku neni
opodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, Ze pouze Soud je pfisluiny k tomu, aby prezkoumal zptsob,
jimZz Komise posoudila v kazdém jednotlivém pripadé zdvaznost protipravnich
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jedndni. V rdmci kasa¢niho opravného prostiedku je predmétem prezkumu
Soudniho dvora jednak to, v jakém rozsahu Soud prihlédl pravné spravnym
zplsobem ke v§em zdsadnim faktorm pro posouzeni zévaznosti urcitého jednani ve
svétle ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 15 nafizen{ ¢. 17, a jednak ovéfeni, zda Soud pravné
dostacujicim zptisobem odpovédél na veskeré argumenty dovoldvané navrhovatelem
sméfujici ke zruseni nebo sniZeni pokuty (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Baustahlgewebe v. Komise, bod 128).

as  Jak vyplyvd z bod 152 a 153 sporného rozhodnuti citovanych v bodé 9 tohoto
rozsudku, Komise tim, Ze snizila ¢astku pokut, zohlednila nadmérnou délku trvini
spravniho fizeni, kterd je ji pricitatelnd.

219 Soud v bodé 438 napadeného rozsudku konstatoval, Ze , Komise ze svého vlastniho
podnétu snizila pokutu. Moznost priznat takové sniZeni se zacleriuje do rdmce
vykonu vysad Komise. Zalobci nepredlozili Zddnou skute¢nost odtivodnujici to, aby
Soud pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci uvazoval
o priznani dodate¢ného sniZeni Castky pokuty. V diisledku toho neni namisté
vyhovét navrhu Zalobct v tomto ohledu.”

2o JelikoZ toto konstatovani nenf stizeno zddnym nespravnym pravnim posouzenim, je
tfeba sedmy divod opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.
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K ndkladiim fizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednacitho fddu, neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dvir vydava sim
kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
prvniho pododstavce téhoz jednaciho fddu, jenZ se na fizeni o opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢ldnku 118 tohoto jednaciho fddu, se Ucastniku fizeni, ktery
nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery
mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze FEG nemélo Gspéch ve svych
davodech opravného prostiedku, s vfjimkou diivodu vychdzejictho z popfeni zdsady
ptiméfené lhtty, ktery byl vsak zamitnut Soudnim dvorem, je namisté ulozit FEG
nihradu ndkladd tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku. Pokud jde
o néklady fizeni souvisejici s Fizenimi v prvnim stupni, ktera vedla k napadenému
rozsudku, je namisté rozhodnout, Ze bez ohledu na jeho ¢aste¢né zruseni je nadéle
ponese FEG, v souladu s podminkami vymezenymi v bodé 2 vyroku uvedeného
rozsudku.

Z téchto diavoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 16. pro-
since 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise (T-5/00 a T-6/00), se
zrusuje pouze v rozsahu, v némz Soud opomenul v ramci piezkumu
zalobniho dévodu vychazejiciho z poruseni zasady primérené lhiity ovérit,
zda nadmérnou délkou trviani celého spravniho fizeni, tedy vcetné faze
predchiazejici oznameni namitek, pricitatelnou Komisi Evropskych spole-
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¢enstvi, mohly byt dotéeny budouci mozZnosti obhajoby Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied.

Ve zbyvajici ¢asti se kasa¢ni opravny prostfedek zamita.

Zaloba podana Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied k Soudu prvniho stupné se v rozsahu, v némz je
z¢asti zaloZzena na Zalobnim davodu vychazejicim z poruseni zasady
priméiené lhaty, zamita.

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied se uklada nahrada nakladd tohoto fizeni o kasacnim
opravném prostiedku. Naklady spojené s fizenimi v prvnim stupni, ktera
vedla k rozsudku ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise (T-5/00 a T-6/00), ponese i nadale Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v souladu
s podminkami vymezenymi v bodé 2 vyroku uvedeného rozsudku.

Podpisy.

I-8830



