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En el asunto C-105/04 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 26 de febrero de 2004,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, con sede en La Haya (Paises Bajos), representada por los Sres. E. Pijnacker
Hordijk y M. De Grave, advocaten,

parte recurrente,
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y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Technische Unie BV, con domicilio social en Amstelveen (Paises Bajos),
representada por el Sr. P. Bos y la Sra. C. Hubert, advocaten,

parte demandante en primera instancia,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. W. Wils, en
calidad de agente, asistido por el Sr. H. Gilliams, advocaat, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

CEF City Electrical Factors BV, con domicilio social en Réterdam (Paises Bajos),

CEF Holdings Ltd, con domicilio social en Kenilworth (Reino Unido),

representadas por los Sres. J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers y M. Poelman,

advocaten, que designan domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes en primera instancia,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y el Sr. K. Schiemann (Ponente), la
Sra. N. Colneric y los Sres. E. Juhdsz vy E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de
septiembre de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
8 de diciembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Federacién neerlandesa de mayoristas de
material electrotécnico; en lo sucesivo, «FEG») solicita que se anule la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 16 de diciembre de
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied y Technische Unie/Comisién (I-5/00 y T-6/00, Rec. p. 1I-5761; en lo
sucesivo, «sentencia recurrida»), o, al menos, que se anule dicha sentencia en lo que
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se refiere al asunto 'T-5/00, por la que el Tribunal de Primera Instancia desestim el
recurso interpuesto por la FEG para obtener la anulacién de la Decisién 2000/117/
CE de la Comisién, de 26 de octubre de 1999, relativa a un procedimiento de
aplicacién del articulo 81 del Tratado CE [Asunto IV/33.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y
Technische Unie (FEG y TU) (DO 2000, L 39, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién
impugnada»].

Antecedentes de hecho

El 18 de marzo de 1991, la sociedad CEF Holdings Ltd, mayorista de material
electrotécnico, con domicilio social en el Reino Unido, y su filial CEF City Electrical
Factors BV, constituida de cara a la implantacién de la primera sociedad en el
mercado neerlandés (en lo sucesivo, conjuntamente, «CEF»), presentaron una
denuncia ante la Comisién de las Comunidades Europeas sobre los problemas de
aprovisionamiento con los que se enfrentaban en los Paises Bajos.

En la denuncia se acusaba a tres asociaciones de empresas del mercado
electrotécnico neerlandés. Dichas asociaciones eran, ademas de la FEG, la
Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied
(Asociacion neerlandesa de representantes exclusivos en el sector electrotécnico; en
lo sucesivo, «NAVEG») y la Unie van Elektrotechnische Ondernemers (Unién de
empresas electrotécnicas; en lo sucesivo, <UNETO»).

En esta denuncia, CEF reprochaba a estas tres asociaciones y a sus miembros haber
concluido acuerdos colectivos de exclusividad reciproca a todos los niveles de la
cadena de distribucién de material electrotécnico en los Paises Bajos, de modo que,
sin ser miembro de la FEG, era prdcticamente imposible para un mayorista de
material electrotécnico implantarse en el mercado neerlandés. Asi, los fabricantes y
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sus agentes o importadores s6lo habian suministrado material electrotécnico a los
miembros de la FEG y los instaladores se habian aprovisionado tinicamente en los
establecimientos de éstos.

Posteriormente, en 1991 y en 1992, CEF amplié su denuncia para incluir en ella
varios acuerdos entre la FEG y sus miembros sobre precios y descuentos, algunos
acuerdos destinados a impedir que CEF participara en ciertos proyectos, asi como
varios acuerdos verticales de precios entre ciertos fabricantes de material electro-
técnico y los mayoristas miembros de la FEG.

Tras haber enviado, el 16 de septiembre de 1991, una carta de advertenciaala FEGy
a los miembros de ésta (en lo sucesivo, «carta de advertencia»), asi como diversas
solicitudes de informacién a la FEG, y después de que sus servicios hubieran
efectuado comprobaciones con objeto de investigar las supuestas concertaciones
realizadas por los miembros de la FEG, la Comisién envid, el 3 de julio de 1996, un
pliego de cargos a la FEG y a siete de sus miembros, entre los que figuraba
Technische Unie BV (en lo sucesivo, «TU»). El 19 de noviembre de 1997, se celebré
una audiencia en la que estuvieron presentes todos los destinatarios del pliego de
cargos y CEF.

El 26 de octubre de 1999, la Comisién adoptd la Decisién impugnada en la que
declaré lo siguiente:

— La FEG ha infringido el articulo 81 CE, apartado 1, al concluir un acuerdo
colectivo de exclusividad, basado en un pacto con la NAVEG, asi como en un
acuerdo de practica concertada con proveedores no representados en esta
ultima asociacién, destinado a impedir los suministros a empresas no afiliadas a
la FEG (articulo 1 de la Decisién impugnada).
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— La FEG ha infringido el articulo 81 CE, apartado 1, al restringir de forma directa
e indirecta la libertad de sus miembros para fijar libremente sus precios de
venta. A tal fin, adopté decisiones vinculantes sobre precios fijos y sobre
publicaciones, difundié entre sus miembros recomendaciones relativas a los
precios brutos y netos y les ofrecié un foro para negociar los precios y
descuentos (articulo 2 de la Decisién impugnada).

— TU ha infringido el articulo 81 CE, apartado 1, al participar activamente en las
infracciones mencionadas en los articulos 1 v 2 de la Decisién impugnada
(articulo 3 de esta Decisién).

Por las infracciones mencionadas en el apartado anterior, se impusieron ala FEG y a
TU, respectivamente, multas de 4,4 millones de euros y de 2,15 millones de euros
(articulo 5 de la Decisién impugnada).

Sin embargo, habida cuenta de la duracién considerable del procedimiento
(102 meses), la Comisién decidié, por iniciativa propia, reducir el importe de la
multa en 100.000 euros. A este respecto, la Decisién impugnada enuncia:

«152) [...] La Comisién reconoce que la duracién de este procedimiento, incoado
en el afio 1991, ha sido considerable. Las razones de ello son de naturaleza
diversa y, a veces, son imputables a la Comisién vy, otras, a las partes. En la
medida en que pueda hacérsele algin reproche a este respecto, la Comisién
asume su responsabilidad.
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153)  Por consiguiente, la Comisién aumenta [léase: reduce] el importe de la
multa a FEG [de 4,5 millones de euros] en [léase: a] 4,4 millones de euros y el
de la multa a TU [de 2,25 millones de euros] en [léase: a] 2,15 millones de
euros,»

Recurso ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en el Tribunal de Primera Instancia el 14 de enero de
2000 (T-5/00), la FEG interpuso un recurso por el que solicits, con caracter
principal, la anulacién de la Decisién impugnada, con cardcter subsidiario, la
anulacién del articulo 5, apartado 1, de ésta y, con cardcter mds subsidiario, la
reduccién de la multa que le habia sido impuesta a 1.000 euros.

Mediante escrito presentado ese mismo dia en el Tribunal de Primera Instancia
(T-6/00), TU interpuso un recurso con el mismo objeto que el de la FEG.

Mediante auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia
de 16 de octubre de 2000, CEF fue admitida a intervenir en el litigio en apoyo de las
pretensiones de la Comisién.

En la sentencia recurrida, se desestimaron los recursos de la FEG y de TU, que se
habian acumulado a efectos de la fase oral del procedimiento y de la sentencia. En
cada uno de los recursos que la FEG y TU habian interpuesto, respectivamente, éstas
fueron condenadas a cargar con sus propias costas y con las costas en que habian
incurrido la Comisidén y las partes coadyuvantes en primera instancia.
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Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

En su recurso de casacién, la FEG solicita al Tribunal de Justicia que:

La

Anule la sentencia recurrida o, al menos, que la anule en la medida en que se
refiere al asunto T-5/00 y, resolviendo de nuevo, que anule total o parcialmente
la Decisién impugnada o, al menos, que ordene una reduccién sustancial de la
multa que le ha sido impuesta.

Con carécter subsidiario, que anule la sentencia recurrida o, al menos, que la
anule en la medida en que se refiere al asunto T-5/00 y que devuelva dicho
asunto al Tribunal de Primera Instancia.

Condene en costas a la Comisién en ambas instancias.

Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

Desestime el recurso de casacién en su totalidad por ser inadmisible o, al
menos, por ser infundado.

Condene en costas a la FEG.
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Motivos del recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, la FEG invoca siete motivos basados en:

— la vulneracién del principio del plazo razonable, en la medida en que el Tribunal
de Primera Instancia declaré que la excesiva duracién del procedimiento
administrativo no debia conducir a la anulacién de la Decisién impugnada;

— la violacién del principio de presuncién de inocencia y el incumplimiento de la
obligacién de motivacién, en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia
no reconocié como pruebas de descargo determinados documentos redactados
después del envio de la carta de advertencia;

— la infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, y el incumplimiento de la obligacién
de motivacién, en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia admiti6 las
pruebas aportadas por la Comisién sobre la duracién del supuesto acuerdo
colectivo de exclusividad;

— la infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, y el incumplimiento de la obligacién
de motivacién, en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia no
examind los argumentos alegados por la FEG acerca de los acuerdos en materia
de precios o en la medida en que reprodujo incorrectamente esta argumen-
tacion;

— el incumplimiento de la obligacién de motivacién en lo que se refiere a la
posibilidad de imputar a la FEG la supuesta ampliacién del acuerdo colectivo de
exclusividad a proveedores no afiliados a la NAVEG;
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— la infraccién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 del Consejo, de
6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y
[82] del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), o la vulneracién del
principio de proporcionalidad en la determinacién de las multas y el
incumplimiento del deber de motivacién, en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia desestimé las alegaciones de la FEG y TU sobre la duracién
de las infracciones;

— la infraccién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 o la vulneracién
del principio de proporcionalidad en la determinacién de las multas y el
incumplimiento del deber de motivacién, en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia declaré que la FEG y TU no habian aportado elemento
alguno que justificara la reduccién de la multa, y ello a pesar de la excesiva
duracién del procedimiento administrativo.

Sobre el recurso de casacion

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del principio del plazo razonable

Alegaciones de las partes

La FEG sostiene que, con arreglo a un principio general de Derecho comunitario, la
Comisién debe respetar un plazo razonable para adoptar sus decisiones. E1 Tribunal
de Primera Instancia vulnerd este principio al declarar, en el apartado 94 de la
sentencia recurrida, que era preciso desestimar todas las alegaciones basadas en la
violacién del principio del plazo razonable y que la excesiva duracién del
procedimiento administrativo no debia conducir a la anulacién de la Decisién
impugnada.
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La FEG alega que, segln reiterada jurisprudencia, procede distinguir entre, por una
parte, la fase de investigacién y, por otra, el periodo comprendido entre la
notificacion del pliego de cargos por la Comisién y la adopcién por ésta de la
decision.

En cuanto a la fase de investigacién, la FEG entiende que el Tribunal de Primera
Instancia sostuvo erréneamente, en el apartado 79 de la sentencia recurrida, que la
mera prolongacién de esta fase del procedimiento administrativo no vulnera, en si, el
derecho de defensa, porque los interesados en un procedimiento en materia de la
politica comunitaria de la competencia no son objeto de acusacién formal alguna
hasta que reciben el pliego de cargos.

Ademés, la FEG niega la interpretacién que el Tribunal de Primera Instancia hizo de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos con respecto al
momento a partir del cual empieza a correr el plazo razonable contemplado en el
articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de
1950, plazo que, segin el Tribunal de Primera Instancia, «comienza a correr a partir
del momento en que una persona es acusada» (apartado 79 de la sentencia
recurrida).

De esta jurisprudencia la FEG deduce que, contrariamente a lo que consideré el
Tribunal de Primera Instancia, el plazo razonable empezé a correr, bien a partir de
junio de 1991, fecha en que la Comisién le habia enviado la primera solicitud de
informacién y en que le habia notificado el contenido de la denuncia de CEF, que se
habia adjuntado a dicha solicitud y que habia dado lugar a ésta, bien, a mds tardar, el
16 de septiembre de 1991, fecha de la carta de advertencia de la Comisién.

Ademass, la FEG sostiene que del apartado 87 de la sentencia recurrida resulta que el
Tribunal de Primera Instancia no se dio cuenta de la naturaleza de las dificultades
causadas por la excesiva duracién del procedimiento. Sefiala que en un
procedimiento tan largo resulta imposible contactar con las personas implicadas
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para obtener aclaraciones sobre determinados puntos de las actas y otros
documentos relativos a las reuniones de los consejos de administracién de las
empresas afectadas, debido a la importante rotacién de los directivos y del personal
de éstas. Segin la FEG, no se trata de que se hubieran extraviado pruebas
documentales, como sugirié el Tribunal de Primera Instancia incorrectamente en
dicho apartado 87.

Ademés, la FEG observa que, como la mayoria de los hechos se habia producido en
un pasado tan lejano que ninguna de las personas directamente implicadas tenia
recuerdos de ellos suficientemente precisos, le fue extremadamente dificil, hasta
imposible, defenderse eficazmente.

Por ultimo, la FEG sostiene que el Tribunal de Primera Instancia ignor por
completo, indebidamente, el interés que ella tenia en un ripido desenlace del
procedimiento, dado que su supervivencia era directamente amenazada por ese
litigio. Afirma que desde la adopcién de la Decisién impugnada no pudo llevar a
cabo ni la més minima actividad y que el ntimero de sus miembros pasé de 60 a 19.

La Comisién alega que el primer motivo se basa en una interpretacién errénea del
apartado 79 de la sentencia recurrida, ya que este apartado debe leerse en relacién
con los apartados 77 y 78 inmediatamente anteriores.

Segtin la Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 77 de la
sentencia recurrida, que la duracién de la primera fase del procedimiento
administrativo habia sido excesiva. De este modo, tuvo en cuenta la primera fase
de dicho procedimiento cuando apreci6 si el plazo transcurrido entre las primeras
actuaciones en tal procedimiento y la adopcién de la Decisién impugnada era
razonable o no.
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La Comisién sostiene que el Tribunal de Primera Instancia actué de conformidad
con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin la cual una duracién no
razonable de las distintas fases de la investigacion no implica automdticamente una
vulneracién del principio del plazo razonable, dado que el Tribunal de Primera
Instancia considerd que tanto la primera como la segunda fase del procedimiento
administrativo habian durado excesivamente y porque dicho dérgano jurisdiccional
examiné a continuacién si el hecho de exceder el plazo razonable habia vulnerado el
derecho de defensa de la FEG. Segin la Comisién, también es preciso que las
empresas afectadas demuestren que esta duracién no razonable vulneré su derecho
de defensa (sentencia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y
otros/Comision, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P y C-254/99 D, Rec. p. [-8375, apartados 173 a 178).

Segtin la Comisién, la FEG no aporté en el presente asunto una prueba convincente
de su afirmacién de que la duracién excesiva del procedimiento administrativo habia
vulnerado su derecho de defensa. La Comision invoca los apartados 87 a 92 de la
sentencia recurrida para demostrar que el Tribunal de Primera Instancia analizé
tanto la primera como la segunda fase de ese procedimiento cuando examind si la
duracién no razonable del mismo por él constatada habia lesionado, en el caso de
autos, el derecho de defensa de la FEG. En opinién de la Comisién, el Tribunal de
Primera Instancia rechazé una por una las circunstancias que la FEG habia alegado
para probar la vulneracién de su derecho de defensa y tal rechazo se basaba en
consideraciones juridicas exactas o en hechos que no pueden examinarse de nuevo
en el marco de un recurso de casacién.

En cuanto al reproche de la FEG al Tribunal de Primera Instancia de que éste no
tuviera en cuenta los problemas con los que ella se enfrentd para reunir las pruebas
de descargo debido a la duracién excesiva del procedimiento administrativo, la
Comisioén se refiere al apartado 87 de la sentencia recurrida, donde se recuerda que
el deber general de prudencia obliga a las empresas a velar por una buena
conservacion en sus libros o archivos de los datos relativos a su actividad, deber que
existe a fortiori a partir del momento en que una empresa recibe una solicitud de
informacién o una carta de advertencia.
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En lo que se refiere al interés de la FEG en una rdpida tramitacién del
procedimiento, la Comisién se remite al apartado 80 de la sentencia recurrida, en
el que el Tribunal de Primera Instancia confirmé expresamente que, desde el
momento en que una empresa recibe un pliego de cargos, ésta tiene un interés
especifico en que la Comisién conduzca con una diligencia especial esta fase del
procedimiento, sin que, no obstante, resulten menoscabados sus derechos de
defensa. La Comisién alega que el Tribunal de Primera Instancia examiné a
continuacién, a la luz de este dato, si el hecho de haber excedido el plazo razonable
del procedimiento habia vulnerado el derecho de defensa de la FEG.

La Comisién concluye que el primer motivo es manifiestamente inadmisible porque
pretende poner en entredicho la apreciacién fictica efectuada por el Tribunal de
Primera Instancia para averiguar si el hecho de haber excedido el plazo razonable
habia perjudicado a la FEG en la preparacién de su defensa y que dicho motivo es
claramente infundado por estar basado en una interpretacién errénea de la
sentencia recurrida.

En su respuesta a la notificaciéon del recurso de casacién, CEF alega asimismo que el
primer motivo de la FEG se basa en una interpretacién errénea de la sentencia
recurrida. Segin CEF, en el marco de su apreciacién del plazo razonable, el Tribunal
de Primera Instancia examind, acertadamente, el periodo que habia comenzado el
dia de la solicitud de informacién, en concreto, el 25 de julio de 1991.

Por lo que afecta al plazo razonable y a la violacién del derecho de defensa, CEF se
remite al apartado 49 de la sentencia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/
Comisién (C-185/95 P, Rec. p. [-8417), para sostener que el Tribunal de Primera
Instancia no aplicé un concepto juridico erréneo al estimar que, si bien la duracién
de la primera fase del procedimiento administrativo habia sido excesiva, no se habia
vulnerado el principio del plazo razonable a falta de la prueba de que se habia
menoscabado el derecho de defensa.
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En cualquier caso, CEF estima que en el caso de autos se trata de apreciaciones de
hecho del Tribunal de Primera Instancia que no pueden ser examinadas de nuevo
por el Tribunal de Justicia. En consecuencia, procede desestimar el primer motivo
por inadmisible o, en cualquier caso, por infundado.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

La observancia de un plazo razonable en la tramitacién de procedimientos
administrativos en materia de politica de la competencia constituye un principio
general del Derecho comunitario cuyo respeto es garantizado por el érgano
jurisdiccional comunitario (sentencias de 18 de marzo de 1997, Guérin automobiles/
Comisién, C-282/95 P, Rec. p. I-1503, apartados 36 y 37, y Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, antes citada, apartados 167 a 171).

Procede verificar si el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de
Derecho cuando desestimé las alegaciones basadas en la supuesta vulneracién de
este principio por parte de la Comisién.

Contrariamente a lo que pretende la FEG, el Tribunal de Primera Instancia
establecid, a efectos de aplicar el principio del plazo razonable, una distincién entre
las dos fases del procedimiento administrativo, en concreto, la fase de investigacién
anterior al envio del pliego de cargos y la correspondiente al resto del procedimiento
administrativo (véase el apartado 78 de la sentencia recurrida).

Esta manera de proceder es totalmente conforme con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia. Asi, en los apartados 181 a 183 de la sentencia Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia declaré que el
procedimiento administrativo puede dar lugar al examen de dos periodos sucesivos,
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cada uno de los cuales tiene una légica interna propia. El primer periodo, que se
extiende hasta el pliego de cargos, tiene como punto de partida la fecha en que la
Comisién, en el ejercicio de las facultades que le ha conferido el legislador
comunitario, adopta medidas que implican la imputacién de una infraccién y debe
permitir a la Comisién adoptar una postura sobre la orientacién del procedimiento.
El segundo periodo se extiende desde la notificacién del pliego de cargos hasta la
adopcién de la decisién final. Debe permitir a la Comisién pronunciarse
definitivamente sobre la infraccién imputada.

Tras establecer la distincién entre las dos fases del procedimiento administrativo, el
Tribunal de Primera Instancia procedié a examinar si la duracién de cada una de
ellas habia sido excesiva.

En cuanto a la primera fase, el Tribunal de Primera Instancia declars, en el
apartado 76 de la sentencia recurrida, que habia transcurrido un tiempo
considerable entre el envio de la carta de advertencia a la FEG de 16 de septiembre
de 1991 y las visitas de inspeccién que se efectuaron el 8 de diciembre de 1994. El
Tribunal de Primera Instancia reconocié que dicha duracién era excesiva y que se
debia a una inaccién imputable a la Comisién.

En lo que se refiere a la segunda fase del procedimiento administrativo, el Tribunal
de Primera Instancia sefiald, en el apartado 85 de la sentencia recurrida, que entre la
audiencia de las partes y la Decisién impugnada habian transcurrido 23 meses
aproximadamente, siendo ésta una duracién considerable, sin que pueda imputarse
la responsabilidad de la misma a la FEG ni a TU. Concluyé que la Comisién habia
sobrepasado el plazo que normalmente habria sido necesario para adoptar esa
Decisién.

Dado que la comprobaciéon de la excesiva duracién del procedimiento, cuya
responsabilidad no puede imputarse a la FEG ni a TU, no tiene, en si, entidad
suficiente para concluir que se vulneré el principio del plazo razonable, el Tribunal
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de Primera Instancia aprecié la incidencia de esta duracién en el derecho de defensa
de la FEG. La premisa para este enfoque resulta del apartado 74 de la sentencia
recurrida, en el que el Tribunal de Primera Instancia declaré que un plazo cuya
duracién exceda de lo razonable sélo puede constituir un motivo de anulacién de
una Decisién en la que se declare la existencia de infracciones si se demuestra que la
violacién de este principio ha vulnerado los derechos de defensa de las empresas de
que se trate. Segin el Tribunal de Primera Instancia, aparte de este supuesto
concreto, el incumplimiento de la obligacién de pronunciarse en un plazo razonable
no influye en la validez del procedimiento administrativo con arreglo al
Reglamento n° 17.

Recurrir a este criterio para declarar que se ha vulnerado el principio del plazo
razonable es totalmente legitimo. En efecto, en el apartado 49 de la sentencia
Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia declard, al apreciar la
duracién del procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia, que el indicio de
que la duracién del procedimiento ha tenido alguna incidencia en la solucién del
litigio puede conducir a la anulacién de la sentencia recurrida. Se encuentra el
mismo enfoque en el razonamiento seguido por el Tribunal de Primera Instancia
cuando consideré que la duracién excesiva del procedimiento ante la Comisién
deberfa dar lugar a la anulacién de la Decisién impugnada si se hubiera puesto en
peligro el derecho de defensa de la FEG, ya que en este supuesto existia
necesariamente una posible incidencia en el resultado del procedimiento.

Por consiguiente, procede apreciar cémo el Tribunal de Primera Instancia analizé la
supuesta vulneracién, en ese contexto, del derecho de defensa de la FEG.

De la sentencia recurrida se desprende que este andlisis se limité a apreciar la
incidencia que la excesiva duracién de la segunda fase del procedimiento
administrativo tuvo en el ejercicio del derecho de defensa de la FEG. En particular,
en el apartado 93 de dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia concluyé que
la excesiva duracién del procedimiento administrativo posterior a la audiencia no
habia afectado al derecho de defensa de la FEG ni al de TU.
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En cuanto a la fase de investigacién anterior a la notificacién del pliego de cargos, el
Tribunal de Primera Instancia sefial, en el apartado 79 de la sentencia recurrida,
que la mera prolongacién de esta fase del procedimiento administrativo no
vulneraba, en si, el derecho de defensa, dado que la FEG y TU no habian sido objeto
de acusacién formal alguna hasta el momento en que recibieron el pliego de cargos.

Esta conclusién es correcta dado que el Tribunal de Primera Instancia consideré que
sélo después del envio del pliego de cargos la FEG y TU fueron informadas
oficialmente de las infracciones que la Comisién les imputaba a raiz de sus propias
investigaciones. La idea subyacente en el razonamiento del Tribunal de Primera
Instancia es que las empresas afectadas sélo pueden hacer valer plenamente su
derecho de defensa durante la segunda fase del procedimiento administrativo, pero
no durante la fase anterior a la notificaciéon del pliego de cargos, porque entonces la
Comisidén todavia no ha imputado las supuestas infracciones que ha constatado.

Sin embargo, la declaracién del Tribunal de Primera Instancia en el apartado 79 de
la sentencia recurrida no tiene en cuenta que la excesiva duracién de la fase de
investigacion pudo influir eventualmente en el ejercicio del derecho de defensa de la
FEG durante la segunda fase del procedimiento administrativo, en concreto, después
del envio del pliego de cargos.

La excesiva duracién de la primera fase del procedimiento administrativo puede
incidir en las futuras posibilidades de defensa de las empresas afectadas, en
particular, reduciendo la eficacia del derecho de defensa cuando éste se invoca en la
segunda fase del procedimiento. En efecto, como sefialé la Abogado General en el
punto 129 de sus conclusiones, cuanto mds tiempo transcurre entre una medida de
investigacién como, en el caso de autos, el envio de la carta de advertencia y la
notificacion del pliego de cargos, tanto mas probable resulta que eventuales pruebas
de descargo de las infracciones imputadas en este pliego de cargos ya no puedan
reunirse, o sélo con dificultad, particularmente en lo que se refiere a los testigos de
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descargo, debido a los cambios que pueden producirse en la composicién de los
érganos de direccién de las empresas implicadas y a la rotacién que afecta al resto
del personal. En su andlisis del principio del plazo razonable, el Tribunal de Primera
Instancia no considerd suficientemente este aspecto de la aplicacién de dicho
principio.

El respecto del derecho de defensa, principio cuyo cardcter fundamental ha sido
subrayado en reiteradas ocasiones por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(véase, en particular, la sentencia de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién,
322/81, Rec. p. 3461, apartado 7), reviste una gran importancia en los
procedimientos como los de que se trata en el caso de autos, por lo que debe
evitarse que el mencionado derecho quede irremediablemente dafiado a causa de la
excesiva duracién de la fase de investigacion y que esta duracién pueda impedir la
constitucién de pruebas para negar la existencia de conductas susceptibles de
generar la responsabilidad de las empresas afectadas. Por este motivo, el examen de
la eventual vulneracién del ejercicio del derecho de defensa no debe limitarse a la
propia fase en la que este derecho produce plenos efectos, en concreto, la segunda
fase del procedimiento administrativo. La apreciacién del origen del posible
debilitamiento de la eficacia del derecho de defensa debe extenderse al conjunto de
este procedimiento y debe tener en cuenta su duracién total.

Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho en la
medida en que, en la sentencia recurrida, limité el alcance del examen de la supuesta
violacién del derecho de defensa por la excesiva duracién del procedimiento
administrativo a la segunda fase del mismo. No examiné si la duracién excesiva,
imputable a la Comisién, del procedimiento administrativo en su conjunto, incluida
la fase anterior a la notificacién del pliego de cargos, podia afectar a las futuras
posibilidades de defensa de TU y de la FEG ni, en particular, si la FEG habia
demostrado este hecho de manera concluyente.

De lo anterior se desprende que debe acogerse el primer motivo de la FEG por estar
basado en un error de Derecho en la aplicacién del principio del plazo razonable. En
consecuencia, procede anular parcialmente la sentencia recurrida en la medida en
que declaré que la prolongacién de la primera fase del procedimiento administrativo
no podia, en si, vulnerar el derecho de defensa de la FEG.
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Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia,
cuando se estima el recurso de casacidn, el Tribunal de Justicia anula la resolucién
del Tribunal de Primera Instancia. Puede entonces o bien resolver él mismo
definitivamente el litigio, cuando su estado asf lo permita, o bien devolver el asunto
al Tribunal de Primera Instancia para que éste resuelva.

En el caso de autos, habida cuenta de que la cuestién de la supuesta vulneracién del
derecho de defensa, examinada a la luz de la excesiva duracién del procedimiento
administrativo, fue debatida en primera instancia y que la FEG tuvo asi la posibilidad
de alegar sus argumentos al respecto, el Tribunal de Justicia estd en condiciones para
pronunciarse sobre el fondo.

En su recurso ante el Tribunal de Primera Instancia, la FEG sostiene que la violacién
del plazo razonable implic6 una vulneracién de su derecho de defensa. Alega que, a
causa del tiempo transcurrido, cada vez tenia mds dificultades para conseguir
informacién en lo que se refiere a las imputaciones de la Comisién. La inmensa
mayoria de personas que durante el periodo objeto de investigacién por la Comisién
habfan ocupado puestos en la direccién de esta asociacién llevaban afios sin formar
parte de sus 6rganos directivos y algunos de sus antiguos directivos se habian
jubilado desde entonces u ocupaban un puesto de trabajo en el extranjero y ya no
podian ser contactados para obtener mayores detalles.

A este respecto, procede senalar que la argumentacién invocada por la FEG en
apoyo de la supuesta vulneracién de su derecho de defensa es abstracta e imprecisa.
Para probar una violacién de este derecho, aun como consecuencia de la excesiva
duracién de la fase de investigacién, incumbia a la FEG demostrar que en la fecha de
la notificacién del pliego de cargos, esto es, el 3 de julio de 1996, sus posibilidades de
negar las imputaciones de la Comisién estaban limitadas por motivos derivados de la
duracién irrazonablemente larga de la primera fase del procedimiento adminis-
trativo.
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En el caso de autos, la FEG no precisé en su recurso ante el Tribunal de Primera
Instancia quiénes eran las personas que habian trabajado en esta asociacién y que
por su marcha le habian impedido obtener aclaraciones sobre los acontecimientos a
los que se refieren las imputaciones de la Comisi6n.

Ademés, la FEG no indica la fecha en que estas personas se marcharon ni la
naturaleza y alcance de la informacién o de las precisiones necesarias para su
defensa, ni tampoco las circunstancias por las cuales no fue posible llamar a estas
personas como testigos, personas cuya ausencia limité el ejercicio eficaz de su
derecho de defensa.

Esta argumentacién general no permite demostrar que el derecho de defensa se haya
vulnerado realmente; tal vulneracién debe examinarse en funcién de las
circunstancias especificas de cada caso.

De todo lo anterior se desprende que las alegaciones de la FEG sobre la vulneraciéon
de su derecho de defensa no estén fundadas en pruebas convincentes susceptibles de
demostrar que tal vulneracién podia resultar de la excesiva duracién de la fase del
procedimiento administrativo anterior al pliego de cargos y que, por este motivo, sus
posibilidades de defenderse ya habian quedado comprometidas en la fecha de
notificacién de este pliego de cargos.

Por tanto, el motivo invocado por la FEG en apoyo de su recurso ante el Tribunal de
Primera Instancia, basado en una violacidén del principio del plazo razonable, no estd
fundado vy, por ende, debe desestimarse.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de la FEG ante el Tribunal de
Primera Instancia, en la medida en que se basa en el referido motivo.
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Sobre el segundo motivo, basado en la supuesta falta de consideracion de la prueba
de descargo de fecha posterior a la carta de advertencia

Alegaciones de las partes

La FEG critica la supuesta contradiccién interna de que adolece la apreciacién del
Tribunal de Primera Instancia, en la medida en que dicho Tribunal no tuvo en
cuenta el periodo anterior al pliego de cargos para apreciar si la duracién del
procedimiento administrativo habia sido razonable, dado que segtin el Tribunal de
Primera Instancia esta asociacién sélo habia sido acusada a partir del envio de este
pliego de cargos, mientras que varias pruebas de descargo relativas al mismo periodo
fueron descartadas automdticamente, lo que parece indicar que ya desde la primera
fase del procedimiento administrativo se incriminé el comportamiento de la FEG.

Segtn la FEG, de los apartados 196 y 208 de la sentencia recurrida se desprende que
el Tribunal de Primera Instancia no atribuyé valor alguno a una prueba de descargo
de fecha posterior a las primeras solicitudes de informacién, concretamente, unas
cartas de Spaanderman Licht, empresa miembro de la NAVEG, de 22 de mayo y
14 de agosto de 1991, que ponian en entredicho las constataciones de la Comisién
sobre la existencia de un acuerdo colectivo de exclusividad y que permitian
desvirtuar las imputaciones formuladas por ésta contra la FEG.

La FEG considera que el hecho de que el Tribunal de Primera Instancia descarté
esta prueba de descargo de fecha posterior al inicio del procedimiento, sin otra
explicacién que la fecha en que esta prueba se habia obtenido, constituye un grave
vicio de la motivacién de la sentencia recurrida y vulnera el principio de presuncién
de inocencia.

La Comisién alega, con cardcter principal, que procede declarar la inadmisibilidad
de este motivo en la medida en que la FEG pretende someter de nuevo al Tribunal
de Justicia, en el marco del recurso de casacion, la apreciacion factica efectuada por
el Tribunal de Primera Instancia del valor probatorio de los escritos obrantes en
autos.
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Con caracter subsidiario, la Comisién sostiene que el segundo motivo de la FEG
carece de fundamento. Entiende que el Tribunal de Primera Instancia expuso de
forma suficientemente motivada, en los apartados 208 y 196 de la sentencia
recurrida, respectivamente, que las referidas cartas no eran convincentes.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

— Observaciones preliminares

Procede recordar los limites del control jurisdiccional que el Tribunal de Justicia
gjerce en el marco de un recurso de casacién.

De los articulos 225 CE y 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia se
deriva que el Tribunal de Primera Instancia, por una parte, es el Gnico competente
para determinar los hechos, salvo en los casos en que la inexactitud material de sus
comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en autos, y, por otra
parte, es el Gnico competente para apreciar estos hechos. Cuando el Tribunal de
Primera Instancia ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es
competente para ejercer, con arreglo al articulo 225 CE, un control sobre la
calificacién juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que de ella haya
deducido el Tribunal de Primera Instancia (véanse, en particular, las sentencias
Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 23, y de 6 de abril de 2006,
General Motors/Comisién, C-551/03 B, Rec. p. I-3173, apartado 51).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre los
hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el Tribunal de Primera
Instancia haya admitido en apoyo de éstos. En efecto, siempre que dichas pruebas se
hayan obtenido de modo regular y se hayan observado los principios generales del
Derecho y las normas procesales aplicables en materia de carga y de valoracién de la
prueba, corresponde unicamente al Tribunal de Primera Instancia apreciar la
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importancia que debe atribuirse a los elementos que le hayan sido presentados. Asi
pues, esta apreciacién no constituye, salvo en caso de desnaturalizacién de dichos
elementos, una cuestion de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de
Justicia (sentencias antes citadas Baustahlgewebe/Comisién, apartado 24, y General
Motors/Comisién, apartado 52).

Por otra parte, procede recordar que la cuestién de si la motivacién de una sentencia
del Tribunal de Primera Instancia es contradictoria o insuficiente constituye una
cuestién de Derecho que, como tal, puede ser invocada en el marco de un recurso de
casacion (sentencias de 7 de mayo de 1998, Somaco/Comisién, C-401/96 P, Rec. p.
[-2587, apartado 53, y de 13 de diciembre de 2001, Cubero Vermurie/Comisién,
C-446/00 P, Rec. p. [-10315, apartado 20).

En cuanto a la obligacién de motivacién, de una jurisprudencia reiterada se
desprende que dicha obligacién no exige al Tribunal de Primera Instancia que
elabore una exposicién que siga exhaustivamente y uno por uno todos los
razonamientos expuestos por las partes en el litigio. La motivacién puede ser, pues,
implicita siempre que permita a los interesados conocer las razones por la que se
adoptaron las medidas controvertidas y al d6rgano jurisdiccional competente
disponer de los elementos suficientes para ejercer su control (véase, en este sentido,
la sentencia de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. 1-123,
apartado 372).

— Examen del segundo motivo

En la medida en que la FEG pretende demostrar con su segundo motivo que la
motivacién de la sentencia recurrida respecto a la denegacién del valor probatorio
de algunos documentos es insuficiente, hasta contradictoria, procede declarar la
admisibilidad de este motivo.
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En el marco de sus recursos ante el Tribunal de Primera Instancia, la FEG y TU
negaron los elementos que la Comisién habia admitido, en la Decisién impugnada,
como ejemplos de la ejecucién de un pacto de caballeros que se habia acordado
entre la NAVEG y la FEG sobre el suministro de los miembros de la FEG (en lo
sucesivo, «pacto de caballeros»). En este contexto se invocaron, en particular, dos
cartas de la empresa Spaanderman Licht.

En los apartados 196 y 208 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia examind el valor probatorio de estas cartas.

En cuanto a la carta de 14 de agosto de 1991, el Tribunal de Primera Instancia
aprecid, en el referido apartado 196, el valor probatorio de la misma, a cuyo efecto
no sélo tuvo en cuenta el tenor de dicha carta, sino también el contexto en que se
habia redactado. En primer lugar, sefialé6 que dicha carta iba dirigida a la NAVEG, en
respuesta a una pregunta formulada por esta tltima dos dias antes. Era pues la
NAVEG la que habia tomado la iniciativa de preguntar a Spaanderman Licht sobre
las razones que habian impulsado a ésta a no suministrar material a CEF. En
segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia indicé que esta carta era posterior a
las solicitudes de informacién enviadas por la Comisién a la FEG y a TU el 25 de
julio de 1991, por lo que no resultaba convincente.

En lo que se refiere a la carta de Spaanderman Licht a CEF de 22 de mayo de 1991, el
Tribunal de Primera Instancia declar6 que Spaanderman Licht se habia limitado a
sefialar que no deseaba ampliar su red de distribuidores. Sin embargo, subrayé que
dicha carta habia sido redactada una vez abierta la investigacién de la Comisién.

Por tanto, de los apartados 196 y 208 de la sentencia recurrida resulta que el
Tribunal de Primera Instancia motivé suficientemente que las referidas cartas no
eran convincentes y que no podian ser admitidas como prueba de descargo.
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Por lo que afecta a la alegacién de la FEG de que la sentencia recurrida contiene una
supuesta contradiccién en su motivacion, procede declarar que, como observé la
Abogado General en el punto 27 de sus conclusiones, a falta de toda relacién lgica
entre la apreciacién del cardcter razonable de la duracién del procedimiento
administrativo y la de la fuerza probatoria de los documentos presentados al
Tribunal de Primera Instancia como prueba, dicha sentencia no contiene contra-
diccién alguna.

Ademas, el valor probatorio, cuya apreciacién incumbe exclusivamente al Tribunal
de Primera Instancia, de los elementos que las partes presentan como medio de
prueba a dicho Tribunal no depende necesariamente de la fase del procedimiento
administrativo en la que éstos se han redactado. Como sefialé la Abogado General
en el punto 28 de sus conclusiones, este valor probatorio debe examinarse teniendo
en cuenta todas las circunstancias del caso. Pues bien, de los apartados 196 y 208 de
la sentencia recurrida se desprende que el hecho de que la Comisién ya habia
incoado su investigacién no constituye el tnico factor determinante por el cual el
Tribunal de Primera Instancia rechazé, en particular, las cartas de 22 de mayo y
14 de agosto de 1991 de Spaanderman Licht por entender que eran elementos no
susceptibles de poner en entredicho las pruebas aportadas por la Comisién acerca de
la ejecucién del pacto de caballeros. Por consiguiente, estos apartados 196 y 208 no
pueden interpretarse en el sentido de que no cabe atribuir valor probatorio alguno,
por su naturaleza, a un documento redactado después de que haya comenzado la
investigacién de la Comisién.

A la vista de lo anterior, procede desestimar por infundado el segundo motivo
invocado en apoyo del recurso de casacién.

Sobre el tercer motivo, basado en la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia
de la prueba aportada por la Comision sobre la duracion del acuerdo colectivo de
exclusividad

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, la FEG critica la apreciacién del Tribunal de Primera
Instancia de las pruebas en las que la Comisién basé sus comprobaciones respecto a
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la principal infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, que se le imputa,
concretamente, un acuerdo colectivo de exclusividad que entre el 11 de marzo de
1986 y el 25 de febrero de 1994 rigi6 las relaciones entre la FEG y la NAVEG. Segtin
la FEG, estas pruebas son tan poco consistentes e indirectas que no pueden
calificarse, de modo alguno, de pruebas legales y convincentes de una infraccién
continuada.

La FEG se refiere en particular al apartado 141 de la sentencia recurrida, en el que el
Tribunal de Primera Instancia declaré que la Comisién habia basado su apreciacién
«en una evaluacién global de todas las pruebas e indicios pertinentes». Considera
que, en el caso de autos, se trata de una base juridica inadecuada de la valoracién de
la prueba y que no deben aportarse «indicios», sino pruebas legales y convincentes
de la infraccién comprobada y de la duracién de ésta.

Ademsis, la FEG reprocha al Tribunal de Primera Instancia no haber tenido en
cuenta el hecho de que la Comisidn, en su razonamiento, no aportara la mas minima
prueba de la existencia de tal acuerdo de exclusividad para los periodos
comprendidos entre el 12 de marzo de 1986 y el 28 de febrero de 1989 y entre el
18 de noviembre de 1991 y el 25 de febrero de 1994.

La FEG critica el apartado 411 de la sentencia recurrida en el que el Tribunal de
Primera Instancia declaré en su contra que «la Comisién ha probado la existencia de
una infraccién continuada en el periodo comprendido entre 1986 y 1994». La tinica
justificacién, derivada del apartado 406 de dicha sentencia, era que el Tribunal de
Primera Instancia habia considerado, con respecto a las infracciones imputadas a
TU, que, «por esencia, tales infracciones tienen cardcter continuado». La FEG
impugna este razonamiento alegando que incumple el deber de motivacién.

La Comisién, por su parte, considera que procede declarar la inadmisibilidad del
tercer motivo en la medida en que pretende solicitar al Tribunal de Justicia que
examine de nuevo los motivos y alegaciones ya analizados y desestimados por el
Tribunal de Primera Instancia.
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Con cardcter subsidiario, la Comisién sostiene que este motivo es infundado. En
cuanto al reproche que la FEG hace al Tribunal de Primera Instancia de haber
empleado un criterio juridicamente erréneo cuando se basé en «indicios», la
Comisién sostiene que el Tribunal de Justicia confirmé el cardcter adecuado de tal
criterio en el apartado 57 de la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes
citada.

En lo que se refiere a la supuesta falta de prueba de la existencia de un acuerdo
colectivo de exclusividad durante determinados periodos, la Comisién niega tal
interpretacién de la sentencia recurrida e indica que el Tribunal de Primera
Instancia declaré que la infraccién debia calificarse de «infraccién continuada»
(véanse los apartados 90, 406 y 411 de dicha sentencia).

Contrariamente a lo que sostiene la FEG, la Comisién considera que el Tribunal de
Primera Instancia no se basé exclusivamente en el caricter «continuado» de la
infraccién para comprobar la duracién del acuerdo colectivo de exclusividad. Se
remite a los apartados 192 y 408 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal de
Primera Instancia describié los indicios concretos que llevaron a la Comisién a
determinar la duracién de la infraccién.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

En el marco de su tercer motivo, la FEG niega, en esencia, los criterios juridicos en
los que el Tribunal de Primera Instancia se basé para valorar las pruebas aportadas
por la Comisién en apoyo de la comprobacién que ésta hizo de la duracién de una
infraccién del articulo 81 CE, apartado 1. Ademas, la FEG considera que la sentencia
recurrida carece de motivacién en cuanto al caricter «continuado» del acuerdo
colectivo de exclusividad. Desde esta éptica, el tercer motivo versa sobre cuestiones
de Derecho que pueden someterse al Tribunal de Justicia en el marco de un recurso
de casacidn, por lo que debe considerarse admisible.
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Dado que la FEG y TU negaron la existencia del pacto de caballeros, el Tribunal de
Primera Instancia considerd, en el apartado 141 de la sentencia recurrida, que
procedia determinar si la Comisién habia probado en la Decisién impugnada, como
lo exigia la carga de la prueba que pesaba sobre ella, su conclusién de que existian
pruebas de la existencia de este pacto de caballeros a partir del 11 de marzo de 1986.
El Tribunal de Primera Instancia indicé que dicha apreciacién se basaba en una
evaluacién global de todas las pruebas e indicios pertinentes.

Tras examinar la génesis y la ejecucién del referido pacto de caballeros, el Tribunal
de Primera Instancia sefiald, en el apartado 210 de la sentencia recurrida, que, tras
una valoracién global, la FEG y TU no habian logrado poner en entredicho la
conclusién de que los indicios mencionados por la Comisién en la Decisién
impugnada resultaban convincentes, objetivos y concordantes.

En el marco del presente recurso de casacién, la FEG niega que sea apropiado hacer
referencia a los «indicios» como prueba de la existencia de un acuerdo colectivo de
exclusividad.

No cabe acoger esta alegacién. El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en la
mayoria de los casos, la existencia de una préctica o de un acuerdo contrario a la
competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su
conjunto, pueden constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una
infraccién de las normas sobre competencia (sentencia Aalborg Portland y otros/
Comisioén, antes citada, apartado 57).

Como sefial6 la Abogado General en el punto 38 de sus conclusiones, tales indicios y
coincidencias no s6lo pueden revelar la existencia de acuerdos o practicas contrarios
a la competencia, sino también la duracién de practicas colusorias continuadas y el
periodo de aplicacién de acuerdos celebrados en contra de las reglas en materia de
competencia.
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A la luz de dicha jurisprudencia, el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en un
error de Derecho en la medida en que basé su apreciacién de la existencia de un
acuerdo colectivo de exclusividad y de la duracién del mismo en «una evaluacién
global de todas las pruebas e indicios pertinentes». Sin embargo, la cuestién de qué
valor probatorio atribuyé el Tribunal de Primera Instancia a cada elemento de estas
pruebas e indicios aportados por la Comisién constituye una cuestién de apreciacién
factica que, como tal, escapa al control del Tribunal de Justicia en el marco de un
recurso de casacién.

En el contexto de su tercer motivo, la FEG reprocha también al Tribunal de Primera
Instancia haber pasado por alto que no se probd la existencia de un acuerdo
colectivo de exclusividad durante algunos periodos determinados.

Procede precisar a este respecto que, en el apartado 411 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia declaré que la Comisién habia probado la existencia
de una infraccién continuada en el periodo comprendido entre 1986 y 1994. El
hecho de que no se haya aportado tal prueba para algunos periodos determinados no
impide considerar que la infraccidn existié durante un periodo global mds largo que
dichos periodos, a condicién de que tal comprobacién se base en indicios objetivos y
concordantes. En el marco de una infraccién que dura varios afios, el hecho de que
las manifestaciones del acuerdo se produzcan en periodos diferentes, pudiendo
separarse por intervalos de tiempo mas o menos largos, no influye en la existencia
de dicho acuerdo, siempre que las diferentes acciones que formen parte de esta
infraccién persigan una tnica finalidad y se inscriban en el marco de una infraccién
tnica y continuada.

Pues bien, la FEG critica igualmente la constatacién del Tribunal de Primera
Instancia de que se trata de una «infraccién continuada». Entiende que la
comprobacién de tal infraccién tiene como tUnica justificacién, enunciada en el
apartado 406 de la sentencia recurrida, el hecho de que el Tribunal de Primera
Instancia considerara, respecto a las infracciones imputadas a TU, que, «por esencia,
tales infracciones tienen cardcter continuado». La FEG impugna este razonamiento
porque incumple el deber de motivacién, dado que la mera remisién a la «esencia»
de las infracciones no puede constituir una motivacién material suficiente.
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Es obvio que esta alegacién no tiene en cuenta el apartado 411 de la sentencia
recurrida, en el que el Tribunal de Primera Instancia declaré que la Comisién habia
probado la existencia de una infraccién continuada en el periodo comprendido entre
1986 y 1994. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia se remitié a su
razonamiento desarrollado en los apartados anteriores de dicha sentencia, en
particular al apartado 408, en el que aclaré, de forma detallada, el fundamento de la
duracién de dicha infraccién. Este tltimo apartado tiene el siguiente tenor:

«Por lo que respecta a la infraccién contemplada en el articulo 1 de la Decisién
[controvertida], la Comisién no ha podido determinar con precisién la fecha en que
se celebré el acuerdo colectivo de exclusividad. Ha podido sin embargo aportar
pruebas de la existencia de dicho acuerdo a partir de la reunién de 11 de marzo de
1986, en la que las juntas directivas de la FEG y de la NAVEG aludieron al pacto de
caballeros. La Comisién tuvo en cuenta igualmente varios indicios posteriores a
dicha reunién, que la llevaron a estimar que los miembros de la NAVEG seguian
aplicando el pacto de caballeros (véase la Decisién [controvertida], considerandos 47
a 49). La Comisién aludié también a diversos indicios que demostraban que los
miembros de la NAVEG habian seguido las recomendaciones de su asociacién sobre
la aplicacién del pacto de caballeros (Decisién [controvertida], considerandos 50
a 52). El ultimo de estos indicios es el informe de una reunién interna de la sociedad
Hemmink de 25 de febrero de 1994, en la que dicha empresa, miembro de la
NAVEG, indicé que se habia negado a suministrar material a un mayorista que no
era miembro de la FEG. [...]»

A la luz de lo anterior, procede desestimar como infundado el tercer motivo
invocado por la FEG en apoyo de su recurso de casacién, relativo a un supuesto
error de Derecho y a una supuesta falta de motivacién en la apreciacién del Tribunal
de Primera Instancia respecto a la duracién del acuerdo colectivo de exclusividad, tal
como mantuvo la Comisién en la Decisién impugnada.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la apreciacion del Tribunal de Primera Instancia
de las alegaciones de la FEG respecto a las prdcticas concertadas en materia de
precios

Mediante su cuarto motivo, la FEG alega que, en lo que se refiere a varios aspectos
de la infraccién que se le imputa, el Tribunal de Primera Instancia no examiné la
esencia de sus alegaciones o que las reprodujo de manera claramente incorrecta,
incumpliendo asi la obligaciéon de motivacién que incumbe a dicho dérgano
jurisdiccional. Este motivo se divide en cinco partes.

Sobre la primera parte del cuarto motivo, relativa a la calificacién de las pricticas
concertadas en materia de precios como constitutivas de una unica infraccién
continuada

— Alegaciones de las partes

La FEG sostiene que la declaracién del Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 403 a 412 de la sentencia recurrida, segin la cual los diversos acuerdos en
materia de precios constituian una tnica infraccién de cardcter continuado, es
incomprensible e incompatible con la obligacién de motivacién.

La FEG alega que, segtn jurisprudencia reiterada, la declaracién de que existe una
Unica infraccién requiere que se demuestre que las diversas acciones imputadas
formen parte, por su «objeto idéntico», de un «plan conjunto» (véase, en este
sentido, la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 258).
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La FEG entiende que, en el caso de autos, se trata de decisiones y practicas muy
heterogéneas con finalidades totalmente distintas y que la Comisién no puede
limitarse a deducir de ello que existe un plan conjunto, sino que debe demostrar que
estas pricticas son conexas en cuanto a su contenido. El Tribunal de Primera
Instancia tendria que haber verificado si la Comisién habia probado adecuadamente
la existencia de tal conexién.

La FEG niega que exista tal «plan conjunto» y considera que las conclusiones a las
que llegé el Tribunal de Primera Instancia contienen tales lagunas que resultan
incompatibles con la obligacién de motivacién.

A este respecto, la Comisién alega, con cardcter principal, que la FEG pretende con
este motivo que el Tribunal de Justicia vuelva a examinar la apreciacién de hechos
efectuada por el Tribunal de Primera Instancia en lo que se refiere a las pruebas de
que existe un «plan conjunto». A su juicio, procede pues declarar la inadmisibilidad
de esta parte del cuarto motivo.

Con caricter subsidiario, la Comisién sostiene que la primera parte del cuarto
motivo no estd fundada. En el apartado 342 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia consideré claramente y de forma motivada que las dos
infracciones constatadas, concretamente, el acuerdo colectivo de exclusividad y
los acuerdos en materia de precios, formaban parte de un «plan conjunto» al
perseguir ambas infracciones un mismo objeto contrario a la competencia. La
Comisidn sostiene que lo que vale para estas dos infracciones debe necesariamente
valer también para los principales elementos constitutivos de las mismas.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

La primera parte del cuarto motivo invocado por la FEG se dirige contra los criterios
juridicos en los que el Tribunal de Primera Instancia se basé para calificar las
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diversas practicas de fijacién de precios como constitutivas de una tnica infraccién
continuada y contra la motivacién de la sentencia recurrida al respecto. Por
consiguiente, procede declarar la admisibilidad de esta parte.

Una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, puede resultar no sélo de un acto
aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento
continuado. Esta interpretacién no queda desvirtuada por el hecho de que uno o
varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado también
puedan constituir por si mismos y aisladamente considerados una infraccién de la
citada disposiciéon. Cuando las distintas acciones se inscriben en un «plan conjunto»
debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia en el interior del
mercado comun, la Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones
en funcién de la participacién en la infraccién considerada en su conjunto (véase la
sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 258).

De la sentencia recurrida se desprende que la calificacién del Tribunal de Primera
Instancia de las practicas concertadas en materia de precios como constitutivas de
una Unica infraccién continuada se basa precisamente en dicho razonamiento.

En el apartado 342 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que el acuerdo colectivo de exclusividad y las précticas de fijacién de precios
perseguian un mismo objeto contrario a la competencia, consistente en mantener
los precios a un nivel superior al que alcanzarian en condiciones de competencia,
por una parte reduciendo la competitividad de las empresas que intentan operar en
el mercado de la distribucién al por mayor de material electrotécnico en los Paises
Bajos y rivalizar asi con los miembros de la FEG sin ser miembros de dicha
asociacion de empresas, y por otra parte coordinando parcialmente la politica de
precios de éstas.

Como senalé la Abogado General en el punto 47 de sus conclusiones, de tal
declaracién se deduce también que cada una de las infracciones consideradas
aisladamente, es decir, el acuerdo colectivo de exclusividad y las précticas
concertadas relativas a la fijacién de precios, perseguia este Ginico objetivo.
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Por consiguiente, los apartados 403 a 412 de la sentencia recurrida, interpretados a
laluz de la declaracién del Tribunal de Primera Instancia en el referido apartado 342,
no revelan ningtn error de Derecho ni ninguna falta de motivacién de dicha
sentencia.

En consecuencia, procede desestimar por infundada la primera parte del cuarto
motivo.

Sobre la segunda parte del cuarto motivo, relativa a los descuentos estindar en la
venta a escuelas de material para instalaciones electrotécnicas

— Alegaciones de las partes

Mediante esta parte del cuarto motivo, la FEG reprocha al Tribunal de Primera
Instancia haber considerado, en el apartado 412 de la sentencia recurrida, que los
descuentos estandar acordados en caso de venta de material electrotécnico a las
escuelas constituian una prueba de que «la concertacién en materia de precios
continué con posterioridad a 1991».

La FEG sostiene que se trataba, sin embargo, de un caso aislado en el que, a solicitud
de la UNETO, se habia hecho una recomendacién concreta a los miembros de la
FEG, sélo con respecto a una serie de suministros a los mayoristas por una cantidad
totalmente insignificante, siendo éste un caso para el cual existian una razén y
justificacién sociales particulares. A su juicio, se trataba de descuentos especiales,
muy elevados, para material escolar comprado por establecimientos de la ensefianza
publica cuyos alumnos constituian el grupo objeto de las empresas de instalaciéon.
Por consiguiente, tales descuentos respondian a una solicitud de apoyo particular
con finalidad social.
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La FEG reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber dejado de lado dichas
alegaciones cuando declard, en el apartado 324 de la sentencia recurrida, que la
finalidad supuestamente social de dicha colusién no debia tomarse en consideracién
en el marco del articulo 81 CE, apartado 1. Asi, el Tribunal de Primera Instancia
infringié dicha disposicién, dado que no examiné si el acuerdo de descuentos
especiales cumplia todos los requisitos para que ésta resultara aplicable, en
particular, el requisito relativo a la incidencia en el comercio intracomunitario.

Por otra parte, la FEG considera que la motivacién proporcionada al respecto por el
Tribunal de Primera Instancia es insuficiente.

La Comisidén alega, con cardcter principal, que con esta parte del cuarto motivo la
FEG pretende poner en entredicho la apreciacién de hechos efectuada por el
Tribunal de Primera Instancia en lo que se refiere al objeto contrario a la
competencia del acuerdo sobre los descuentos otorgados a las escuelas, por lo que
procede declarar la inadmisibilidad de esta parte.

Con cardcter subsidiario, la Comisién sostiene que dicha parte del cuarto motivo
carece de fundamento. En el apartado 324 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia analizé correctamente las alegaciones antes mencionadas de la
FEG, que se enunciaron en el apartado 311 de la referida sentencia. Ademis, el
hecho de que el acuerdo sobre descuentos constituyera, como sostiene la FEG, un
«caso aislado», carece de importancia. En efecto, la Comisién entiende que un
comportamiento cuya finalidad es manifiestamente contraria a la competencia y que
afecta a la mayor parte del comercio al por mayor de articulos electrotécnicos de los
Paises Bajos no se escapa, por tratarse de un «caso aislado», de la prohibicién
establecida en el articulo 81 CE, apartado 1.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede declarar la admisibilidad de esta parte del cuarto motivo en la medida en
que se refiere, por un lado, a los criterios juridicos que subyacen en la calificacién de
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que los descuentos estindar acordados en la venta a las escuelas de material para
instalaciones electrotécnicas constituyen una prueba de que las préacticas
concertadas en materia de precios se mantuvieron con posterioridad a 1991 v, por
otro lado, a la supuesta falta de motivacién que la sentencia recurrida proporcioné
sobre este punto.

En el apartado 317 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
declar6 que TU y la FEG no negaban que se habia discutido sobre los descuentos, los
precios, los margenes y los volimenes de negocios de los miembros de la FEG, pero
que sostenian esencialmente que tales discusiones no infringian el articulo 81 CE,
apartado 1, pues no habian producido efectos en el mercado, ya que no se habfan
llevado a la prédctica ni habian tenido efectos apreciables.

El Tribunal de Primera Instancia desestimé estas alegaciones. En el apartado 324 de
la sentencia recurrida, se pronuncié de la siguiente manera:

«En lo que respecta a los descuentos estdndar para la venta de material
electrotécnico a las escuelas (Decisién [impugnada), considerando 83), ha quedado
acreditado que la FEG, TU y otros miembros de dicha asociacién decidieron de
comun acuerdo un porcentaje de descuento uniforme del 35 %. Un concurso de
voluntades de esta indole tiene manifiestamente por objeto restringir la libre
determinacién de la politica comercial de los miembros de la FEG. En cuanto a la
finalidad supuestamente social de dicha colusién, el articulo 81 CE, apartado 1, no
permite tomarla en consideracién.»

Este apartado de la sentencia recurrida no revela que el Tribunal de Primera
Instancia hubiera incurrido en algin error de Derecho dado que, a los efectos de la
aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1, la toma en consideracién de los efectos
concretos de un acuerdo es superflua, cuando resulta que éste tiene por objeto
impedir, restringir o falsear el juego de la competencia en el interior del mercado
comun (sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 261).
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Habida cuenta de que el Tribunal de Primera Instancia declaré que la colusién en
materia de descuentos estdndar concedidos a las escuelas perseguia un objetivo
contrario a la competencia, ni el hecho de que se trate de un caso aislado ni la
finalidad social de estos descuentos pueden evitar que se aplique el articulo 81 CE,
apartado 1, al acuerdo relativo a los mismos.

A la luz de lo anterior, procede desestimar la alegacién invocada por la FEG que se
basa en una motivacién supuestamente insuficiente de este punto en la sentencia
recurrida.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del cuarto motivo.

Sobre la tercera parte del cuarto motivo, relativa a las practicas de la comisién de
productos «cables y alambres» y a los otros supuestos casos de intercambio de
informacién

— Alegaciones de las partes

Esta parte del cuarto motivo se dirige contra los apartados 317 a 323 de la sentencia
recurrida, en los que el Tribunal de Primera Instancia examiné la infraccién
derivada de las pricticas de la comisién de productos «cables y alambres».

La FEG sostiene que de dicho examen se desprende que el Tribunal de Primera
Instancia no demostré que en el marco de esta comisién se hubieran producido
practicas de restriccién efectiva de la competencia, pero que, sin embargo, dicho
érgano jurisdiccional consideré en el apartado 323 de la sentencia recurrida que la
Comisiéon habfa podido describirlas, acertadamente, como «indicios de unas
pricticas que tenian por objeto restringir la competencia, a efectos del
articulo 81 CE, apartado 1».
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La FEG impugna esta declaracién, alegando que se basa en un criterio erréneo. A su
juicio, la Comisién no puede limitarse a identificar indicios, sino que debe demostrar
realmente que estas précticas restrictivas tuvieron efectivamente lugar. La FEG
considera que probé de forma motivada y detallada que no se llevé a cabo ninguna
prictica concreta que responda a los objetivos identificados por la Comisién de
restringir la competencia, por lo que no se cumplieron vilidamente los requisitos
que permiten demostrar la existencia de préicticas concertadas, en el sentido del
articulo 81 CE, apartado 1.

A este respecto, la Comisidn sostiene que esta parte del cuarto motivo interpreta
erréneamente los apartados 321 y 323 de la sentencia recurrida, en los que el
Tribunal de Primera Instancia consideré que el sistema de que se trata de
intercambio de informacién constituia un indicio adicional de un conjunto de
pricticas destinadas a restringir la competencia de precios. Pues bien, segin la
Comisién, es jurisprudencia reiterada que las decisiones y acuerdos que tengan por
objeto restringir el juego de la competencia estin prohibidos por el articulo 81 CE,
apartado 1, sin que sea necesario tomar en consideracién sus efectos concretos
(sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 261).

La Comisién afiade que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
prohibicién establecida en la referida disposicién del Tratado CE resulta aplicable a
las practicas concertadas sin que se demuestre que tengan un efecto o
comportamiento restrictivo de la competencia: basta el mero comportamiento en
el mercado (sentencia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni,
C-49/92 D, Rec. p. 1-4125, apartados 122 a 124).

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

La tercera parte del cuarto motivo, al igual que las partes anteriores, se refiere a la
valoracién del Tribunal de Primera Instancia de las alegaciones de la FEG de que las
practicas concertadas en materia de precios y los descuentos concedidos a las
escuelas, cuya existencia revels la Comisién, no infringfan el articulo 81 CE,
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apartado 1, pues tales practicas no habian producido efectos en el mercado, ya que
no se habian llevado a la practica ni habian tenido efectos apreciables. Desde esta
Gptica, esta parte del cuarto motivo versa sobre una cuestién de Derecho, por lo que
procede declarar su admisibilidad.

Es jurisprudencia reiterada que la existencia de una prictica o de un acuerdo
contrario a la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de una explicacién coherente,
la prueba de una infraccién de las normas sobre competencia (sentencia Aalborg
Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 57).

Ademss, a los efectos de la aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1, la toma en
consideracion de los efectos concretos de un acuerdo es superflua, cuando resulta
que éste tiene por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia en el
interior del mercado comin (sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes
citada, apartado 261).

Del mismo modo, una practica concertada se halla comprendida en el &mbito de
aplicacion del articulo 81 CE, apartado 1, aunque no produzca en el mercado efectos
contrarios a la competencia.

En primer lugar, resulta del propio texto de la referida disposicién que, al igual que
los acuerdos entre empresas y las decisiones de asociaciones de empresas, las
précticas concertadas estdn prohibidas, con independencia de cualquier efecto,
cuando tienen un objeto contrario a la competencia.
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Ademas, si bien el propio concepto de prictica concertada supone la existencia de
un comportamiento de las empresas participantes en el mercado, no implica
necesariamente que dicho comportamiento produzca el efecto concreto de
restringir, impedir o falsear la competencia (sentencia de 8 de julio de 1999, Hiils/
Comisién, C-199/92 P, Rec. p. [-4287, apartado 165).

De la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal de Primera Instancia se basé
precisamente en estos principios cuando valoré las practicas concertadas en materia
de precios y los descuentos concedidos a las escuelas, que la Comisién habia puesto
al descubierto en la Decisién impugnada.

En el marco de dicha valoracién, el Tribunal de Primera Instancia sefiald, en el
apartado 321 de la sentencia recurrida, que la Comisién pudo estimar legitimamente
que el referido sistema de intercambio de informacién tenfa por objeto influir en el
mercado. De todo ello, el Tribunal de Primera Instancia dedujo que, por lo tanto, la
Comisién habia podido considerar que ello constitufa un indicio adicional de la
existencia de précticas destinadas a limitar la competencia de precios entre los
miembros de la FEG.

Por dltimo, en el apartado 322 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia recordd, en lo que respecta a la comision de productos «cables y
alambres», que, segin la Decisién impugnada, esta comisién tenia por objeto
«esforzarse por preservar la tranquilidad del mercado y por mantener los precios».
El Tribunal de Primera Instancia consideré6 que se trataba evidentemente de un
objeto prohibido por el articulo 81 CE, apartado 1, puesto que pretendia reemplazar
las decisiones individuales de las empresas por el resultado de la colusién entre ellas
en materia de precios.

Dado que se habia comprobado el objeto contrario a la competencia de las practicas
concertadas en materia de intercambio de informacién sobre los precios, el Tribunal
de Primera Instancia no estaba obligado a examinar sus efectos concretos en el
mercado.
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Por consiguiente, procede desestimar por infundada la tercera parte del cuarto
motivo.

Sobre la cuarta parte del cuarto motivo, relativa a la decisién vinculante sobre
precios fijos y a la decisién vinculante sobre publicaciones

— Alegaciones de las partes

La FEG senala que, habida cuenta de que la decisién vinculante sobre precios fijos ya
se habia convertido en letra muerta poco después de su adopcién en 1984, el
Tribunal de Primera Instancia no pudo sostener vilidamente que la infraccién
vinculada a esta decisién hubiera perdurado hasta la fecha de su derogacién formal,
concretamente, hasta el 23 de noviembre de 1993.

Ademés, la FEG alega que no se demostré vélidamente que se aplicaran la decisién
vinculante sobre precios fijos y la decisién vinculante sobre publicaciones. Sostiene
que s6lo puede haber una préctica concertada, en el sentido del articulo 81 CE,
apartado 1, cuando tal practica se ha producido efectivamente en el mercado. Sin
embargo, segun la FEG, el Tribunal de Primera Instancia no demostré la existencia
de dicha prictica, sino que se limité a declarar, en el apartado 291 de la sentencia
recurrida, que no era necesario comprobar si las dos decisiones se habian aplicado
efectivamente en la prictica, ya que pretendian restringir la competencia.

Por otra parte, segtin la FEG, las referidas decisiones vinculantes son, por su propia
naturaleza, tan diferentes de las otras infracciones que ella supuestamente cometié
en materia de precios que el Tribunal de Primera Instancia, al considerarlas una
unica infraccién, incumplié su deber de motivacién. La Comisién tendria que haber
comprobado si las dos decisiones vinculantes, como decisiones auténomas,
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infringieron la prohibicién establecida en el articulo 81 CE, apartado 1, y el Tribunal
de Primera Instancia tendria que haber hecho el mismo examen desde la perspectiva
de la incidencia de estas decisiones en el comercio interestatal.

A este respecto, la Comisién alega, con cardcter principal, que esta parte del cuarto
motivo pretende poner en entredicho la apreciacién de hechos efectuada por el
Tribunal de Primera Instancia, por lo que procede declararla inadmisible.

Con cardcter subsidiario, la Comisién sostiene que dicha parte carece de
fundamento. A su juicio, atin cuando la decisién vinculante sobre precios fijos no
tuviera efecto util, como sostiene la FEG, ello no constituye ningtn obstdculo a la
declaracién del Tribunal de Primera Instancia de que dicha decisién constituia un
comportamiento prohibido que duré hasta su derogacién, el 23 de noviembre
de 1993.

La Comisién observa que el Tribunal de Primera Instancia declaré acertadamente,
en el apartado 295 de la sentencia recurrida, que la decisién vinculante sobre precios
fijos era una decisién vinculante de una asociacién de empresas, a efectos del
articulo 81 CE, apartado 1, que tenia por objeto restringir la competencia. Seguin la
Comisién, tales decisiones se hallan prohibidas por dicha disposicién, sin que sea
necesario examinar sus efectos concretos.

Por otra parte, la Comisién considera que carece de fundamento la critica de la FEG
respecto a la declaracién del Tribunal de Primera Instancia de que las dos decisiones
vinculantes de que se trata constituian una sola y misma infraccién. Sostiene que el
Tribunal de Primera Instancia, en su apreciacién, se basé en un criterio juridico
correcto, en concreto, la finalidad de estas decisiones, consistente en restringir la
competencia.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede declarar la inadmisibilidad de la cuarta parte del cuarto motivo en la medida
en que pretende impugnar la apreciacién factica del Tribunal de Primera Instancia
de que la decisién vinculante sobre precios fijos se mantuvo hasta la fecha de su
derogacién formal. En efecto, examinar de nuevo los hechos y pruebas comprobados
por el Tribunal de Primera Instancia excede de la competencia del Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacién.

En cambio, procede examinar la fundamentacién de esta parte del cuarto motivo en
la medida en que persigue impugnar la motivacién de la sentencia recurrida con
respecto a la calificaciéon de las dos decisiones vinculantes en cuestién como
constitutivas de una «dnica infraccién» y en la medida en que esta parte pretende
criticar el error de Derecho en el que supuestamente incurrié el Tribunal de Primera
Instancia por no haber verificado si estas decisiones habian sido aplicadas
efectivamente en la prictica.

En el apartado 289 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia sefialé
que, en el articulo 2 de la Decisién impugnada, la Comisién se refirié a dos
«decisiones vinculantes» de la FEG, una sobre precios fijos y otra sobre
publicaciones. Precisé que, con arreglo a los estatutos de dicha asociacién, tales
decisiones eran obligatorias para los miembros de ésta y que el incumplimiento de
las mismas podia acarrear la suspensién de la adhesién o la expulsién de la
asociacién (considerando 72 de la Decisién impugnada).

Del apartado 290 de la sentencia recurrida resulta que la FEG y TU sostuvieron ante
el Tribunal de Primera Instancia que dichas decisiones habian quedado en
letra muerta hasta la fecha de su derogacidén, el 23 de noviembre de 1993. Por
consiguiente, no se habia producido ningin efecto restrictivo de la competencia.
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En el apartado 291 de la mencionada sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que procedia verificar si las referidas decisiones vinculantes tenfan por
objeto restringir la competencia. En efecto, en caso de respuesta afirmativa, todo
andlisis de los efectos de dichas decisiones habria sido superfluo a efectos de
aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1.

A esta conclusién lleg6 efectivamente el Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 292 a 300 de la sentencia recurrida.

Asi, en lo que se refiere a la decisién vinculante sobre precios fijos, el Tribunal de
Primera Instancia declard, en el apartado 295, que esta decisién de una asociacién de
empresas restringfa la libertad de sus miembros para fijar sus precios y que tenia por
objeto restringir la competencia, a efectos del articulo 81 CE, apartado 1.

En cuanto a la decisién vinculante sobre publicaciones, el Tribunal de Primera
Instancia declar6, en el apartado 300, que esta decisién pretendia establecer
restricciones al comportamiento individual de los miembros de la FEG en relacién
con su politica comercial en materia de publicaciones, a fin de protegerlos de las
consecuencias de una competencia que estos miembros consideraban esencialmente
ruinosa. El Tribunal de Primera Instancia sefial6 que una decisién de esta indole,
adoptada por una asociacién de empresas, tenia manifiestamente por objeto
restringir la competencia, en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1.

Habida cuenta de que el Tribunal de Primera Instancia comprobé que las dos
decisiones vinculantes tenian una finalidad contraria a la competencia, no cabe
exigir, a diferencia de lo que alega la FEG, que dicho Tribunal demuestre igualmente
sus efectos concretos en el mercado. Como se ha recordado en el apartado 136 de la
presente sentencia, la toma en consideracién, a los efectos de la aplicacién del
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articulo 81 CE, apartado 1, de los efectos concretos de un acuerdo es superflua,
cuando resulta que éste tiene por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia en el interior del mercado comun.

En cuanto a la alegacién basada en la motivacién supuestamente insuficiente de la
sentencia recurrida por lo que afecta a la calificacién de la decisién vinculante sobre
precios fijos y de la decisién vinculante sobre publicaciones como decisiones
constitutivas de una tnica infraccién, procede remitirse a la jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia relativa a la infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, como
ha sido recordada en el apartado 110 de esta sentencia.

La lectura del apartado 338 de la sentencia recurrida revela, aunque sélo sea
implicitamente, que el Tribunal de Primera Instancia si constaté la existencia de un
«plan conjunto». En efecto, dicho Tribunal sefialé que, a través de una serie de
practicas, de acuerdos y de decisiones, los miembros de la FEG y dicha asociacién,
que disponen de una potencia econémica predominante en el mercado relevante,
trataron de restringir la competencia de precios entre ellos mediante mecanismos
colusorios, llevando a cabo concertaciones en materia de precios y de descuentos y
adoptando, a nivel de la FEG, decisiones vinculantes sobre precios y publicidad.

Las diferencias que, segiin la FEG, existen entre las referidas decisiones vinculantes
no influyen en la calificacién de las mismas como constitutivas de una «tnica
infraccién», en la medida en que se inscriben en el marco de una serie de practicas
con un objeto idéntico, en concreto, restringir la competencia de precios.

De lo anterior resulta que procede declarar la cuarta parte del cuarto motivo en
parte inadmisible y en parte infundada.
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Sobre la quinta parte del cuarto motivo, relativa a las recomendaciones sobre precios
enviadas por la FEG a sus miembros

— Alegaciones de las partes

Mediante la quinta y dltima parte del cuarto motivo, la FEG reprocha al Tribunal de
Primera Instancia haber soslayado el alcance muy limitado y el cardcter inico de las
recomendaciones sobre precios que ella dirigié a sus miembros para los productos
«tubos de plistico» y haberse limitado a confirmar que el objetivo de estas
recomendaciones, como lo identificé la Comisién, consistia en restringir la
competencia, todo ello incumpliendo la obligacién de motivacién que incumbe a
este 6rgano jurisdiccional.

Ademds, la FEG critica el apartado 333 de la sentencia recurrida, en el que el
Tribunal de Primera Instancia desestimé las objeciones que ella habia formulado a
las declaraciones de la Comision sobre el uso de listas de precios brutos similares
por parte de algunos miembros importantes de esta asociacién, con la tesis de que la
Comisién no habia calificado estas préacticas de infracciones separadas del Derecho
de la competencia, sino de consecuencias de las practicas constatadas. La FEG alega
que el motivo por el cual el Tribunal de Primera Instancia desestimé sus objeciones
es incompatible con el hecho de que éste, luego, diera explicaciones detalladas de la
restriccién de la competencia en el mercado de material electrotécnico de los Paises
Bajos, para concluir, en el apartado 339 de la referida sentencia, que «la Comisién
demostr6 pues de modo juridicamente suficiente que dichas practicas vulneraban el
articulo 81 CE».

Para la FEG resulta incomprensible la postura adoptada por el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 337 de la sentencia recurrida de que ella y TU no habian
aportado suficientes pruebas sélidas en contra de la afirmacién de la Comisién de
que los precios aplicados por los mayoristas en los Paises Bajos eran mds altos que
los vigentes en los demds Estados miembros. Segtin la FEG, incumbe a la Comisién
probar que existen estos precios mds altos, pero ésta no aporté tal prueba. La FEG
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entiende que el Tribunal de Primera Instancia no tendria que haberse conformado
con el razonamiento expuesto en dicho apartado 337, sino que tendria que haber
exigido que la Comisién corroborara sus «indicios» y «sugerencias» mediante
pruebas concretas de la existencia de précticas concertadas coherentes por parte de
la FEG para restringir la competencia.

En resumen, la FEG sostiene que la motivacién de la sentencia recurrida de las
infracciones supuestamente cometidas por ella en materia de precios adolece de una
serie de lagunas tan graves que debe anularse dicha sentencia o, por lo menos, la
parte consagrada a tales infracciones. Ademads, el Tribunal de Primera Instancia
infringié en reiteradas ocasiones el articulo 81 CE, apartado 1, calificando un
acuerdo de practica concertada sin haber demostrado que dicho acuerdo se hubiera
traducido efectivamente en una practica de este tipo.

La Comisién considera que procede declarar la inadmisibilidad de esta parte del
cuarto motivo porque pretende poner en entredicho la apreciacién de hechos
efectuada por el Tribunal de Primera Instancia en lo que se refiere a las pruebas
disponibles.

Con carécter subsidiario, la Comisién se remite a los apartados 327 y 328 de la
sentencia recurrida, en los que el Tribunal de Primera Instancia desestimé de forma
motivada la alegacién de la FEG y de TU de que el comportamiento imputado no
habia tenido por objeto restringir la competencia.

Por otra parte, la Comisién no observa contradiccién alguna entre el apartado 333y
los apartados 334 a 339 de la sentencia recurrida, contrariamente a lo que sostiene
la FEG.

En primer lugar, segin la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia declaré
acertadamente, en el apartado 333, que la FEG interpreté erréneamente la Decisién
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impugnada, dado que ésta tiene en cuenta las similitudes observadas entre los
catdlogos de los principales mayoristas como ejemplo del escaso grado de
competencia existente en el mercado, y, en el apartado 334, que se demostré de
modo juridicamente suficiente que los acuerdos en materia de precios eran practicas
restrictivas de la competencia, por lo que era superfluo examinar sus efectos en el
mercado.

A continuacién, en los apartados 335 a 338, el Tribunal de Primera Instancia
examiné el intento de TU de explicar las sorprendentes similitudes entre los
catdlogos. Luego, en los apartados 338 y 339, formul6 la conclusién general de esta
parte de la sentencia dedicada a las imputaciones relativas a la calificacién juridica de
los hechos, declarando que, «a través de una serie de précticas, de acuerdos y de
decisiones, los miembros de la FEG y dicha asociacién, que disponen de una
potencia econémica predominante en el mercado de que se trata, trataron de
restringir la competencia de precios entre ellos mediante mecanismos colusorios,
llevando a cabo concertaciones en materia de precios y de descuentos y adoptando, a
nivel de la FEG, decisiones vinculantes sobre precios y publicidad» y que la
Comisién «demostré pues de modo juridicamente suficiente que dichas précticas
vulneraban el articulo 81 CE».

Por tltimo, en cuanto a la critica de la FEG contra el apartado 337 de la sentencia
recurrida, la Comisién considera que la FEG pretende, en realidad, poner en
entredicho una comprobacién de hechos efectuada por el Tribunal de Primera
Instancia. En cualquier caso, sostiene que este apartado debe interpretarse a la luz
del apartado 334 de dicha sentencia, en el que el Tribunal de Primera Instancia
declaré que las practicas en materia de precios tenian por objeto restringir la
competencia, por lo que resultaba superfluo examinar sus efectos en el mercado.

La Comisién concluye que procede declarar la inadmisibilidad de esta parte del
cuarto motivo o, por lo menos, que procede declararla infundada, como también lo
es este motivo en su totalidad.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

La quinta parte del cuarto motivo debe considerarse admisible en la medida en que
se refiere, principalmente, a la calificacién juridica de las recomendaciones sobre
precios que la FEG dio a sus miembros, como indicio de que existian practicas
restrictivas de la competencia, y a la motivacién supuestamente insuficiente que la
sentencia recurrida proporcioné al respecto.

En el apartado 326 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia hizo la
siguiente declaracién:

«En cuanto al envio de recomendaciones sobre precios a sus miembros por parte de
la FEG, ha quedado acreditado que TU ayudé a la FEG para convertir en precios
brutos recomendados los precios netos recomendados aplicados por los proveedores
de ciertos materiales fabricados en plastico. Ha quedado acreditado igualmente que
la FEG enviaba con regularidad a sus miembros listas de los precios mis recientes de
dichos materiales. [La FEG y TU] no han negado que, en el caso de los tubos de
PVC, la FEG habia enviado a sus miembros, tras las modificaciones de precios
decididas por los fabricantes, listas de precios actualizados en las que indicaba
igualmente los porcentajes de reduccién o de aumento que aconsejaba aplicar a sus
miembros (Decisién [controvertida], considerando 85). Por tdltimo, [la FEG y TU]
no han impugnado la veracidad del informe de la asamblea regional de la FEG de
2 de marzo de 1989 ni la interpretacién del mismo efectuada por la Comisién en el
considerando 87 de la Decisién [controvertida]. Segtiin dicho documento, tras un
aumento de los precios de los tubos de plastico, la FEG habia aconsejado a sus
miembros que respetaran los precios recomendados.»

En el apartado 328 de la referida sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
desestimé la negacién de la FEG y TU de que el esfuerzo de convertir los precios
tuviera por objeto restringir la competencia. Declaré que la FEG y TU habian podido
influir en la libre formacién de precios a través de los miembros de la FEG, al
intercambiar y difundir informacién sobre los precios y los descuentos aplicados a
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ciertos materiales electrotécnicos fabricados en pléstico. El Tribunal de Primera
Instancia llegé a la conclusién de que, por tanto, la Comisién pudo considerar
legitimamente que tales actos constituian indicios de la existencia de restricciones
de la competencia.

A este respecto, basta declarar que el Tribunal de Primera Instancia se limité a
aplicar la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia segin la cual la
ponderacién de los efectos concretos de un acuerdo es superflua cuando resulta que
tiene por objeto restringir, impedir o falsear el juego de la competencia.

Por otra parte, procede desestimar la alegacién de la FEG relativa a la supuesta
contradiccién entre las declaraciones que el Tribunal de Primera Instancia hizo en
los apartados 333 y 339, respectivamente, de la sentencia recurrida, ya que esta
alegacion se basa en una interpretacién errénea de estos apartados. Del apartado 339
de dicha sentencia, en relacién con el apartado 338, se desprende que aquél contiene
la conclusién general de esta parte de la sentencia, estableciendo que las practicas
concertadas de fijacién de precios infringen el articulo 81 CE. Por consiguiente, esta
declaracién no se refiere a las similitudes entre los precios y descuentos que, como
sefiala claramente el tenor del apartado 333, se invocaron como ejemplo para
caracterizar los efectos de las pricticas controvertidas en el mercado, y no como una
infraccién distinta de las contempladas en la parte dispositiva de la Decisién
impugnada.

En cuanto a la critica formulada por la FEG contra el apartado 337 de la sentencia
recurrida, procede observar que el Tribunal de Primera Instancia no invirtié
indebidamente la carga de la prueba. Habida cuenta de que la Comisién declaré de
forma motivada, en el considerando 119 de la Decisién impugnada, que la falta de
competencia de precios entre los miembros de la FEG también se deducia del nivel
de precios en el mercado mayorista neerlandés y que habia diversos indicios de que
el nivel de precios del material electrotécnico en los Paises Bajos fuera superior al de
los demés Estados miembros, incumbia a la FEG aportar pruebas para negar tales
declaraciones.
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Dado que la sentencia recurrida estaba motivada suficientemente a este respecto, es
preciso declarar que la quinta parte del cuarto motivo es infundada, por lo que
procede desestimar este motivo en su conjunto.

Sobre el quinto motivo, basado en la imputacion a la FEG de la extension del
acuerdo colectivo de exclusividad

Alegaciones de las partes

La FEG reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber interpretado erréneamente
el Derecho comunitario al declarar, en los apartados 231, 236 y 393 de la sentencia
recurrida, sin indicios suficientes para demostrar la implicacién directa de la FEG,
que la Comisién podia basarse vilidamente en los actos de los miembros
individuales de dicha asociacién para imputar a ésta la infraccién detectada. A su
juicio, el Tribunal de Primera Instancia no valoré el hecho de que la FEG no hubiera
desempeiniado en la ejecucion de las practicas imputadas un papel propio y distinto
del de sus miembros.

Pues bien, la FEG sostiene que, para poder considerar que una asociacién de
empresarios y algunos de sus miembros participan simultineamente en una dnica y
misma infraccién, la Comisién debe demostrar que la accién de esta asociacién se
distingue de la de sus miembros.

La FEG se remite al apartado 227 de la sentencia recurrida, en relacién con el
apartado 226 de la misma, en el que el Tribunal de Primera Instancia admitié que la
Comisién no habia puesto de relieve indicios de que la FEG estuviera directamente
implicada en los acontecimientos de la extensién del acuerdo colectivo de
exclusividad, salvo la nota interna de 12 de septiembre de 1990 de uno de sus
miembros. Segiin la FEG, una nota interna de esta indole, redactada sin su
conocimiento, no puede servir para demostrar que en tales acontecimientos
desempeiiaba un papel propio y distinto del de sus miembros.
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En lo que se refiere a lo que el Tribunal de Primera Instancia calificé, en los
apartados 230 y 392 de la sentencia recurrida, de accién conjunta de 26 miembros de
la FEG, ésta considera que la Comisién no demostré que dicha asociacién hubiera
formulado, expresa o ticitamente, su conformidad con el contenido de esa accién. El
mero hecho de que las empresas implicadas eran miembros de la FEG no basta para
imputarle la responsabilidad de tal accién. Segun la FEG, el Tribunal de Primera
Instancia tampoco examindg si dicha asociacién habia participado en medidas de
egjecucion relacionadas con la accién conjunta llevada a cabo por sus miembros.

La FEG impugna también la afirmacién del Tribunal de Primera Instancia, en el
apartado 392 de la sentencia recurrida, de que los 26 miembros de la FEG que
participaron en la referida accién conjunta actuaron en el interés general de los otros
miembros de dicha asociacién y entiende que tal afirmacién es incomprensible
porque no basta para poder imputarle dicha accidén.

La FEG entiende igualmente que el Tribunal de Primera Instancia aplicé
erréneamente la jurisprudencia al declarar, en el apartado 391 de la sentencia
recurrida, que el mero hecho de que un nimero limitado de representantes de los
26 miembros de la FEG ocuparan, en un momento dado, funciones directivas en la
FEG, permitia imputar a ésta las practicas concertadas. Sostiene que esta
circunstancia no puede ser un indicio de que haya desempefiado un papel propio,
distinto del de sus miembros, en dichas practicas.

La Comisién considera, con cardcter principal, que procede declarar la inadmisi-
bilidad de este motivo porque pretende poner en entredicho la apreciacién de
hechos efectuada por el Tribunal de Primera Instancia.

Con caricter subsidiario, la Comisién alega que este motivo parte de una
interpretacién errénea de la sentencia recurrida y que es incorrecto considerar
que la imputacién por el Tribunal de Primera Instancia de tales pricticas
concertadas a la FEG esté basada inicamente en actos de algunos de los miembros
individuales de ésta.
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La Comisién sostiene que el Tribunal de Primera Instancia declars, en el
apartado 236 de la sentencia recurrida, que tanto la FEG como TU jugaron un
papel personal y distinto en la infraccién. Pues bien, para poder considerar que una
asociacién participé con sus miembros en una misma infraccién, basta con que la
Comisién acredite que dicha asociacién actué de forma separada de sus miembros.
La Comisién entiende que el Tribunal de Primera Instancia actué precisamente de
este modo.

Ademds, la Comision alega que la FEG olvida que, segin el Tribunal de Primera
Instancia, el comportamiento prohibido en cuestién formaba parte de una tGnica
infraccién (véase los apartados 391 y 406 de la sentencia recurrida). Segin la
Comisién, basta pues con demostrar que la FEG contribuy6 a la realizacién de los
objetivos del acuerdo colectivo de exclusividad instituido por ella misma y que la
FEG estaba informada, o debia estarlo, de los intentos de las otras empresas
participantes en la infraccién de ampliar dicho acuerdo a empresas no miembros de
la NAVEG. La Comisién sostiene que, en los apartados 391 a 393 de la referida
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declaré que la Comisién habia aplicado
el criterio adecuado a este respecto.

Por consiguiente, la Comisién propone desestimar este motivo por ser inadmisible o,
por lo menos, por ser infundado.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede declarar la admisibilidad del quinto motivo en la medida en que la FEG
impugna en él los criterios juridicos en los que el Tribunal de Primera Instancia se
basé para concluir que la extensién del acuerdo colectivo de exclusividad podia
imputarse vilidamente a la FEG y en la medida en que critica la motivacién de la
sentencia recurrida al respecto.
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Como resulta del apartado 213 de la sentencia recurrida, en la Decisién impugnada,
la Comisién afirmé que la FEG y TU habian intentado ampliar el ambito de
aplicacién del pacto de caballeros incluyendo en él a proveedores no representados
por agentes o importadores miembros de la NAVEG. Dicha institucién basé esta
conclusién en varios casos en los que proveedores tales como Draka Polva, Holec,
ABB y Klockner Moeller habian sufrido presiones (véanse los considerandos 53 a 66
y 104 a 106 de la Decisién impugnada). La Comisién puso igualmente de relieve que
la FEG habia intentado ampliar el acuerdo colectivo de exclusividad incluyendo en él
a la empresa Philips, proveedora de material electrénico destinado al gran publico.

En el apartado 236 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que ninguna de las alegaciones examinadas por él permitia poner en
entredicho la materialidad de los hechos invocados en la Decisién impugnada como
prueba de que la FEG y TU ejercieron presiones sobre ciertos proveedores no
vinculados con la NAVEG. Senalé que, por consiguiente, la Comisién actué
legitimamente al afirmar, basindose en indicios objetivos y concordantes, por una
parte, que la FEG habifa intentado ampliar el dmbito de aplicacién del pacto de
caballeros incluyendo en él a proveedores no vinculados a la NAVEG y, por otra, que
TU habia participado en diversas gestiones encaminadas al logro de dicho objetivo.

En el caso de autos, consta que el Tribunal de Primera Instancia examiné el papel
separado que la FEG desempefd en la ampliacién del pacto de caballeros. Tras
haber analizado los términos del acta de la junta directiva de la FEG de 29 de enero
de 1991 y de la nota interna de TU de 12 de septiembre de 1990, el Tribunal de
Primera Instancia sefiald, en el apartado 226 de la sentencia recurrida, que tales
términos constituian en efecto un indicio de la existencia de un acuerdo entre los
miembros de la FEG y de la implicacién directa de esta tiltima en la preparacién de
una respuesta a la entrada de CEF en el mercado neerlandés.

Ademass, la referencia al criterio de la implicacién directa de la FEG en los esfuerzos
de sus miembros por obtener la extension del acuerdo colectivo de exclusividad a
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otros proveedores figura en el apartado 231 de la sentencia recurrida. En los
apartados 227 a 230 de dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia examiné
una serie de indicios concordantes que mostraban que los miembros de la FEG
habian intentado conseguir, individualmente o de comun acuerdo, que proveedores
no miembros de la NAVEG asumieran compromisos en beneficio de la totalidad de
los miembros de la FEG, de modo que resultaba justificado que dichos proveedores
pensaran que tales acciones se realizaban bajo la égida de la FEG o que ésta las
aprobaba.

Basdndose en estos datos, el Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el
apartado 231 de la sentencia recurrida, que las acciones conjuntas de algunos
miembros de la FEG —y entre ellos varios de sus directivos con puestos en la junta
directiva— mostraban que éstos no actuaban a titulo individual, sino por cuenta de la
totalidad de los miembros de dicha asociacién, aunque sin actuar no obstante
directamente en nombre de la misma. Segin el Tribunal de Primera Instancia, la
Comisién pudo deducir legitimamente de dichas acciones que la FEG habia
manifestado su intencién de ampliar el acuerdo colectivo de exclusividad incluyendo
en él a proveedores ajenos a la NAVEG.

Por consiguiente, como sefialé6 la Abogado General en el punto 85 de sus
conclusiones, el Tribunal de Primera Instancia no equiparé en modo alguno la
actuacién de la FEG a la de sus miembros, en particular de TU, sino que sometié la
participacién de esta asociacién en las pricticas contrarias a la competencia a una
apreciacién separada.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia pudo suscribir
legitimamente las afirmaciones de la Comisién en cuanto a la participacién de la
FEG en la extensién del acuerdo colectivo de exclusividad. Ademds, no cabe
comprobar ninguna falta de motivacion a este respecto. En consecuencia, procede
desestimar por infundado el quinto motivo invocado por la FEG en apoyo de su
recurso de casacién.
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Sobre el sexto motivo, basado en la determinacion de la duracién de las infracciones
que la Comision imputa a la FEG

Alegaciones de las partes

La FEG impugna la sentencia recurrida en la medida en que el Tribunal de Primera
Instancia desestimé las alegaciones invocadas por ella y por TU en contra de la
determinacién por la Comisién de la duracién de la infraccién. De este modo, el
Tribunal de Primera Instancia infringié el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17 y los principios generales del Derecho comunitario en materia de motivacién
de las resoluciones jurisdiccionales y en materia de proporcionalidad del importe de
las multas.

Segun la FEG, el andlisis juridico del Tribunal de Primera Instancia no hizo,
indebidamente, distincién alguna entre las diferentes infracciones controvertidas, a
pesar del cardcter heterogéneo de las mismas.

La FEG entiende que la afirmacién del Tribunal de Primera Instancia, en el
apartado 406 de la sentencia recurrida, de que las infracciones en él mencionadas
revisten cardcter «continuado» es incomprensible. Sostiene que, para determinar la
duracién de estas infracciones, el Tribunal no tuvo en cuenta, erréneamente, el
hecho de que en el caso de autos no existiera ningtn «plan conjunto».

La Comisién indica, con cardcter principal, que el sexto motivo se refiere a una
apreciacién de hechos efectuada por el Tribunal de Primera Instancia, por lo que es
inadmisible.

Con carécter subsidiario, la Comisién considera que este motivo se basa en una
interpretacién errénea de la sentencia recurrida. En el apartado 342, el Tribunal de
Primera Instancia sefial$ expresamente la finalidad comtn y la coherencia de las dos
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infracciones imputadas a la FEG, concretamente, el acuerdo colectivo de
exclusividad y las précticas concertadas de fijacién de precios.

En consecuencia, la Comisién propone desestimar el sexto motivo por inadmisible
o, por lo menos, por infundado.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

El tenor del sexto motivo del recurso de casacién revela que, en el marco de dicho
motivo, la FEG se limita a reproducir las mismas alegaciones que ya invocé en su
tercer motivo, basado en la apreciacién por el Tribunal de Primera Instancia de la
prueba aportada por la Comisién en cuanto a la duracién del acuerdo colectivo de
exclusividad, asi como las que invocé en el contexto de la primera parte del cuarto
motivo, relativa a la calificacién de las pricticas concertadas en materia de precios
como constitutivas de una tdnica infraccién continuada. Por consiguiente, basta
remitirse a las apreciaciones del Tribunal de Justicia respecto al tercer motivo y a la
primera parte del cuarto motivo, que han sido desestimados en los apartados 101 y
115, respectivamente, de la presente sentencia.

Sobre el séptimo motivo, relativo a la solicitud de reducir el importe de la multa

Alegaciones de las partes

Este motivo invocado por la FEG se dirige contra los apartados 436 a 438 de la
sentencia recurrida, segin los cuales la duracién excesiva del procedimiento
administrativo no debe conducir a una reduccién sustancial de la multa que le fue
impuesta.
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a0 La FEG estima que, al juzgar en el apartado 438 que ella y TU no habian aportado

211

212

dato alguno que justificara una reduccién adicional del importe de la multa que se
les habia impuesto, el Tribunal de Primera Instancia aplicé erréneamente el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 o, al menos, los principios generales
del Derecho comunitario en materia de motivacién de las resoluciones jurisdiccio-
nales y de proporcionalidad en la fijacién del importe de las multas.

La FEG reprocha al Tribunal de Primera Instancia que declarara, en los apartados 85
y 436 de la sentencia recurrida, que la Comisién era responsable de la excesiva
duracién del procedimiento, pero que no tuviera en cuenta esta duracién para
justificar una reduccién adicional del importe de la multa.

A este respecto, la Comisién alega que este motivo es manifiestamente inadmisible
dado que no corresponde al Tribunal de Justicia sustituir la apreciacién del Tribunal
de Primera Instancia por la suya propia cuando este dltimo se ha pronunciado sobre
el importe de las multas impuestas a determinadas empresas por haber infringido el
Derecho comunitario (véase la sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comision, antes citada, apartado 614). Ademads, entiende que, mediante este motivo,
la FEG niega la comprobacién de hechos efectuada por el Tribunal de Primera
Instancia segtn la cual la violacién del principio del plazo razonable no afecté a la
capacidad de esta asociacién de defenderse.
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a3 Por otra parte, la Comisién sostiene que el Tribunal de Primera Instancia examing si
las circunstancias particulares del asunto justificaban una reduccién de la multa
pecuniaria impuesta a la FEG y que a este respecto declaré que tal reduccién no
estaba justificada (apartados 436 a 438 de la sentencia recurrida).

214 En consecuencia, la Comisién considera que el séptimo motivo es manifiestamente
inadmisible o, al menos, no fundado.

215 En las observaciones presentadas por CEF en respuesta a la notificacién del recurso
de casacién que se le hizo por haber sido parte coadyuvante en primera
instancia, CEF alega también que el séptimo motivo no es admisible porque, en el
caso de autos, se refiere a apreciaciones de hechos efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia que no pueden examinarse de nuevo en el marco del presente
recurso de casacién.

a6 Con carécter subsidiario, CEF estima que el séptimo motivo es infundado.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

217 Es preciso recordar que el Tribunal de Primera Instancia es el Gnico competente
para controlar el modo en que la Comisién aprecia en cada caso concreto la
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gravedad de los comportamientos ilicitos. En el marco del recurso de casacién, el
control del Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado, examinar en qué
medida el Tribunal de Primera Instancia ha tomado en consideracién, de manera
juridicamente correcta, todos los factores esenciales para apreciar la gravedad de un
determinado comportamiento a la luz de los articulos 81 CE y 15 del Reglamento
n° 17y, por otro lado, examinar si el Tribunal de Primera Instancia ha contestado de
modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegaciones formuladas por la
recurrente sobre la supresién o la reduccién de la multa (véase, en particular, la
sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 128).

Como resulta de los considerandos 152 y 153 de la Decisién impugnada, citados en
el apartado 9 de la presente sentencia, al reducir el importe de las multas, la
Comisién tuvo en cuenta la duracién excesiva, imputable a ella, del procedimiento
administrativo.

En el apartado 438 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que «la Comisién redujo el importe de la multa por iniciativa propia. La
posibilidad de conceder una reduccién de esta indole forma parte de las
prerrogativas de la Comisién. Las demandantes no han aportado dato alguno que
justifique que el Tribunal de Primera Instancia decida conceder una reduccién
adicional del importe de la multa, en ejercicio de su competencia jurisdiccional
plena. Por consiguiente, no procede acoger la pretensién de las demandantes a este
respecto.»

Como esta apreciacién no adolece de ningtn error de Derecho, procede desestimar
el séptimo motivo por infundado.
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Costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea
infundado o cuando, siendo éste fundado, dicho Tribunal resuelva definitivamente
sobre el litigio. Segin el articulo 69, apartado 2, del mismo Reglamento, aplicable al
procedimiento de casacién en virtud de su articulo 118, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte, Al
haberse desestimado los motivos formulados por la FEG, a excepcién del motivo
basado en la violacién del principio del plazo razonable que el Tribunal de Justicia,
sin embargo, ha desestimado, procede condenarla a cargar con las costas del
presente procedimiento. En cuanto a las costas de los procedimientos en primera
instancia que dieron lugar a la sentencia recurrida, procede decidir que, a pesar de la
anulacién parcial de dicha sentencia, la FEG sigue cargando con tales costas, de
conformidad con las modalidades definidas en el punto 2 del fallo de la referida
sentencia.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/
Comision (T-5/00 y T-6/00), s6lo en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia no verificd, en el marco del examen del motivo basado
en la violacion del principio del plazo razonable, si la excesiva duracion,
imputable a la Comision de las Comunidades Europeas, del procedimiento
administrativo en su conjunto, incluida la fase anterior a la notificacion del
pliego de cargos, podia afectar a las futuras posibilidades de defensa de la
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Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied.

Desestimar el recurso de casaciéon en todo lo demas.

Desestimar el recurso interpuesto por la Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ante el
Tribunal de Primera Instancia, en la medida en que se fundamenta
parcialmente en el motivo basado en una violacién del principio del plazo
razonable.

Condenar a la Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a cargar con las costas del presente procedi-
miento. La Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied sigue cargando con las costas de los procedi-
mientos en primera instancia que dieron lugar a la sentencia de 16 de
diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comision (T 5/00 y
T 6/00), de conformidad con las modalidades establecidas en el punto 2 del
fallo de dicha sentencia.

Firmas
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