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del 2004 m. vasario 26 d. pateikto apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, jsteigta Hagoje (Nyderlandai), atstovaujama advocaten E. Pijnacker Hordijk
ir M. De Grave,

apelianté,
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Technische Unie BV, steigtai Amstelveen (Nyderlandai), atstovaujamai advocaten
P. Bos ir C. Hubert,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai W. Wils, padedamo advocaat
H. Gilliams, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

CEF City Electrical Factors BV, jsteigtai Roterdame (Nyderlandai),

CEF Holdings Ltd, jsteigtai Kenilworth (Jungtiné Karalysté),

atstovaujamoms advocaten J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers ir M. Poelman,

nurodziusioms adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

jstojusioms j byla $alims pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. P Jann, teiséjai K. Schiemann (praneséjas),
N. Colneric, E. Juhész ir E. Levits,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 22 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Nyderlandy federaliné elektrotechnikos jrangos didmeni-
ninky asociacija (Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied, toliau — FEG) praso panaikinti 2003 m. gruodzio 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie pries Komisijg (T-5/00 ir
T-6/00, Rink. p. [I-5761, toliau — skundZiamas sprendimas) arba bent jau panaikinti
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§i sprendima tiek, kiek jis susijes su byla T-5/00, kuriuo Pirmosios instancijos
teismas atmeté jos ieskinj dél 1999 m. spalio 26 d. Komisijos sprendimo 2000/117/
EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedaros (byla [V/33.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir
Technische Unie (FEG ir TU) (OL L 39, 2000, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Faktinés bylos aplinkybés

1991 m. kovo 18 d. jmoné CEF Holdings Ltd, Jungtinéje Karalystéje jsteigta
elektrotechninés jrangos didmenininke, ir jos dukteriné jmoné CEF City Electrical
Factors BV, jsteigta $iai jmonei siekiant jsitvirtinti Nyderlandy rinkoje (toliau kartu
vadinamos CEF), padavé Europos Bendrijy Komisijai skundg dél Nyderlanduose
apsiripinant prekémis kylanciy problemy.

Siame skunde buvo nurodytos trys Nyderlandy elektrotechnikos jrangos jmoniy
asociacijos. Be FEG, dar buvo minimos Nyderlandy i$imtiniy elektrotechnikos
jrangos prekybos atstovy asociacija (Nederlandse Vereniging van Alleenvertegen-
woordigers op Elektrotechnisch Gebied, toliau — NAVEG) ir Elektrotechnikos jrangos
imoniy sgjunga (Unie van de Elektrotechnische Ondernemers, toliau — UNETO).

Skunde CEF S&ias tris asociacijas ir jyu narius apkaltino sudarius kolektyvinius
tarpusavio i$imtinio atstovavimo susitarimus visuose Nyderlandy elektrotechnikos
jrangos platinimo rinkos segmentuose, ir dél to Nyderlanduose tapo beveik
nejmanoma jsisteigti naujam FEG nepriklausanciam elektrotechnikos jrangos
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didmenininkui. Sitaip gamintojai, jy prekybos atstovai ar importuotojai elektro-
technikos jrangg tieké tik FEG nariams, o ja montuojantys asmenys $ig jrangg pirko
tik is juy.

1991 ir 1992 m. CEF i$plété savo skundgy, i ji itraukdama FEG ir jos nariy sudarytus
susitarimus dél kainy ir nuolaidy, susitarimus, kuriais jai buvo siekiama sutrukdyti
dalyvauti tam tikruose projektuose, ir vertikalius susitarimus dél kainos tarp tam
tikry elektrotechnikos jrangos gamintojy ir FEG priklausanc¢iy didmenininky.

Komisija, 1991 m. rugséjo 16 d. FEG ir jos nariams i$siuntusi jspéjimo rasta (toliau —
ispéjimo rastas) ir keleta prasymuy pateikti informacija bei jos tarnyboms istyrus FEG
nariy tariamai vykdomus suderintuosius veiksmus, 1996 m. liepos 3 d. pateiké
kaltinimus FEG ir septyniems jos nariams, tarp kuriy buvo ir Technische Unie BV
(toliau — TU). 1997 m. lapkricio 19 d. jvyko posédis, kuriame dalyvavo visos imonés,
kurioms buvo pateikti kaltinimai, taip pat ir CEF.

1999 m. spalio 26 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima, kuriame nusprendé, kad:

— FEG su NAVEG sudaryta sutartimi, taip pat suderintaisiais veiksmais su $iai
asociacijai nepriklausanciais tiekéjais nustatydama kolektyvine isimtinio tiekimo
tvarkq, skirta sutrukdyti tiekimg FEG nepriklausandioms jmonéms, pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis),
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— FEG, priimdama saistanc¢ius sprendimus dél kainy nustatymo ir teikdama savo
nariams rekomendacijas dél neto ir bruto kainy bei suteikdama foruma,
kuriame jie galéjo aptarti kainy ir nuolaidy klausimus, taip tiesiogiai ir
netiesiogiai ribodama galimybe laisvai ir savaranki$kai nustatyti pardavimo
kainas, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis),

— TU, dalyvaudama 1 ir 2 gin¢ijamo sprendimo straipsniuose nurodytuose
pazeidimuose, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ($io sprendimo 3 straipsnis).

FEG ir TU uz minétus pazeidimus buvos skirtos atitinkamai 4,4 milijony eury ir
2,15 milijony eury dydzio baudos (gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Atsizvelgdama | ilga procediros trukme (102 ménesiai), Komisija savo iniciatyva
nusprendé 100 000 eury sumazinti baudos dydj. Ginc¢ijamame sprendime $iuo
klausimu sakoma:

»152)  <...> Komisija pripazista, kad procedira $ioje byloje, kuri prasidéjo 1991 m.,,
truko ilgai. To priezastys yra jvairios ir priklausé ir nuo Komisijos, ir nuo
bylos $aliy. Tiek, kiek dél to kalta Komisija, ji pripazjsta savo kalte.
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153)  Dél to Komisija FEG bauda sumazina iki 4,4 milijony (nuo 4,5 milijony)
eury, o TU iki 2,15 milijony (nuo 2,25 milijony) eury.”

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskinio pareiskimu
(T-5/00) FEG pareiské ieskinj, kuriame reikalavo panaikinti gincijama sprendima,
o nepatenkinus pirmojo reikalavimo, — panaikinti jo 5 straipsnio 1 dalj;
nepatenkinus ir pastarojo reikalavimo, — sumazinti jai skirta bauda iki 1000 eury.

Ta pacig diena Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskinio pareiskimu (T-6/00)
TU pareigké ieskinj su tokiais pat reikalavimais kaip ir FEG.

2000 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi CEF buvo
leista jstoti j byla Komisijos puséje.

FEG ir TU ieskiniai, kurie buvo sujungti, kad baty bendrai vykdoma Zzodiné proceso
dalis, skundziamu sprendimu buvo atmesti. I§ kiekvienos ieskovés, atsizvelgiant | ju
paduotus ieskinius bylose, priteistos ju paciy ir Komisijos bei pirmojoje instancijoje i
byla jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidos.
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniame skunde FEG Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimg arba bent jau panaikinti ji tiek, kiek jis susijes
su byla T-5/00, ir priimti nauja sprendima, kuriuo visiskai arba i§ dalies
panaikinamas gincijamas sprendimas, ar bent jau i§ esmés sumaZinti jai
paskirtos baudos dydj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima arba bent
jau panaikinti jj tiek, kiek jis susijes su byla T-5/00, ir sugrazinti ja Pirmosios
instancijos teismui,

— priteisti i§ Komisijos abiejy instancijy bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj kaip nepriimting arba bent jau kaip nepagrista,

— priteisti i§ FEG bylinéjimosi i$laidas.

1-8775



16

2006 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-105/04 P

Apeliacinio skundo pagrindai

Grijsdama savo apeliacinj skunda FEG nurodo septynis pagrindus, grindZiamus $iais
pazeidimais:

— protingo termino principo, nes Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad dél
nepagristai ilgos administracinés procediiros trukmeés nereikia panaikinti
gin¢ijamo sprendimo,

— nekaltumo prezumpcijos principo ir motyvavimo pareigos tiek, kiek Pirmosios
instancijos teismas nepripazino tam tikry dokumenty, parengty po to, kai buvo
issiysti jspéjimo rastai, kaip kaltinimus paneigianciy jrodymuy,

— EB 81 straipsnio 1 dalies ir motyvavimo pareigos tiek, kiek Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Komisijos pateikti jrodymai dél tariamos kolektyvinés
isimtinio tiekimo tvarkos taikymo trukmés yra pagristi,

— EB 81 straipsnio 1 dalies ir motyvavimo pareigos tiek, kiek Pirmosios instancijos
teismas nei$nagrinéjo FEG argumenty dél susitarimy dél kainos arba juos
neteisingai perteikeé,

— motyvavimo pareigos tiek, kiek tai susije su priskyrimu FEG tariamo
kolektyvinés isimtinio tiekimo tvarkos taikymo i$plétimo tiekéjams, kurie
nepriklausé NAVEG,
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— 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204),
15 straipsnio 2 dalies arba proporcingumo principo skiriant baudas ir
motyvavimo pareigos tiek, kiek Pirmosios instancijos atmeté FEG ir TU
argumentus dél pazeidimy trukmes,

— Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies arba proporcingumo principo skiriant
baudas ir motyvavimo pareigos tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad FEG ir TU nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios duoty pagrinda
sumazinti baudg, nepaisant to, kad administraciné procedira truko pernelyg
ilgai.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo protingo termino principo pazeidimu

Saliy argumentai

FEG teigia, kad pagal bendrgjj Bendrijos teisés principa Komisija privalo laikytis
protingy terminy priimdama sprendimus. Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 94 punkte nurodydamas, kad visi argumentai, grindZiami protingo
termino principo pazeidimu, turi bati atmesti ir kad dél nepagrjstai ilgos
administracinés procediros trukmés nereikia panaikinti gincijamo sprendimo, §j
principa pazeidé.
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FEG teigia, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika reikia skirti tyrimo stadijg ir
laikotarpj, trunkantj nuo kaltinimy parei$kimo ir Komisijos sprendimo priémimo.

Deél tyrimo stadijos Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 79 punkte
klaidingai teigé, kad paprastas $ios administracinés procediiros etapo iStesimas pats
savaime negali paZzeisti teisés | gynybg, nes vykstant procedirai, susijusiai su
Bendrijos konkurencijos politika, suinteresuotieji asmenys néra oficialiai apkaltinami
iki tol, kol jie negauna pranesimo apie kaltinimus.

Be to, FEG gincija Pirmosios instancijos teismo pateikta Europos Zmogaus teisiy
teismo teismo praktikos aiskinima dél protingo termino, numatyto 1950 m. lapkri¢io
4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, skaic¢iavimo pradzios, kuris, anot Pirmosios
instancijos teismo, pradedamas skaic¢iuoti ,teismo nuomone, pradedamas skaiciuoti
nuo asmens apkaltinimo® (skundZziamo sprendimo 79 punktas).

FEG i$ $ios teismy praktikos daro priesinga i$vada nei Pirmosios instancijos teismas:
kad protingo termino eiga prasidéjo nuo 1991 m. birzelio mén., kai Komisija jai
atsiunté pirmgjj prasyma pateikti informacija ir informavo apie § klausimg
paskatinusj CEF skundo, kuris buvo pridétas prie $io prasymo, turinj, arba véliausiai
nuo 1991 m. rugséjo 16 d. — Komisijos jspéjamojo rasto datos.

Be to, FEG teigia, kad i§ skundziamo sprendimo 87 punkto i$plaukia, kad Pirmosios
instancijos teismas nesuprato, kokio pobadzio sunkumuy sukélé pernelyg ilga
procedaros trukmé. Ji nurodo, kad esant tokiai ilgai procedirai nejmanoma
susisiekti su susijusiais asmenims, kurie galéty pateikti paaiskinimy dél $ioje byloje
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nagrinéjamy jmoniy valdyby susirinkimy protokoly ir kity dokumenty daliy, nes
vyko didelé valdyby ir administracijos personalo kaita. Siuo atveju nekalbama, kaip
klaidingai teigé Pirmosios instancijos teismas minétame 87 punkte, apie rasytiniy
jrodymy praradima.

Be to, FEG pastebi, kad dauguma fakty vyko taip seniai, kad né vienas i§ tiesiogiai
susijusiy asmeny jy neprisimena pakankamai tiksliai, todél yra labai sunku arba
beveik nejmanoma veiksmingai gintis.

Galiausiai FEG teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepagristai visi$kai
neatsizvelgé | jos interesa, jog procedira buty kuo greic¢iau uzbaigta, nes $is gincas
kélé pavojy paciam asociacijos egzistavimui. Nuo gincijamo sprendimo priémimo
FEG negaléjo vykdyti jokios veiklos ir jos nariy skai¢ius nuo 60 sumazéjo iki 19.

Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas yra grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo 79 punkto supratimu, nes jis turi bati skaitomas kartu su prie§ ji
einanciais 77 ir 78 punktais.

Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 77 punkte
nusprendé, kad pirmoji administracinés procediros dalis buvo pernelyg ilga. Taigi
Pirmosios instancijos teismas vertindamas, ar trukmeé buvo protinga, atsizvelge i
pirmagja procediros dalj, kuri truko nuo pirmyjy joje atlikty veiksmuy iki gincijamo
sprendimo priémimo.
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Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nuspresdamas, jog tiek pirma, tiek
antra proceddros dalys uztruko pernelyg ilgai, ir véliau aiskindamasis, ar toks
protingo termino pazeidimas pazeidé FEG teises j gynyba, veiké pagal Teisingumo
Teismo praktiky, kuri numato, kad pernelyg ilga jvairiy tyrimo stadijy trukmé
automatiskai nerei$kia protingo termino principo pazeidimo. Tam reikéty, kad
suinteresuotosios jmonés jrodyty, jog dél sios pernelyg ilgos trukmés buvo pazeistos
ju teisés j gynyba (2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 173—-178 punktai).

Sioje byloje, Komisijos teigimu, FEG nepateiké jtikinamy savo teiginio, kad dél
pernelyg ilgos administracinés proceddros trukmés buvo pazeistos jos teisés |
gynybg, irodymy. Komisija, siekdama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas, ar jo nustatyta per ilga administracinés procedaros trukmé padaré
zalos, $iuo konkreciu atveju — FEG teisei j gynyba, i$nagrinéjo ir pirma, ir antrg $ios
procediros dalj, atkreipia démesj | 87-92 skundziamo sprendimo punktus.
Pirmosios instancijos teismas viena po kitos atmeté FEG, grindZiant jos teisés |
gynybg pazeidimg, nurodytas aplinkybes ir $is atmetimas buvo grindziamas arba
tiksliomis teisinémis arba faktinémis i§vadomis, kurios negali bati nagrinéjamos
apeliaciniame procese.

Komentuodama FEG priekai$ta Pirmosios instancijos teismui, kad $is neatsizvelges i
dél pernelyg ilgos administracinés procedaros trukmés kilusias kaltinimus
paneigianciy jrodymuy surinkimo problemas, Komisija grizta prie skundziamo
sprendimo 87 punkto, kuriame primenama, kad pagal bendraja atsargumo pareiga
jmonés turi pasirGpinti, kad jy buhalterijoje ir archyvuose bity issaugota informacija
apie visas su jy veikla susijusias aplinkybes — $i pareiga a fortiori kyla tuomet, kai
jmoneé gauna prasyma pateikti informacija arba jspéjamajji rasta.
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Dél FEG suinteresuotumo, kad procedira vykty kuo grei¢iau, Komisija nurodo
skundziamo sprendimo 80 punkty, kuriame Pirmosios instancijos teismas aiskiai
patvirtina, kad nuo tada, kai jmoné gauna pranesima apie kaltinimus, ji turi konkrety
interesa, kad $§j procediros etapg Komisija vykdyty ypa¢ rapestingai, taciau
nepazeisdama teisés j gynyba. Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
batent i§ tokiy pozicijy vertino, ar protingos proceddros trukmeés vir$ijamas padaré
zalos FEG gynybai.

Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas yra aiskiai nepriimtinas tiek, kiek jame
gin¢ijamas Pirmosios instancijos teismo atliktas fakty vertinimas sprendziant, ar
protingo termino nesilaikymas sutrukdé FEG pasirengti gynybai, ir kad jis yra
akivaizdziai nepagristas, nes grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo supra-
timu.

CEEF, atsakydama j jai nusiysta apeliacinj skunda, teigia, kad pirmasis FEG apeliacinio
skundo pagrindas yra grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo supratimu.
Vertindamas protingg terming Pirmosios instancijos teismas pagristai nagrinéjo
laikotarpj, pasidedantj nuo tada, kai buvo pateiktas prasymas pateikti informacija,
t. y. 1991 m. liepos 25 diena.

Kiek tai susije su protingu terminu ir teisés j gynybaq pazeidimu, CEF nurodo 1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg (C-185/95 P, Rink.
p. [-8417) 49 punkty, norédama pagrijsti, kad Pirmosios instancijos teismas netaiké
klaidingos teisinés sampratos nuspresdamas, jog nors pirmoji administracinés
procedaros dalis ir truko pernelyg ilgai, protingo termino principas nebuvo
pazeistas, nes nebuvo pateikta jrodymuy dél teisés j gynyba pazeidimo.,
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Visais atvejais CEF mano, kad §iuo atveju Pirmosios instancijos teismas nustaté
faktus, kuriy Teisingumo Teismas negali i$ naujo tirti. Todél pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepriimtinas arba bent jau nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Protingo termino laikymasis, vykdant administracines procedaras konkurencijos
politikos srityje, yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurj uztikrina Bendrijos
teismai (1997 m. kovo 18 d. Sprendimas Guérin automobiles pries Komisijg,
C-282/95 P, Rink. p. I-1503, 36 ir 37 punktai ir minéto sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 167—171 punktai).

Reikia patikrinti, ar atmesdamas argumentus, kad Komisija tariamai pazeidé $j
principa, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

PrieSingai nei teigia FEG, Pirmosios instancijos teismas, taikydamas protingo
termino principg, i§skyré dvi administracinés proceddros stadijas, t. y. tyrimo stadija
prie$ pateikiant pranesima apie kaltinimus ir likusig administracinés procedaros dalj
(skundZziamo sprendimo 78 punktas).

Toks analizés budas visiskai atitinka Teisingumo Teismo praktika. Taip minéto
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 181-183 punktuose
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nagrinéjant administracine
procedira gali tekti nagrinéti du viena po kito einancius laikotarpius, kuriy
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kiekvienam taikoma individuali vidiné logika. Pirmasis laikotarpis truko iki
prane$imo apie kaltinimus ir prasidéjo nuo tada, kai Komisija, naudodamasi
Bendrijos teisés akty leidéjo jai suteiktais jgaliojimais, émési priemoniy, kurias
galima suprasti kaip priekai$ta padarius pazeidimg, ir leido suformuoti pozicija,
kurios jis laikési po to vykusioje proceddroje. Antrasis laikotarpis truko nuo
pranesimo apie kaltinimus iki galutinio sprendimo priémimo. Jo tikslas yra leisti
Komisijai galutinai nuspresti dél pazeidimo, kuriuo kaltinama jmoné.

Atskyres dvi administracinés procediros stadijas Pirmosios instancijos teismas
istyré, ar kiekviena i§ jy netruko per ilgai.

Dél pirmosios stadijos Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
76 punkte nusprendé, kad tarp jspéjamojo rasto FEG issiuntimo 1991 m. rugséjo
16 d. ir 1994 m. gruodzio 8 d. atlikty patikrinimy praéjo nemazai laiko. Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad §is laikotarpis buvo pernelyg ilgas ir taip ilgai
truko dél Komisijos neveikimo.

Dél administracinés procediiros antrosios stadijos Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 85 punkte nurodé, kad tarp Saliy argumenty isklausymo ir
ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo mazdaug 23 ménesiai — tai yra ilgas
laikotarpis ir atsakomybés uz jo ilga trukme negalima priskirti nei FEG, nei TU. IS to
Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad Komisija viréijo paprastai sprendimui
priimti reikalinga termina.

Kadangi vien nustatymo, kad procediira truko pernelyg ilgai ir uZ tai nei FEG, nei
TU néra atsakingos, nepakanka pripazinti protingo termino principo pazeidimo,
Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj | $ios ilgos procediiros trukmés jtaka
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FEG teisei j gynyba. Toks poziaris buvo grindziamas skundziamo sprendimo
74 punktu, kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad protingo termino
virsijimas gali bati pagrindas panaikinti sprendimg, kuriuo nustatomas paZzeidimas,
tik tuomet, jei jrodoma, kad $io principo pazeidimas paZeidé suinteresuotyjy jmoniy
teises | gynyba. Pirmosios instancijos teismo teigimu, jei nejvykdoma $i salyga,
pareigos priimti sprendimg per protinga terming nesilaikymas neturi jtakos
administracinés procediros pagal Reglamenta Nr. 17 teisétumui.

Siekiant nustatyti, ar buvo paZeistas protingo termino principas, $io kriterijaus
naudojimas yra visiskai teisétas. I§ tiesy minéto sprendimo Baustahlgewebe pries
Komisijg 49 punkte Teisingumo Teismas, vertindamas Pirmosios instancijos teismo
atlikta procedaros trukmeés jvertinima, nusprendé, kad esant jrodymy, jog
proceduros trukmé turéjo poveikj gincui iSspresti, skundZiamas sprendimas gali
bati panaikintas. To paties pozitrio laikési ir Pirmosios instancijos teismas
nuspresdamas, kad dél pernelyg ilgos Komisijos procedaros gin¢ijama sprendimg
reikéty panaikinti, jei buvo pazeistos FEG teisés i gynyba — §i prielaida bitinai apima
ir galimg poveikj ginc¢ui i$spresti.

Siomis aplinkybémis reikia jvertinti Pirmosios instancijos teismo analize dél tariamo
FEG teisés | gynyba pazeidimo.

I§ skundziamo sprendimo aisku, kad $i analizé apsiriboja tyrimu, kokia jtaka
pernelyg ilga antros administracinés procediiros stadijos trukmé turéjo FEG teisei j
gynybg. Be kita ko, Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 93 punkte
nusprendé, kad nepagristai ilga administracinés procediros trukmé neturéjo jtakos
FEG ir TU teisei | gynyba.
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Apie prie$ prane$ima apie kaltinimus vykusia tyrimo stadija Pirmosios instancijos
teismas 79 skundZiamo sprendimo punkte nurodo, kad vien $ios administracinés
procediros stadijos iStesimas pats savaime negaléjo pazeisti teisés i gynybg, nes FEG
ir TU kaltinimai oficialiai nebuvo pareiksti, kol jos gavo pranes$imus apie kaltinimus.

Si i$vada teisinga tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad FEG ir TU
oficialiai buvo informuotos apie kaltinimus, kuriuos Komisija joms pareiské atlikusi
savo tyrimg, tik po to, kai joms buvo i$siystas pranesimas apie kaltinimus. Toks
Pirmosios instancijos teismo argumentavimas grindziamas mintimi, kad suintere-
suotosios jmonés gali visi$kai pasinaudoti savo teise j gynyba tik antros
administracinés procediiros stadijos metu, o ne prie§ pranesant apie kaltinimus,
nes pastarosios stadijos metu Komisija dar néra pateikusi priekaisty dél nustatyty
tariamy pazeidimuy.

Visais atvejais skundziamo sprendimo 79 punkte iSdéstytuose Pirmosios instancijos
teismo argumentuose neatsizvelgiama j galimybe, kad pernelyg ilgai vykstanti tyrimo
stadija galéjo turéti jtakos FEG jgyvendinti savo teises j gynyba vykdant
administracinés procediiros antrgja stadija, t. y. po prane$imo apie kaltinimus
i§siuntimo.

Pernelyg ilga pirmosios administracinés procedtiros stadijos trukmé gali turéti jtakos
suinteresuotyjy jmoniy teisés i gynyba igyvendinimui ateityje, be kita ko,
sumazindama antroje procediros stadijoje jgyvendinamos teisés j gynyba efekty-
vuma. I§ tiesy, kaip savo i§vady 149 punkte pastebi generaliné advokaté, kuo daugiau
laiko praeina tarp tokios tyrimo priemonés, kokia $iuo atveju yra jspéjamojo rasto
i$siuntimas, ir pranesimo apie kaltinimus, juo didesné tikimybé, kad nebus galima
arba bus labai sunku surinkti kaltinimus paneigianciy jrodymy, ypac kiek tai susije
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su kaltinimus galinCiais paneigti liudininkais, visy pirma dél to, kad gali pasikeisti
suinteresuotyjy jmoniy valdymo organy nariai ir kitas personalas. Nagrinédamas
protingo termino principa Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé j
$io principo jgyvendinimo aspekta.

Teisés | gynybg gerbimas — esminis principas, kurio svarba daznai pabréZiama
Teisingumo Teismo praktikoje (zr., visy pirma, 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 7 punkta), — yra nepaprastai svarbus
tokiose procedarose, kokia nagrinéjama S$ioje byloje; labai svarbu iSvengti
nepataisomo $ios teisés pazeidimo dél pernelyg ilgos tyrimo stadijos trukmés ir to,
kad $i ilga trukmeé nesudaryty kliac¢iy surinkti jrodymus, paneigiancius atsakomybe
uztraukiantj suinteresuotyjy imoniy elgesj. Dél §iy priezasciy tyrimus, ar néra
galimy S$ios teisés apribojimy, reikia atlikti ne tik dél stadijos, kurioje $ia teise
naudojamasi placiausiai, t. y. antrosios administracinés procediros stadijos. Reikia
jvertinti, ar visoje $ioje procediroje per visg jos laikotarpj nebuvo galimo teisés j
gynyba pazeidimo.

Todél Pirmosios instancijos teismas, skundZiamame sprendime apribojes tariamo
teisés | gynyba pazeidimo nagrinéjima tik pernelyg ilgai trukusia antros adminis-
tracinés procediros stadija, padaré teisés klaida. Jis nei$nagrinéjo, ar pernelyg ilga
visos administracinés procediros trukmé (jskaitant ir prie§ pranesima apie
kaltinimus buvusia stadija), del kurios kalta Komisija, galéjo turéti jtakos TU ir
FEG galimybei gintis ateityje ir, visy pirma, ar galéjo taip susilpninti jy galimybes
gintis, kad tai turéjo lemiamos jtakos.

I$ to darytina i$vada, kad pirmasis FEG apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas
tiek, kiek jis grindZziamas teisés klaida taikant protingo termino principa. Todél
skundZiama sprendima reikia i$ dalies panaikinti tiek, kiek jame buvo nuspresta, jog
pirmosios administracinés procediros stadijos pratesimas pats savaime negaléjo
pazeisti FEG teisés | gynyba.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgajg pastraipa, jei apeliacinis
skundas pagrjstas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo
sprendima. Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui.

Sioje byloje, kadangi tariamas teisés j gynyba paZeidimas dél pernelyg ilgai trukusios
administracinés procediros buvo i$nagrinétas pirmojoje instancijoje ir FEG turéjo
galimybe i8déstyti savo argumentus $iuo klausimu, Teisingumo Teismas gali i$spresti
byla i§ esmeés.

Savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismui FEG teigia, kad dél protingo termino
pazeidimo buvo pazeistos teisés j gynyba. I$ tiesy dél prabégusio laiko jai tapo vis
sunkiau gauti informacijos, susijusios su Komisijos pareikstais kaltinimais. Didzioji
dalis asmeny, kurie Komisijos nagrinéjamu laikotarpiu éjo pareigas FEG valdymo
organuose, jau daug mety neina jokiy pareigy $ioje organizacijoje, dalis buvusiy
vadovy yra i$éje | pensija arba dirba uZsienyje, dél to su jais negalima susisiekti bei
gauti tikslinamosios informacijos.

Siuo klausimu pastebétina, kad FEG nurodyti argumentai dél tariamo teisés j gynyba
pazeidimo yra abstraktds ir nekonkrets. Norédama jrodyti teisés j gynyba
pazeidima FEG privaléjo jrodyti, kad pranesimo apie kaltinimus diena, t. y.
1996 m. liepos 3 d., jos galimybés atsikirsti j Komisijos kaltinimus buvo apribotos
dél to, kad pirmoji administracinés proceddros stadija truko nepagristai ilgai.
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Siuo atveju savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismui FEG nepatikslino, kokiy
$ioje asociacijose dirbusiy asmeny i§vykimas jai sutrukdé gauti paaiskinimus apie
jvykius, dél kuriy Komisija pareiské savo pastabas.

Be to, FEG nenurodo nei $iy asmeny i$vykimo datos, nei kokio pobtadzio duomenys
ir tikslinamoji informacija buvo bitini jos gynybai, nei juolab aplinkybiy, dél kuriy
tie asmenys negaléjo duoti parodymuy, ir be kuriy ji neturéjo galimybés veiksmingai
igyvendinti savo teisés j gynyba.

I§ bendro pobudzio argumenty negalima nustatyti, kad teisés i gynyba i$ tiesy buvo
pazeistos, nes norint nustatyti tokj pazeidima reikia i$nagrinéti konkrecias
kiekvienos bylos aplinkybes.

I to, kas pasakyta pirmiau, reikia daryti i$vada, kad FEG argumentai dél teisés |
gynyba pazeidimo néra pagrijsti jtikinamais jrodymais, i§ kuriy bty matyti, jog $ios
teisés buvo pazeistos dél to, kad administracinés procediros stadija, vykusi iki
prane$imo apie kaltinimus, truko pernelyg ilgai, ir kad pranesimo apie kaltinimus
pateikimo dieng jos galimybés veiksmingai gintis jau buvo pazeistos.

Todél Pirmosios instancijos teismui FEG paduoto ieskinio pagrindas, grindziamas
protingo termino pazeidimu, yra nepagrjstas ir turi bati atmestas.

Taigi reikia atmesti ir $iuo pagrindu grindziama apeliacinio skundo Teisingumo
Teismui pagrinda.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo tariamu kaltinimus panei-
giancio jrodymo, kuris yra vélesnis uz jspéjamagjj rastq, atmetimu

Saliy argumentai

FEG kritikuoja tariama vidinj Pirmosios instancijos teismo vertinimo priestaravima
dél to, kad vertinant protinga administracinés procediros trukme nebuvo atsizvelgta
i stadija iki i$siunc¢iant prane$ima apie kaltinimus, nes, anot Pirmosios instancijos
teismo, §i asociacija buvo apkaltinta tik nuo $io prane$imo i$siuntimo, nors
Pirmosios instancijos teismas atmeté per ta laikotarpj atsiradusius kaltinimus
paneigianCius jrodymus, ir tai leidzia manyti, kad FEG dél savo veiksmy buvo
apkaltinta nuo pirmosios administracinés procediros stadijos pradzios.

I§ skundziamo sprendimo 196 ir 208 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas visi$kai nekreipé démesio j kaltinimus paneigiancius jrodymus, atsiradusius
po pirmyjy prasymy pateikti informacijg, $iuo atveju i 1991 m. geguzés 22 d. ir
rugpjacio 14 d. Spaanderman Licht, jmonés, NAVEG narés, rastus, kurie vercia
suabejoti Komisijos i$vady dél kolektyvinés iSimtinio tiekimo tvarkos egzistavimo
teisingumu ir kurie galéjo paneigti jos kaltinimus FEG.

FEG teigia, kad tai, jog Pirmosios instancijos teismas atmeté §j kaltinimus
paneigiantj jrodymg, atsiradusj pradéjus procedira, nenurodydamas jokio paaiski-
nimo, i$skyrus $io jrodymo pateikimo datg, yra rimtas skundziamo sprendimo
motyvavimo pazeidimas, kuris pazeidzia ir nekaltumo prezumpcijos principa.

Komisija teigia, kad $is pagrindas yra nepriimtinas, nes FEG juo nori pasiekti, kad
Teisingumo Teismas apeliacinio proceso metu i§ naujo faktiskai jvertinty byloje
esancius jrodymus, nors tai jau yra padares Pirmosios instancijos teismas.
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Subsidiariai Komisija teigia, kad antrasis FEG apeliacinio skundo pagrindas yra
nepagristas. Pirmosios instancijos teismas atitinkamai skundziamo sprendimo 208 ir
196 straipsniuose pakankamai motyvuotai i$désté, kodél sie rastai néra jtikinantys.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Preliminarios pastabos

Reikia priminti, kokios yra Teisingumo Teismo apeliacinio proceso metu vykdomos
teisminés prieZidros ribos.

I§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas, pirma,
nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo i§vados i§ esmés neatitinka jam
pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pirmosios
instancijos teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal
EB 225 straipsnj Teisingumo Teismas yra kompetentingas patikrinti iy faktiniy
aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines i$vadas, kurias Pirmosios instancijos
teismas padaré jomis remdamasis (zr. sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg
23 punkty ir 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg,
C-551/03 P, Rink. p. 1-3173, 51 punkta).

Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy,
nei i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé $ias
faktines aplinkybes. I$ tikryjy, jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikytasi
proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymo administravimo srityje,
tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymy vertés. Sis
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vertinimas, i$skyrus iy jrodymy iskraipymo atveji, néra pats savaime teisés
klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (minéty sprendimy Baustahlge-
webe pries Komisijg 24 punktas ir General Motors pries Komisijg 52 punktas).

Be to, primintina, kad klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvavimas yra prie$taringas, ar nepakankamas, yra teisés klausimas ir gali bati
keliamas paduodant apeliacinj skunda (1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco
pries Komisijg, C-401/96 P, Rink. p. I-2587, 53 punktas ir 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Cubero Vermurie pries Komisijg, C-446/00 P, Rink. p. I-10315,
20 punktas).

Dél motyvavimo pareigos i§ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad ji
nejpareigoja Pirmosios instancijos teismo parengti detalaus atsakymo j kiekvieng
bylos $aliy pateikta argumenta. Motyvavimas gali biti numanomas su salyga, kad i$
jo suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, dél ko buvo imtasi tokiy priemoniy,
o kompetentingas teismas turéty pakankamai jrodymuy vykdyti jam pavesta kontrole
(8ia prasme zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijq,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P et C-219/00 P, Rink.
p- [-123, 372 punkta).

— Antrojo apeliacinio skundo pagrindo analizé

Tiek, kiek savo antruoju pagrindu FEG siekia jrodyti, kad skundZiamo sprendimo
motyvavimas dél tam tikry dokumenty nepriémimo kaip jrodymy yra nepakanka-
mas ar net prie$taringas, $is pagrindas yra priimtinas.
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Savo ieskiniuose Pirmosios instancijos teismui FEG ir TU ginc¢ijo Komisijos
gin¢ijame sprendime nurodytas aplinkybes, kurios buvo pateiktos kaip dZentelme-
nisko susitarimo tarp NAVEG ir FEG dél tiekimo pastarosios nariams jgyvendinimo
pavyzdziai (toliau — dZentelmeniskas susitarimas). Siomis aplinkybémis buvo
remiamasi dviem jmonés Spaanderman Licht rastais.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 196 ir 208 punktuose istyré jy
jrodomgja verte.

Dél 1991 m. rugpjacio 14 d. rasto Pirmosios instancijos teismas minétame
196 punkte jvertino $io rasto jrodomgja verte atsizvelgdamas j jo rengimo
aplinkybes. Pirma, jis nurodé, kad S$is rastas buvo skirtas NAVEG atsakant |
pastarosios prie§ dvi dienas uzduota klausima. Taigi biutent NAVEG émési
iniciatyvos paklausti Spaanderman Licht apie motyvus, dél kuriy pastaroji atsisaké
tiekti prekes CEF. Antra, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad $is rastas buvo
parasytas po 1991 liepos 25 d. Komisijos FEG ir TU adresuoty prasymuy pateikti
informacijg, todél jis nebuvo jtikinantis.

Dél 1991 m. geguzés 22 d. Spaanderman Licht rasto CEF Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad jis buvo skirtas nurodyti, jog Spaanderman Licht neketino
plésti savo platintojy tinklo. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad §is
rastas buvo parengtas jau Komisijai pradéjus tyrima.

Taigi i§ skundziamo sprendimo 196 ir 208 punkty i$plaukia, kad Pirmosios
instancijos teismas pakankamai motyvavo, kodél $ie rastai néra jtikinami ir jy
nepriémé kaip kaltinimus paneigianc¢iy jrodymuy.
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Dél FEG nurodomo tariamo skundziamo sprendimo priestaringumo reikia pastebéti,
kad, kaip savo i$vados 27 punkte pazyméjo generaliné advokate, atsizvelgiant j tai,
jog tarp jvertinimo dél administracinés procediros trukmés protingumo ir
Pirmosios instancijos teismui pateikty dokumenty jrodomosios vertés néra jokio
loginio rysio, $iame sprendime néra jokios priestaros.

Be to, Pirmosios instancijos teismui $aliy pateikty aplinkybiy kaip jrodymy
jrodomoji verté, kurig priklauso vertinti tik $iam teismui, nebiitinai priklauso nuo
administracinés procedaros, per kuria jos buvo parengtos, stadijos. Kaip savo
i$vados 28 punkte nurodo generaliné advokateé, jy jrodomoji verté turi bati patikrinta
jvertinant visas konkrecias bylos aplinkybes. Taip i§ skundziamo sprendimo 196 ir
208 punkty tampa aisku, kad tas faktas, jog Komisija jau buvo pradéjusi savo tyrima,
néra vienintelé aplinkybe, dél kurios Pirmosios instancijos teismas atmeté, be kita
ko, 1991 m. rugpjacio 14 d. ir geguzés 22 d. Spaanderman Licht rastus kaip
negalin¢ius paneigti Komisijos pateikty jrodymy apie dZentelmenisko susitarimo
jigyvendinima. Todél $iy 196 ir 208 punkty negalima aiskinti taip, kad dokumentai,
parengti Komisijai pradéjus tyrimg, neturi jokios jrodomosios vertés.

Atsizvelgiant | tai, kad isdéstyta pirmiau, antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo Pirmosios instancijos teismo atliktu Komisijos
pateikty jrodymy dél kolektyvinés isimtinio tiekimo tvarkos taikymo trukmés

Saliy argumentai

Trecdiajame pagrinde FEG kritikuoja Pirmosios instancijos teismo atlikta jrodymy
analize, kuriais Komisija grindé savo i$vadas dél pagrindinio EB 81 straipsnio 1 dalies
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pazeidimo, kuriuo kaltinama FEG, t. y. kolektyvinés iSimtinio tiekimo tvarkos, nuo
1986 m. kovo 11 d. iki 1994 m. vasario 25 d. reglamentavusios FEG ir NAVEG
santykius. Sie jrodymai tokie pavir$utiniai ir netiesioginiai, kad jy negalima laikyti
teisétais ir jtikinamais testinio pazeidimo jrodymais.

FEG pirmiausiai nurodo skundziamo sprendimo 141 punkty, kuriame Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Komisija savo jvertinima grindé ,bendru visy
jrodymy ir pozymiy jvertinimu“. Ji mano, kad S$iuo atveju buvo pasirinktas
netinkamas jrodymy administravimo pagrindas ir kad turéjo biti pateikti teisiniai
ir jtikinami padaryto paZeidimo bei jo trukmés jrodymai, o ne ,poZymiai“.

Be to, FEG priekaistauja Pirmosios instancijos teismui, kad jis neatsizvelgé i tai, jog
Komisija savo argumentuose nepateiké né menkiausio tokios iSimtinio tiekimo
tvarkos egzistavimo nuo 1986 m. kovo 12 d. iki 1989 m. vasario 12 d. ir nuo 1991 m.
lapkricio 18 d. iki 1994 m. vasario 25 dienos.

FEG kritikuoja skundziamo sprendimo 411 punkty, kuriame Pirmosios instancijos
teismas priéjo jai nepalankia i$vada, kad ,Komisija pateiké testinio pazeidimo nuo
1986 m. iki 1994 m. buvimo jrodymus”. Vienintelis to pagrindimas yra nurodytas $io
sprendimo 406 punkte, kur Pirmosios instancijos teismas dél pazeidimy, kuriais
kaltinama T, teigia, kad ,,dél savo pobidzio (jie) yra testiniai“. FEG kritikuoja $iuos
argumentus teigdama, kad jie nepagrindzia motyvavimo pareigos.

Komisija mano, kad treciasis pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek jame prasoma
Teisingumo Teismo i§ naujo iSnagrinéti Pirmosios instancijos teismo nagrinétus ir
atmestus argumentus bei pagrindus.
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Subsidiariai Komisija teigia, kad $itas pagrindas yra nepagrjstas. Dél FEG priekaisto
Pirmosios instancijos teismui, kad $is naudojo teisiskai neteisingus kriterijus, kai
rémési ,pozymiais“, Komisija teigia, kad tokio kriterjjaus naudojimui Teisingumo
Teismas pritaré minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg 57 punkte.

Kalbédama apie tariamg jrodymy dél kolektyvinés i§imtinio tiekimo tvarkos buvima
tam tikrais laikotarpiais, Komisija nesutinka su tokia skundZiamo sprendimo
interpretacija ir nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Sis
pazeidimas turéjo buti laikomas ,testiniu pazeidimu® (Zr. skundziamo sprendimo 90,
406 ir 411 punktus).

Komisija mano, prieSingai nei teigia FEG, kad nuspresdamas dél kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos Pirmosios instancijos teismas rémési ne vien ,testiniu”
pazeidimo pobudziu. Ji nurodo skundZiamo sprendimo 192 ir 408 punktus, kur
Pirmosios instancijos teismas nurodé konkrecius jrodymus, kuriais rémeési
nustatydamas pazeidima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo treligjame pagrinde FEG i§ esmés gincija Pirmosios instancijos teismo
naudotus teisinius kriterijus vertinant Komisijos pateiktus jrodymus, kuriais ji grindé
savo i$vada del EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo trukmeés. Be to, FEG mano, kad
skundZiamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas tiek, kiek jame nuspren-
dziama dél kolektyvinés iimtinio tiekimo tvarkos testinio pobadzZio. Siuo poZiiriu
treciasis pagrindas kelia teisés klausimy, kuriuos Teisingumo Teismas gali nagrinéti
apeliaciniame procese, ir todél jis yra priimtinas.
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Kadangi FEG ir TU nepripazino dzentelmenisko susitarimo egzistavimo, Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 141 punkte nusprendé, kad reikia
jvertinti, ar Komisija, pripazindama, kad buvo jrodymy, jog dZentelmeniskas
susitarimas egzistavo nuo 1986 m. kovo 11 d., jvykdé jai priklausancig jrodinéjimo
pareiga. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad $is vertinimas buvo grindziamas
bendru visy susijusiy jrodymy ir poZymiy jvertinimu.

[$nagrinéjes $io dzentelmenisko susitarimo atsiradima ir igyvendinima Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 210 punkte nurodé, kad po bendro
jvertinimo FEG ir TU nepavyko nugin¢yti Komisijos gin¢ijamame sprendime
jtikinamai, objektyviai ir nuosekliai isdéstyty pozymiy.

Reik§dama $j apeliacinj skunda FEH gincija nuoroda j ,poZymius” kaip j kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos egzistavimo jrodyma.

Sio argumento negalima priimti. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
dazniausiai konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy arba susitarimo egzistavimas turi
biti numanomas i$ tam tikry sutapimy ir pozymiy, kurie, jvertinti kartu ir nesant
kito nuoseklaus paaiskinimo, gali btti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas
(minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 57 punktas).

Kaip savo i$vady 38 punkte nurodo generaliné advokaté, i§ tokiy pozymiy ir
sutapimy galima nustatyti ne tik konkurencija pazeidZianciy veiksmuy ir susitarimy
buvimg, bet ir konkurencija paZzeidzian¢iy veiksmy trukme bei pazeidZiant
konkurencijos taisykles sudaryto susitarimo galiojimo trukme.
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Atsizvelgiant | $ia teismo praktika, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos, kai pagrisdamas savo vertinima dél kolektyvinés iSimtinio tiekimo tvarkos
buvimo ir jos taikymo trukmés vadovavosi ,bendru visy susijusiy jrodymy ir
pozymiy jvertinimu®. Klausimas, kokia jrodomaja verte kiekvienam i$ $iy aplinkybiy
ir pozymiy priskyré Pirmosios instancijos teismas, yra fakty vertinimo klausimas,
kuris nepatenka i Teisingumo Teismo kompetencija $iam nagrinéjant apeliacinj
skunda.

Treciajame pagrinde FEG taip pat priekaistauja Pirmosios instancijos teismui, kad $is
neatsizvelgeé i tai, jog nebuvo jrodymy, kad kolektyviné iSimtinio tiekimo tvarka buvo
taikoma konkreciais laikotarpiais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad skundZiamo sprendimo 411 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog Komisija pateiké pakankamai jrodymy, kad nuo
1986 m. iki 1994 m. vyko testinis pazeidimas. Tai, kad jrodymy nebuvo pateikta dél
konkreciy laikotarpiy, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko $iuos laikotarpius
apimantj ilgesnj laika, jei tokia i$vada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais
duomenimis. Kai pazeidimas trunka daugelj mety, tai, kad karteliniai veiksmai
vyksta skirtingu metu ir juos gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro
jtakos $io kartelinio susitarimo egzistavimui, jei jvairiais §j pazeidima sudaranciais
veiksmais siekiama vieno tikslo bei yra vieno ir besitesiancio pazeidimo epizody.

FEG taip pat kritikuoja tai, kad Pirmosios instancijos teismas pripazino ,testinio
pazeidimo® buvima. Ji mano, kad tokio pazeidimo pripazinimas yra grindziamas tik
viena prieZastimi, nurodyta 406 skundziamo sprendimo punkte, t. y., kad Pirmosios
instancijos teismas dél pazeidimy, kuriais kaltinama TU, mané, jog ,dél savo
pobtdzio (jie) yra testiniai“. FEG kritikuoja $j argumenta teigdama, kad juo
nejvykdoma motyvavimo pareiga, nes nuoroda j pazeidimy ,pobadj“ negali bati
rimtas ir pakankamas motyvavimas.
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o Aisku, kad formuluojant §j argumenta nebuvo atsizvelgta j skundziamo sprendimo
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411 punkty, kuriame Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog Komisija pateiké
testinio pazeidimo, vykusio nuo 1986 m. iki 1994 m., jrodyma. Pirmosios instancijos
teismas $iuo klausimu nurodé ankstesnius to paties sprendimo punktus, visy pirma j
408 punkty, kuriame jis detaliai pagrindé $io paZeidimo trukme. Siame punkte
sakoma:

»Dél 1 sprendimo (gincijamo) straipsnyje nurodyto pazeidimo pastebétina, kad
Komisija negaléjo nustatyti tikslios datos, kuria buvo susitarta dél kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos. Taciau jai pavyko pateikti jrodymy, kad $i tvarka buvo
taikoma nuo 1986 m. kovo 11 d. vykusio susirinkimo, kuriame metu FEG ir NAVEG
valdybos minéjo dZentelmeniska susitarimg. Komisija taip pat surinko jrodymuy apie
po $io susirinkimo vykusia veikla, kurie jai leido manyti, kad NAVEG nariai ir toliau
taiké dZentelmeniska susitarima (Zr. sprendimo (gin¢ijamo) motyvuojamosios dalies
47-49 punktus). Be to, Komisija pateiké daug jrodymy, kad NAVEG nariai paisé
asociacijos rekomendacijy ir vykdé dZzentelmeniske susitarimg (r. sprendimo
(gin¢ijamo) motyvuojamosios dalies 50-52 punktus). Paskutinis i§ tokiy jrodymuy
yra 1994 m. vasario 25 d. vidinio bendrovés Hemmink susirinkimo protokolas,
kuriame $§i NAVEG naré teigia atsisakiusi tiekti FEG nepriklausanc¢iam didmeni-
ninkui. <...>“

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, trecigji FEG apeliacinio skundo pagrinds,
grindziama tariama teisés klaida ir motyvavimo trikumu, kiek tai susije su
Pirmosios instancijos teismo vertinimu dél Komisijos gincijame sprendime
nustatytos kolektyvinés iSimtinio tiekimo tvarkos taikymo, reikia atmesti kaip
nepagrijsta.
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Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Pirmosios instancijos teismo atlikto FEG
argumenty deél susitarimy, susijusiy su kaina, jvertinimuy

Ketvirtajame pagrinde FEG teigia, kad dél daugelio pazeidimo, kuriuo ji kaltinama,
aspekty Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo svarbiausiy jos nurodyty
argumenty arba juos apibendrino akivaizdziai klaidingai ir taip pazeidé jam
priklausancia motyvavimo pareiga. Sj pagrinda sudaro penkios dalys.

Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies dél su kainomis susijusiy suderintyjy veiksmy
kvalifikavimo kaip vieno testinio pazeidimo

— Saliy argumentai

FEG mano, kad Pirmosios instancijos teismo skundZiamo sprendimo 403—
412 punktuose padaryta isvada, jog jvairtis susitarimai dél kainos yra testinis
pazeidimas, yra nesuprantama ir nesuderinama su motyvavimo pareiga.

FEG teigia, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg, norint nustatyti testinj
pazeidimg, reikia jsitikinti, kad jvairds veiksmai, kuriais kaltinama jmoné, dél jy
»vienodo tikslo“ yra ,bendro plano“ dalis ($ia prasme Zr. minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 258 punkty).
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Taciau $iuo atveju priimami sprendimai ir vykdomi suderintieji veiksmai buvo labai
skirtingi ir turéjo visiskai skirtingus tikslus, ir Komisija i§ jy negali paprasciausiai
daryti i$vados, kad egzistavo bendras planas, taciau privalo jrodyti, jog sie veiksmai i$
esmés yra susije. Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti, ar Komisijai pavyko
jrodyti tokio rysio egzistavima.

FEG nesutinka, kad buvo toks ,bendras planas®, ir mano, kad Pirmosios instancijos
teismo sprendime yra motyvavimo pareiga pazeidzianciy spragy.

Siuo klausimu Komisija, pirma, teigia, kad FEG $iuo pagrindu siekia, jog Teisingumo
Teismas i§ naujo svarstyty Pirmosios instancijos teismo jau jvertintus faktus dél
jrodymy ,bendro plano“ egzistavimo. Todél $i ketvirtojo pagrindo dalis yra
nepriimtina.

Subsidiariai Komisija teigia, kad ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.
Skundziamo sprendimo 342 punkte Pirmosios instancijos teismas aiskiai ir
motyvuotai nusprendé, jog nustatyti pazeidimai, t. y. kolektyviné i$imtinio tiekimo
tvarka ir susitarimai dél kainos, yra ,bendro plano dalis todél, kad jais siekiama to
paties konkurencija paZeidziancio tikslo. Komisija teigia, kad tai, kas taikoma Siems
dviem pazeidimams, lygiai taip pat taikoma ir jyu sudedamosioms dalims.

— Teisingumo Teismo vertinimas

FEG nurodyto ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje gincijami teisiniai kriterijai, kuriais
vadovavosi Pirmosios instancijos teismas vertindamas jvairius veiksmus, susijusius
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su kainy derinimu, kaip vieng testinj paZzeidimg, ir skundZiamo sprendimo
motyvavimas $iuo klausimu. Todél §i dalis yra priimtina.

EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati paZeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais
veiksmais arba testiniu elgesiu. Sio aigkinimo negalima gin¢yti remiantis tuo, kad
vienas ar keli i§ $iy veiksmuy ar atskiras elgesys, paimti atskirai, gali bati
savarankiskas $ios nuostatos pazeidimas. Kai atskirais veiksmais vykdomas ,bendras
planas“, nes siekiama vieno tikslo — trukdyti konkurencija bendrojoje rinkoje,
Komisija turi teise numatyti atsakomybe uz $iuos pazeidimus juos jvertindama kartu
(zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punkta).

I§ ginc¢ijamo sprendimo ai$ku, kad Pirmosios instancijos teismo argumentavimas
priimant sprendima, kad su kaina susije suderintieji veiksmai yra vienas testinis
pazeidimas, ir yra grindZiamas tokiu poziariu.

Be kita ko, skundziamo sprendimo 342 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad kolektyvine isimtinio tiekimo tvarka ir veiksmais derinant kainas,
siekta ty paciy konkurencija pazeidzianciy tiksly — islaikyti auks$tesnes kainas nei
bty esant konkurencijai, viena vertus, sumazinant FEG nepriklausanciy jmoniy,
siekianciy veikti Nyderlandy elektrotechnikos jrangos didmenininky rinkoje ir taip
konkuruoti su FEG nariais, konkurencinguma ir, kita vertus, i$ dalies derinant jy
kainy politika.

Kaip savo i§vados 47 punkte nurodo generaliné advokate, i $iy fakty aisku, kad
abiem pazeidimais, t. y. kolektyvine i$imtinio tiekimo tvarka ir suderintaisiais
veiksmais kainy srityje, buvo siekiama bendro tikslo.

1-8801



114

115

116

117

2006 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-105/04 P

SkundZiamo sprendimo 403-412 punktuose, skaitomuose atsizvelgiant j Pirmosios
instancijos teismo minétame 342 punkte nustatytus faktus, néra teisés klaidos ar
motyvavimo trakumo.

Todél ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies dél standartinés nuolaidos, taikomos
parduodant elektrotechnikos jranga mokykloms

— Saliy argumentai

Sioje ketvirtojo pagrindo dalyje FEG kaltina Pirmosios instancijos teisma,
skundZiamo sprendimo 412 punkte nusprendusj, kad standartiniy nuolaidy
taikymas parduodant elektrotechnikos jranga mokykloms buvo ,su kainomis
susijusiy veiksmy derinimo po 1991 m.” jrodymas.

FEG teigia, kad tai buvo pavienis atvejis, kai UNETO prasymu $ios asociacijos
nariams buvo pateikta konkreti rekomendacija dél nezymaus prekiy kiekio tiekimo
didmenininkams, ir tai buvo padaryta dél ypatingy socialiniy tiksly bei priezasciy. Ji
teigia, kad $iuo atveju kalbama apie labai dideles specialias nuolaidas, taikomas
viesyjy mokslo jstaigy, kuriy mokiniai sudaro jrangg diegian¢iy jmoniy tiksling
grupe, perkamai mokymo jrangai. Todél $iy nuolaidy teikimas yra atsakas j prasyma
suteikti konkrecig socialing pagalba.
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FEG priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, kad $is neatsizvelgé | jos
argumentus, kai skundziamo sprendimo 324 punkte nusprendé, kad vadovaujantis
EB 81 straipsnio 1 dalimi nereikia atsizvelgti j tariama socialinj $io susitarimo tiksla.
Tuo Pirmosios instancijos teismas paZeidé $ia nuostaty, nes nei$nagrinéjo, ar
specialiy nuolaidy teikimo tvarka atitiko visas $ios nuostatos taikymo salygas, ypa¢
susijusias su poveikiu prekybai tarp Bendrijos valstybiy nariy.

Be to, FEG nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu nepateiké
pakankamai motyvy.

Komisija, pirma, teigia, kad FEG sioje ketvirtojo pagrindo dalyje siekia gincyti
Pirmosios instancijos teismo jau jvertintus faktus dél susitarimu taikyti mokykloms
nuolaidas siekiamo tikslo pazeisti konkurencijg, todél §i dalis yra nepriimtina.

Subsidiariai Komisija teigia, kad $i ketvirtojo pagrindo dalis yra nepagrijsta.
Skundziamo sprendimo 324 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai
i$nagrinéjo to paties sprendimo 311 punkte i§déstytus FEG pateiktus argumentus.
Ji taip pat teigia, jog tai, kad $is susitarimas dél nuolaidy buvo ,pavienis atvejis®, yra
visiskai nesvarbu. I§ tiesy elgesiui, kurio tikslas aiskiai paZzeidzia konkurencija ir
daugiausia yra susijes su didmeninés prekybos elektrotechnikos jranga Nyderlan-
duose, negalima netaikyti EB 81 straipsnio 1 dalies motyvuojant tuo, kad tai yra
~pavienis atvejis“.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Si ketvirtojo pagrindo dalis priimtina tiek, kiek ji susijusi su, viena vertus, teisiniais
kriterijais, naudotais kvalifikuojant standartine nuolaidg, taikoma parduodant
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elektrotechnikos jranga mokykloms kaip jrodyma, kad po 1991 m. buvo imamasi
suderintyjy veiksmuy, ir, kita vertus, tariamu skundZiamo sprendimo motyvavimo
trokumu $iuo klausimu.

SkundZiamo sprendimo 317 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
TU ir FEG neneigé, jog buvo aptariamos nuolaidos, kainos, pelno marzos, ir
pastarosios asociacijos nariy apyvartos, taciau i§ esmés teigé, kad Sios diskusijos
nepazeidé EB 81 straipsnio 1 dalies, nes jos neturéjo jtakos rinkai, mat nebuvo
igyvendintos ir neturéjo rimty pasekmiy.

Pirmosios instancijos teismas atmeté $iuos argumentus. Skundziamo sprendimo
324 punkte jis nusprendé:

»Dél standartinés nuolaidos, taikomos parduodant elektrotechnikos jrangg moky-
kloms (sprendimo (gin¢ijamo) 83 konstatuojamoji dalis) aisku, kad FEG, TU ir kitos
$ios asociacijos narés susitaré dél vienodo 35% nuolaidos dydzio. Toks susitarimas
aiskiai apriboja FEG nariy laisve nustatyti savo komercine politika. Dél tariamo $io
susitarimo socialinio tikslo nurodytina, kad jis yra nesvarbus EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.”

Siame skundZiamo sprendimo punkte néra jokios Pirmosios instancijos teismo
padarytos teisés klaidos, kai jis taiké EB 81 straipsnio 1 dalj, nes nereikia nagrinéti
konkreciy susitarimo pasekmiy, jeigu jo tikslas yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje (minéty sprendimy Aalborg Portland
ir kt. pries§ Komisijg 261 punktas).
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Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad susitarimas dél standartiniy nuolaidy
mokykloms turéjo tiksla pazeisti konkurencijg ir nei tai, kad tai yra ,pavienis atvejis®,
nei socialinis $iy nuolaidy tikslas, negali lemti EB 81 straipsnio 1 dalies netaikymo
$iam susitarimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, FEG argumentas, grindziamas tariamu skundziamo
sprendimo motyvavimo trakumu, atmestinas.

Todél reikia atmesti antra pagrindo dalj.

Dél ketvirtojo pagrindo trecios dalies dél elektros instaliacijos gaminiy komiteto
praktikos ir kity tariamy keitimysi informacija

— Saliy argumentai

Sioje ketvirtojo pagrindo dalyje gin¢ijami 317—323 skundZziamo sprendimo punktai,
kuriuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo pazeidimg, susijusj su elektros
instaliacijos gaminiy komiteto praktika.

FEG teigia, kad i$ $ios analizés aisku, jog Pirmosios instancijos teismas, i$nagrinéjes
$io komiteto veiklg nenustaté, kad ja buty ribojama konkurencija, taciau skundziamo
sprendimo 323 punkte vis tiek nusprendé, kad Komisija pagristai $iuos veiksmus
galéjo laikyti ,veiksmy, kuriais siekiama apriboti konkurencija EB 81 straipsnio
1 dalies prasme, poZzymiais®.
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FEG kritikuoja §j sprendima teigdama, kad jis buvo pagristas klaidingu kriterijumi. Ji
mano, kad Komisijai nepakanka nurodyti pozymius — ji turi nustatyti, kad buvo i§
tiesy imtasi konkurencija ribojanc¢iy veiksmy. Ji mano pagristai ir motyvuotai
jrodZiusi, kad nebuvo imtasi jokiy Komisijos nurodyty veiksmy, kuriais baty siekta
riboti konkurencijg, todél néra tinkamai jvykdytos visos salygos, siekiant nustatyti
suderintyjy veiksmy EB 81 straipsnio 1 dalies prasme buvima.

Komisija teigia, kad $ioje ketvirtojo pagrindo dalyje neatsizvelgiama j skundZiamo
sprendimo 321 ir 323 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos teismas $ig keitimosi
informacija sistema jvertino kaip papildoma poZymj, patvirtinantj veiksmy, kuriais
buvo siekiama riboti konkurencija, visuma. Komisija teigia, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktikq EB 81 straipsnio 1 dalis draudzia sprendimus ir susitarimus, jeigu jy
tikslas yra laisvos konkurencijos ribojimas, ir tokiu atveju nebitina jrodyti jy
konkreciy pasekmiy (minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
261 punktas).

Komisija priduria, kad Teisingumo Teismo praktikoje numatoma, jog Sioje EB
sutartyje nustatytas draudimas taikomas suderintiesiems veiksmams net ir
nejrodzius konkurencija ribojancio poveikio arba ja ribojanciy veiksmy — tam
pakanka veiksmy rinkoje (1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 D, Rink. p. [-4125, 122—-124 punktai).

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ir kitos jau i$nagrinétos ketvirtojo pagrindo dalys, tredia jo dalis yra susijusi su
Pirmosios instancijos teismo atliktu FEG argumenty, kad suderintieji veiksmai dél
mokykloms tiekiamy prekiy kainy ir nuolaidy, kuriy egzistavima jrodé Komisija,
nepazeidé EB 81 straipsnio 1 dalies, neturéjo jokios jtakos rinkai dél to, kad jie buvo
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nejgyvendinti arba nesukélé jokiy Zymesniy pasekmiy, vertinimu. Sia prasme ioje
ketvirtojo pagrindo dalyje yra keliamas teisés klausimas, todél ji priimtina.

Pagal nusistovéjusig teismy praktika konkurencija pazeidzianciy veiksmy arba
susitarimo egzistavimas turi bati numanomas i§ tam tikry sutapimy ir poZymiy,
kurie, jvertinti kartu ir nesant kito nuoseklaus paaiskinimo, gali bati konkurencijos
taisykliy pazeidimo jrodymas (minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 57 punktas).

Be to, taikant EB 81 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti konkreciy susitarimo
pasekmiy, jeigu jo tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas
bendrojoje rinkoje (minéty sprendimy Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
261 punktas).

EB 81 straipsnio 1 dalis taip pat taikoma ir suderintiesiems veiksmams, net jeigu jie
nesukélé konkurencijos pazeidimy rinkoje.

Pirmiausia i§ paties $ios nuostatos teksto aisku, kad suderintieji veiksmai, kaip ir
jmoniy susitarimai bei jmoniy asociacijy sprendimai, kuriais siekiama pazeisti
konkurencijg, yra draudziami, neatsizvelgiant j jy sukeltas pasekmes.
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Be to, nors i pacios suderintyjy veiksmy sgvokos aisku, kad dalyvaujancios imonés
veikia rinkoje, ji nebutinai reiskia, kad dél $iy veiksmy atsiranda konkrecios
konkurencija trukdancios, ribojancios arba iskraipancios pasekmés (1999 m. liepos
8 d. Sprendimas Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. I-4287, 165 punktas).

I§ skundZiamo sprendimo aisku, kad Pirmosios instancijos teismas vadovavosi
batent $iais principais, vertindamas gin¢ijamame sprendime Komisijos nustatytus
suderintuosius veiksmus dél mokykloms tiekiamy prekiy kainy ir nuolaidy.

Atlikdamas §j jvertinimg Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
321 punkte nurodé, kad Komisija pagristai galéjo manyti, jog S$ios keitimosi
informacija sistemos tikslas buvo daryti jtaka rinkai. Pirmosios instancijos teismas
padaré isvads, kad Komisija galéjo manyti, jog tai yra dar vienas poZymis,
patvirtinantis, kad buvo atliekami veiksmai, kuriais siekta apriboti FEG nariy
tarpusavio kainy konkurencija.

Galiausiai skundziamo sprendimo 322 punkte Pirmosios instancijos teismas dél
elektros instaliacijos gaminiy komiteto priminé, kad gin¢ijamame sprendime
nurodyta, jog jo tikslas buvo ,apsaugoti rinka nuo poky¢iy ir issaugoti kainy lygj“.
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tai buvo aiskiai EB 81 straipsnio
1 dalies draudziamas tikslas, nes siekta individualius jmoniy sprendimus pakeisti
bendru jy susitarimu deél kainy.

Konstataves konkurencija pazeidziantj suderintyjy veiksmy dél keitimosi informa-
cija apie kainas tiksla, Pirmosios instancijos teismas neprivaléjo toliau tirti ju
konkretaus poveikio rinkai.
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Todél ketvirtojo pagrindo trecig dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su privalomu sprendimu dél
fiksuoty kainy ir sprendimu dél leidiniy

— Saliy argumentai

FEG nurodo: kadangi privalomas sprendimas dél fiksuoty kainy neteko reik$meés
tuoj po priémimo 1984 m., Pirmosios instancijos teismas negaléjo pagrjstai nustatyti,
kad su $iuo sprendimu susijes pazeidimas truko iki jo formalaus at$aukimo, t. y.
1993 m. lapkricio 23 dienos.

Be to, FEG teigia, kad nebuvo tinkamai nustatyta, jog privalomas sprendimas dél
fiksuoty kainy ir privalomas sprendimas dél leidiniy i$ tiesy buvo taikyti. Ji teigia,
kad suderintuosius veiksmus EB 81 straipsnio 1 dalies prasme galima nustatyti tik
tuomet, jei tokiy veiksmy buvo i§ tiesy imtasi rinkoje. Tac¢iau Pirmosios instancijos
teismas nenustaté tokio fakto, o apsiribojo skundziamo sprendimo 291 punkte
nurodydamas, kad nebitina patikrinti, ar $ie du sprendimai tikrai taikyti, nes jy
tikslas buvo apriboti konkurencija.

Be to, FEG teigimu, $ie privalomi sprendimai dél savo pobtidzio taip smarkiai skiriasi
nuo kity jos tariamai padaryty pazeidimy, susijusiy su kainy nustatymu, kad
Pirmosios instancijos teismas juos laikyti vienu pazeidimu galéjo tik pazeisdamas
savo motyvavimo pareiga. Komisija du $iuos privalomus sprendimus turéjo vertinti
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kaip savarankiskus EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo paZeidimus,
o Pirmosios instancijos teismas tai nagrinédamas turéjo atsizvelgti j jy jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Siuo pozitriu Komisija teigia, kad $ioje ketvirtojo pagrindo dalyje bandoma ginéyti
Pirmosios instancijos teismo nustatytus faktus, todél ji yra nepriimtina.

Subsidiariai ji nurodo, kad §i dalis yra nepagrjsta. Jos nuomone, nors, kaip teigia
FEG, privalomas sprendimas dél fiksuoty kainy nebuvo realiai taikytas, tai visiskai
netrukdé Pirmosios instancijos teismui pripazinti fakto, kad tai buvo draudziamas
elgesys, trukes iki sprendimo panaikinimo 1993 m. lapkricio 23 diena.

Komisija konstatuoja, kad skundziamo sprendimo 295 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, jog privalomas sprendimas dél fiksuoty kainy buvo
privalomas jmoniy asociacijos sprendimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, kurio
tikslas buvo riboti konkurencija. Si nuostata draudZzia tokius sprendimus ir
nereikalauja nagrinéti jy konkretaus poveikio.

Be to, Komisija mano, kad FEG kritika dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo,
jog sie du privalomi sprendimai sudaro viena paZeidimg, yra nepagrjsta. Pirmosios
instancijos teismas savo vertinima grindé teisingu teisiniu kriterijumi, t. y. jy tikslu
apriboti konkurencija.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtojo pagrindo ketvirtg dalj reikia atmesti tiek, kiek ja ginc¢ijamas Pirmosios
instancijos teismo nustatytas faktas, jog privalomas sprendimas dél kainy galiojo iki
formalaus jo panaikinimo. I§ tiesy Pirmosios instancijos teismo konstatuoty fakty ir
istirty jrodymy nagrinéjimas i$ naujo nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija
$iam nagrinéjant apeliacinj skunda.

Taciau reikia iSnagrinéti $ia ketvirtojo pagrindo dalj tiek, kiek joje kritikuojamas
skundZiamo sprendimo motyvavimas dél to, kad aptariami du privalomi sprendimai
yra ,vienas pazeidimas®, ir tariama Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés
klaidg nei$nagrinéjus, ar $ie sprendimai tikrai taikyti.

Skundziamo sprendimo 289 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis buvo skirtas dviem FEG ,privalomiems
sprendimams®, kuriy vienas yra dél fiksuoty kainy, o kitas dél publikacijy. Ji
patikslino, kad pagal $ios asociacijos jstatus $ie sprendimai buvo privalomi visiems
jos nariams, o uz jy nesilaikyma narysté galéjo biati suspenduota arba narys
pasalintas i§ asociacijos (gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 72 punktas).

I§ skundZiamo sprendimo 290 punkto aisku, kad FEG ir TU Pirmosios instancijos
teisme teigé: kadangi $ie sprendimai buvo netaikomi iki pat jy panaikinimo 1993 m.
lapkricio 23 d., jie negaléjo daryti jokio konkurencija ribojancio poveikio.
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Sio sprendimo 291 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad reikia
patikrinti, ar aptariamais privalomais sprendimais buvo siekiama riboti konkuren-
cija. Jei atsakymas bty teigiamas, tam, kad baty galima taikyti EB 81 straipsnio
1 dalj, visi$kai nebatina nagrinéti siy sprendimy pasekmiy.

Pirmosios instancijos teismas prie tokios i§vados priéjo skundziamo sprendimo 292—
300 punktuose.

Deél privalomo sprendimo, susijusio su fiksuotomis kainomis, Pirmosios instancijos
teismas 295 punkte nusprendé, kad §iuo jmoniy asociacijos sprendimu, ribojanciu
jos nariy laisve nustatyti kaing, buvo siekiama apriboti konkurencija EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.

Dél privalomo sprendimo, susijusio su leidiniais, Pirmosios instancijos teismas
300 punkte nusprendé, kad juo siekta apriboti FEG nariy individualy elgesj, susijusi
su verslo politika dél leidiniy, siekiant apsaugoti $iuos narius nuo konkurencijos,
kurig jie i§ principo laiké Zlugdanciu reiskiniu. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad tokiu jmoniy asociacijos sprendimu buvo siekiama aiskaus tikslo
apriboti konkurencijg $ios sutarties nuostatos prasme.

Pirmosios instancijos teismui nustacius, kad $iais dviem privalomais sprendimais
siekta pazeisti konkurencija, nebereikia, priesingai nei teigia FEG, jrodyti ir jy
konkrety poveikj konkurencijai. I$ tiesy, kaip jau priminta $io sprendimo 136 punkte,
tuomet, kai taikant EB 81 straipsnio 1 dalj tampa aisku, kad sprendimu buvo
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siekiama trukdyti, riboti arba i$kraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje, nebereikia
nagrinéti konkreciy jo pasekmiy.

Dél argumento, grindziamo tariamai nepakankamu skundziamo sprendimo
motyvavimu, kiek jis susijes su privalomy sprendimy dél fiksuoty kainy ir leidiniy
vertinimu kaip vieno pazeidimo, reikia paminéti nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika dél EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo, apie kurj buvo priminta $io
sprendimo 110 punkte.

I skundziamo sprendimo 338 punkto aisku, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai, nors vien implicitiskai, konstatavo, jog ,bendras planas“ buvo. Jis nustate,
kad FEG narés ir $i asociacija, turindios svarstomoje rinkoje didziausia ekonomine
galig, jvairiais veiksmais, susitarimais ir sprendimais, sudarydamos susitarimus dél
kainy ir nuolaidy, taip pat FEG lygiu priimdamos privalomus sprendimus dél kainy
ir reklamos, sieké apriboti tarpusavio kainy konkurencija.

FEG nurodomi $iy privalomy sprendimy skirtumai neturi reik§émeés juos pripazjstant
»vienu pazeidimu®, nes jie priklauso veiksmams, kuriy buvo imtasi siekiant to paties
tikslo — apriboti kainy konkurencijg.

I$ to, kas iSdéstyta pirmiau, darytina i$vada, kad ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis yra
i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.
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Dél penktos ketvirtojo pagrindo dalies, susijusios su kainy rekomendacijomis, kurias
FEG siysdavo savo naréms

— Saliy argumentai

Penktoje ir paskutinéje ketvirtojo pagrindo dalyje FEG priekaistauja Pirmosios
instancijos teismui, kad $is neatsizvelgé i tai, jog kainy rekomendacijos, kurias ji
issiunté savo nariams deél ,plastikiniy vamzdziy“, buvo labai riboto masto ir
vienkartinés ir, paZeisdamas jam priklausanc¢ia motyvavimo pareigg, paprasciausiai
apsiribojo pakartodamas Komisijos teiginj, kad $iy rekomendacijy tikslas buvo riboti
konkurencija.

Be to, FEG kritikuoja skundziamo sprendimo 333 punkta, kuriame Pirmosios
instancijos teismas atmeté jos pateiktus prie$taravimus dél Komisijos konstatuoty
fakty, susijusiy su tuo, kad kai kurie didziausi $ios asociacijos nariai naudojo tokius
pat galutiniy kainy kainorascius, teigdamas, jog Komisija $iuos veiksmus laiké ne
atskirais konkurencijos teisés pazeidimais, bet nustatyty veiksmy padariniais. FEG
teigia, kad motyvai, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas atmeté jos prie§taravi-
mus, yra nesuderinami su tuo, kad véliau jis detaliai paaiskino konkurencijos
pazeidima Nyderlandy elektrotechnikos jrangos rinkoje ir pateikes detales to
sprendimo 339 punkte nurodé, kad ,Komisija pateiké pakankamai teisiniy jrodymuy,
jog Sie veiksmai pazeidé EB 81 straipsnj".

FEG nesupranta skundziamo sprendimo 337 punkte i§déstytos Pirmosios instancijos
teismo pozicijos, kad ji pati ir TU nepateiké pakankamai rimty jrodymy, kurie
paneigty Komisijos teiginj, jog Nyderlandy didmenininky kainos buvo didesnés nei
kitose valstybése narése. Batent Komisija privaléjo jrodyti aukstesniy kainas
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egzistavimg, bet ji nepateiké jokiy jrodymy. Pirmosios instancijos teismas turéjo
neapsiriboti minétame 337 punkte iSdéstytais argumentais, bet pareikalauti, kad
Komisija savo ,poZymius” ir ,spéjimus” pagristy konkreciais nuosekliy suderintyjy
FEG veiksmuy, kuriais siekta riboti konkurencijg, jrodymais.

Galiausiai FEG teigia, kad skundziamo sprendimo motyvai, susije su tariamais FEG
padarytais kainos pazeidimais, turi tokiy dideliy spragy, kad §i sprendima reikia
panaikinti bent jau tiek, kiek jis susijes su $iais pazeidimais. Be to, Pirmosios
instancijos teismas, kvalifikuodamas susitarima kaip suderintuosius veiksmus, taciau
nejrodes, kad $iame susitarime dél jy buvo tartasi, ne karta pazeidé EB 81 straipsnio
1 dalj.

Komisija mano, kad $i ketvirtojo pagrindo dalis nepriimtina, nes ja bandoma paneigti
Pirmosios instancijos teismo atlikta fakty jvertinima naudojantis turimais jrodymais.

Subsidiariai Komisija nurodo skundZiamo sprendimo 327 ir 328 punktus, kuriuose
Pirmosios instancijos teismas motyvuotai atmeté FEG ir TU argumenty, kad
veiksmais, kuriais jos kaltinamos, nebuvo siekiama apriboti konkurencijos.

Be to, Komisija, priesingai nei FEG, nejzvelgia jokiy prie$taravimy tarp skundziamo
sprendimo 334—339 punkty ir FEG teiginiy.

Visy pirma, Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas 333 punkte teisingai
nusprendé, kad FEG klaidingai ai$kino gin¢ijama sprendimg, nes jame, siekiant
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jrodyti menkgq konkurencijg rinkoje, nurodomi pagrindiniy didmenininky katalogy
panasumai, o 334 punkte, — kad susitarimy deél kainos konkurencija ribojantis
poveikis buvo pakankamai jrodytas pagal teisinius reikalavimus, todél nereikéjo
nagrinéti jy pasekmiy rinkoje.

Pirmosios instancijos teismas 335—338 punktuose nagrinéjo TU bandyma paaigkinti
akivaizdzius panasumus tarp katalogy. Veéliau 338 ir 339 punktuose jis padarée
bendrg $ios sprendimo dalies, kur buvo nagrinéjami su teisiniu fakty kvalifikavimu
susije kaltinimai, i$vada, kurioje nusprendé, kad ,FEG narés ir §i asociacija, turinc¢ios
svarstomoje rinkoje didziausia ekonomine galig, jvairiais veiksmais, susitarimais ir
sprendimais, sudarydamos susitarimus dél kainy ir nuolaidy, taip pat FEG lygiu
priimdamos privalomus sprendimus dél kainy ir reklamos, sieké apriboti tarpusavio
kainy konkurencijg“ ir kad Komisija ,pagristai teisi$kai jrodé, jog $ie veiksmai
pazeidé EB 81 straipsnj*.

Galiausiai dél FEG pareikstos skundziamo sprendimo 337 punkto kritikos Komisija
mano, kad i§ tiesy FEG siekia paneigti Pirmosios instancijos teismo konstatuota
fakta. Visais atvejais ji teigia, kad $is punktas turi bati suprantamas kaip $io
sprendimo 334 punkto tesinys, kuriame Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad veiksmais dél kainy buvo siekiama apriboti konkurencija, todél nereikéjo
nagrinéti ju pasekmiy rinkoje.

Komisija teigia, kad $i ketvirtojo pagrindo dalis, taip pat ir visas $is pagrindas yra
nepriimtini ar bent jau nepagrijsti.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtojo pagrindo penkta dalis priimtina tiek, kiek joje nagrinéjamas FEG savo
naréms iSsiysty kainy rekomendacijy teisinis kvalifikavimas ta dalimi, kuria jos yra
konkurencijos apribojimo buvimo jrodymas, taip pat tariamai neteisingas skun-
dziamo sprendimo motyvavimas $iuo klausimu.

Skundziamo sprendimo 326 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo $iuos
faktus: ,Dél FEG savo naréms i$siysty rekomendacijy dél kainy yra aisku, kad TU
padéjo FEG verciant kai kuriy tiekéjy rekomenduojamas tam tikry plastikiniy
gaminiy neto kainas j rekomenduojamas bruto kainas. Taip pat nustatyta, kad FEG
reguliariai savo nariams i$siysdavo naujausius $ig produkty kainorascius. (FEG ir
TU) negincijo, kad FEG, gamintojams pakeitus PVC plastikiniy vamzdyny kainas,
siusdavo savo naréms patikslintus kainora$cius, nurodydama rekomendacijas dél
kainos sumazinimo arba padidinimo ({(gin¢ijamo) sprendimo 85 punktas). Galiausiai
(FEG ir TU) negincijo nei 1989 m. kovo 2 d. regioninio FEG susirinkimo protokolo,
nei Komisijos (gincijamo) sprendimo 87 punkte pateikto jo ai$kinimo. I§ Sio
dokumento aisku, kad FEG, padidinusi plastikiniy vamzdziy kainas, rekomendavo
savo naréms jy ir laikytis.“

Sio sprendimo 328 punkte Pirmosios instancijos teismas atmet¢ FEG ir TU
priestaravimg dél teiginio, kad suvienodinant kainas buvo siekiama apriboti
konkurencija. Jis pripazino, kad $ios dvi organizacijos, keisdamosi ir skleisdamos
informacijg apie tam tikrai plastikinei elektrotechnikos jrangai taikomas kainas bei
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nuolaidas, galéjo daryti jtakg laisvam kainy formavimuisi per FEG nares. I to
Pirmosios instancijos teismas padaré i$vads, kad Komisija galéjo $ias aplinkybes
pagristai laikyti konkurencijos ribojimy egzistavimo poZymiais.

Siuo poziiiriu pakanka konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas tik taikeé
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikq: kai tampa ai$ku, kad sprendimu buvo
siekiama trukdyti, riboti arba iSkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje, nebereikia
nagrinéti konkreciy susitarimo pasekmiy.

Taip pat reikia atmesti FEG argumentg, grindziamg Pirmosios instancijos teismo
paliktais tariamais priestaravimais tarp skundziamo sprendimo 333 ir 339 punkty,
nes jis remiasi klaidingu $iy punkty aiskinimu. I§ $io sprendimo 339 punkto,
skaitomo kartu su 338 punktu, aisku, kad jame iSdéstyta bendra $ios sprendimo
dalies i$vada, kurioje suderintieji veiksmai nustatant kainas kvalifikuojami kaip
priestaraujantys EB 81 straipsniui. Si i$vada netaikoma kainy ir nuolaidy
panasumams, kurie, kaip ai$kiai nurodoma skundZziamo sprendimo 333 punkte,
buvo paminéti kaip pavyzdys, skirtas parodyti praktines pasekmes rinkoje, o ne kaip
atskiras nuo nurodyty ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje paZeidimuy
besiskiriantis pazeidimas.

Dél FEG kritikuojamo skundziamo sprendimo 337 punkto reikia konstatuoti, kad
Pirmosios instancijos teismas nepagristai neiskraipé jrodymuy reikémés. Gincijamo
sprendimo motyvuojamosios dalies 119 punkte Komisijos argumentuota teiginj, kad
FEG nariai nekonkuravo kainomis, patvirtina ir Nyderlandy didmeninés prekybos
rinkos kainy lygis ir jvairios aplinkybés nurodancios, jog elektrotechnikos jrangos
prekés Nyderlanduose buvo daug brangesnés nei kitose valstybése narése; o FEG
turéjo pateikti jrodymy, paneigianciy $iuos teiginius.
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Kadangi skundZiamas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas, penkta ketvirtojo
pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagristg, o kartu — ir visa §j pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, grindZiamo kolektyvinés isimtinio tiekimo tvarkos
priskyrimu FEG

Saliy argumentai

FEG priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, kad $is klaidingai ai$kino Bendrijos
teise, kai skundZiamo sprendimo 231, 236 ir 393 punktuose, neturédamas
pakankamai duomeny, nusprendé, jog Komisija, priskirdama jai $j nustatyta
pazeidimg, galéjo pagristai remtis atskiry $ios asociacijos nariy veiksmais. Ji teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i fakty, jog atliekant veiksmus, dél
kuriy pareiksti kaltinimai, ji pati nevaidino jokio atskiro vaidmens, kurj baty galima
atskirti nuo jos nariy veiksmuy.

FEG teigia, kad tam, jog galéty pripazinti verslo asociacijos ir tam tikry jos nariy
bendra dalyvavimg viename ir tame paciame pazeidime, Komisija turi jrodyti, kad
$ios asociacijos veiksmai skiriasi nuo jos nariy veiksmy.

FEG nurodo skundziamo sprendimo 227 punkta, skaitomg kartu su jo 226 punktu,
kuriame Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Komisija nenurodé kity
duomeny dél FEG tiesioginio dalyvavimo tais atvejais, kurie yra susije su
kolektyvinés i$imtinio tiekimo tvarkos i$plétimu, i$skyrus vienos i§ jos nariy vidinj
memoranduma. FEG teigia, jog tokio pobudzio vidinis dokumentas negali buti
jrodymas, kad ji $iuose jvykiuose turéjo savo atskirg vaidmenyj, kuris skyrési nuo jos
nariy vaidmens.
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Dél to, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 230 ir
392 punktuose konstatavo bendrus 26 FEG nariy veiksmus, pastaroji mano, kad
Komisija nejrodé, jog §i asociacija ai$kiai ar numanomai pritaré Siems veiksmams.
Vien fakto, jog veiksmus atlikusios jmonés buvo FEG narés, nepakanka tam, kad jai
galima buty priskirti atsakomybe uZ $iuos veiksmus. FEG teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas taip pat neisnagrinéjo, ar ji dalyvavo jgyvendinant bendrus savo
nariy veiksmus.

FEG taip pat gincija skundZiamo sprendimo 392 punkte iSdéstyta Pirmosios
instancijos teismo teiginj, kad 26 jos nariai, kurie émesi $iy veiksmy, veikeé ir kity
asociacijos nariy bendrais interesais, ir mano, jog $is teiginys yra nesuprantamas, nes
jo nepakanka siekiant $iuos veiksmus priskirti jai.

FEG taip pat mano, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké teismy
praktika, skundZziamo sprendimo 391 punkte nuspresdamas, kad ribotas 26 FEG
nariy atstovy skaicius tam tikru metu atliko jos administracijos funkcijas, ir tai
leidzia jai priskirti suderintuosius veiksmus. Si aplinkybé nenurodo, kad FEG
atliekant $iuos veiksmus turéjo savo atskira ir individualy vaidmenj.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepriimtinas, nes jame siekiama gincyti
Pirmosios instancijos teismo atlikta fakty jvertinima.

Subsidiariai ji teigia, kad $is pagrindas yra grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo supratimu; klaidinga teigti, kad Pirmosios instancijos teismas FEG §iuos
suderintuosius veiksmus priskyré tik remdamasis jos nariy individualiais veiksmais.
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Komisija teigia, jog Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 236 punkte
pripazino, kad tiek FEG, tiek TU, darydamos §j pazeidimg, turéjo atskirus ir
individualius vaidmenis. Tam, kad galima baty pripaZinti bendra asociacijos ir jos
nariy dalyvavimg tame paciame paZeidime, Komisijai pakanka nustatyti, jog $i
asociacija veiké atskirai nuo savo nariy. Komisija mano, kad Pirmosios instancijos
teismas §j klausima nagrinéjo butent taip.

Be to, ji teigia, kad FEG neatsiZvelgia i tg fakty, jog Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad $iuo atveju draudziamas elgesys buvo vieno pazeidimo dalis (Zr.
skundZiamo sprendimo 391 ir 406 punktus). Komisijos teigimu, pakanka jrodyti, kad
FEG prisidéjo siekiant jos nustatytos kolektyvinés igimtinio tiekimo tvarkos tiksly ir
buvo arba turéjo buti informuota apie nepavykusius kity pazeidime dalyvaujanciy
jmoniy bandymus iSplésti Sios tvarkos taikyma ir NAVEG nepriklausancioms
jmonéms. Sio sprendimo 391-393 punktuose Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad $iuo atzvilgiu taiké tinkamus kriterijus.

Todél Komisija sidlo $j pagrinda atmesti kaip nepriimting arba bent jau nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek, kiek savo penktuoju argumentu FEG gincija teisinius kriterijus, kuriais rémesi
Pirmosios instancijos teismas darydamas i$vada, kad kolektyvinés i$imtinio tiekimo
tvarkos i$plétima galima pagristai priskirti FEG, taip pat skundZiamo sprendimo
motyvavima $iuo klausimu, penktasis pagrindas yra priimtinas.
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Kaip yra aisku i§ skundZiamo sprendimo 213 punkto, gincijamame sprendime
Komisija mané, kad FEG ir TU bandé i$plésti dzentelmenisko susitarimo taikyma
tiekéjams, kuriems neatstovavo NAVEG nariais esantys prekybos atstovai arba
importuotojai. Ji tai grindé jvairiems tiekéjams, pvz., imonéms Draka Polva, Holec,
ABB ir Kléckner Moeller (zr. gin¢ijamo sprendimo motyvy 53—-66 ir 104—
106 punktus), darytu spaudimu. Komisija taip pat pabrézé, kad FEG sieké i$plésti
kolektyvinés i$imtinio tiekimo tvarkos taikyma Philips jmonei, kuri tiekia placiajai
visuomenei skirtg elektrotechnikos jranga.

Skundziamo sprendimo 236 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i§vadg, kad
né viena i§ jo iSnagrinéty aplinkybiy neleido abejoti gincijamame sprendime
nurodyty fakty tikrumu dél FEG ir TU tam tikriems tiekéjams daromo spaudimo. Jis
nurodé, kad siomis aplinkybémis Komisija, remdamasi objektyviais ir nuosekliais
pozymiais, nusprendé, jog, pirma, FEG bandé iSplésti dzentelmenisko susitarimo
taikyma su NAVEG nesusijusiems tiekéjams ir, kita vertus, TU dalyvavo veiksmuose,
kuriais buvo siekiama $io tikslo.

Siuo atveju aisku, kad Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo atskira FEG
vaidmenj, siekiant iSpleésti dZentelmenisko susitarimo taikyma. I$nagrinéjes 1991
sausio 29 d. FEG tarybos protokola ir 1990 m. rugséjo 12 d. TU vidaus
memorandumg, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 226 punkte
nurodé, kad $iuose dokumentuose buvo duomeny apie FEG nariy susitarima ir jos
pacios tiesioginj dalyvavima baigiant rengti atsakg, kai CEF jéjo | Nyderlandy rinka.

Skundziamo sprendimo 231 punkte nurodomas tiesioginis FEG dalyvavimo
kriterijus, jos nariams siekiant iSplésti kolektyvine iSimtinio tiekimo tvarka

1-8822



199

200

201

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED /
KOMISIJA

tretiesiems tiekéjams. 227-230 punktuose Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo
tam tikrus nuoseklius pozymius, i§ kuriy ai$ku, kad FEG nariai kartu ar atskirai
bandé i§ NAVEG nepriklausanciy tiekéjy isgauti visiems FEG nariams naudingy
jsipareigojimy tokiu badu, kad Sie tiekéjai pagrjstai galéjo manyti, jog $iy veiksmuy
imtasi per FEG arba su jos sutikimu.

Remdamasis $iomis aplinkybémis, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 231 punkte padaré i$vada, kad i bendry kai kuriy FEG nariy, tarp
kuriy buvo daug jos vadovy, esanc¢iy valdyboje, veiksmy, galima spresti, kad jie veiké
ne individualiai, bet visy $ios asociacijos nariy vardu, nors ir nenaudojo jos vardo.
Pirmosios instancijos teismo manymu, Komisija i$ $iy veiksmy pagrijstai galéjo daryti
i$vadg, kad FEG parodé savo ketinima i§plésti kolektyvinés isimtinio tiekimo tvarkos
taikyma NAVEG nepriklausantiems tiekéjams.

Kaip savo i§vados 85 punkte nurodé generaliné advokaté, Pirmosios instancijos
teismas visi$kai nemané, kad FEG ir jos nariy, visy pirma TU, elgesys buvo vienodas,
o atskirai jvertino S$ios asociacijos dalyvavima konkurencija pazeidzianc¢iuose
veiksmuose.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas galéjo pagristai patvirtinti
Komisijos i$vadas dél FEG dalyvavimo i$pleciant kolektyvinés isimtinio tiekimo
tvarkos taikyma. Be to, negalima konstatuoti jokiy motyvavimo trikumy. Todél FEG
nurodytas penktasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagrijstas.
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Dél SeStojo pagrindo, grindZiamo Komisijos nustatyta FEG priskirty paZzeidimy
trukme

Saliy argumentai

FEG kritikuoja skundZiama sprendima tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas
atmeté jos ir TU pateiktus argumentus, gincijan¢ius Komisijos nustatyta paZeidimo
trukme. Taip Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj, taip pat bendruosius Bendrijos teisés principus dél teismy sprendimy
motyvavimo ir baudy sumy proporcijos.

Pirmosios instancijos teismo atliktoje teisinéje analizéje be pagrindo ir, nepaisant
skirtumy, nebuvo i$skirti jvairtis nagrinéjami pazeidimai.

FEG skundziamo sprendimo 406 punkte esantj Pirmosios instancijos teismo teiginj,
kad $iame punkte minimi pazeidimai yra testinio pobadzio, vadina nesuprantamu. Ji
teigia, kad nustatydamas jo trukme Pirmosios instancijos padaré klaida neatsizvelg-
damas | tai, kad $iuo atveju neegzistavo joks bendras planas.

Komisija nurodo, kad $estajame pagrinde nagrinéjamas Pirmosios instancijos teismo
atliktas fakty jvertinimas, todél jis yra nepriimtinas.

Subsidiariai Komisija mano, kad $is pagrindas yra grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu. Jo 342 punkte Pirmosios instancijos teismas aiskiai
konstatavo, kad dviem pazeidimais, kuriais kaltinama FEG, t. y. kolektyvine i§imtinio
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tiekimo tvarka ir suderintaisiais veiksmais nustatant kainas, siekta to paties tikslo ir
jie buvo susije.

Todél Komisija sidlo $j pagrinda atmesti kaip nepriimting arba bent jau nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ $estojo FEG apeliacinio skundo pagrindo aisku, kad ¢ia §i asociacija tik pateikia
argumentus, kuriuos jau buvo nurodziusi savo treCiagjame pagrinde, dél Pirmosios
instancijos teismo atlikto Komisijos pateikty jrodymy dél kolektyvinés iSimtinio
tiekimo tvarkos taikymo trukmes bei ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje dél su
kainomis susijusiy suderintyjy veiksmuy kvalifikavimo kaip vieno testinio pazeidimo.
Todél pakanka nurodyti Teisingumo Teismo atsakymus, kurie jau buvo pateikti
nagrinéjant trecigjj apeliacinio skundo pagrinda ir ketvirtojo pagrindo pirma dalj,
atmestus atitinkamai $io sprendimo 101 ir 115 punktuose.

Dél septintojo pagrindo, susijusio su baudos sumazinimu

Saliy argumentai

Sis FEG pagrindas yra nukreiptas pries skundziamo sprendimo 436-438 punktus,
kuriuose nuspresta, kad dél pernelyg ilgos administracinés procediros trukmés
nereikia gerokai sumazinti asociacijai paskirtos baudos.
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20 FEG mano, kad Pirmosios instancijos teismas, 438 punkte nuspresdamas, kad ji ir
TU nepateike jokiy skirtos baudos sumazinima pateisinanciy aplinkybiy, neteisingai
taiké Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj arba bent jau bendruosius Bendrijos
teisés principus dél teismy sprendimy motyvavimo ir proporcingumo skiriant
baudas.

a1 FEG priekaistauja Pirmosios instancijos teismui skundZiamo sprendimo 85 ir
436 punktuose pripazinus, kad Komisija buvo atsakinga uz pernelyg ilga procediiros
trukme, tadiau | ja neatsizvelgus, siekiant pagristi papildoma baudos sumazinima.

212 Siuo klausimu Komisija teigia, kad $is pagrindas yra aiskiai nepriimtinas, nes
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos pakeisti Pirmosios instancijos teismo uz
Bendrijos teisés pazeidimus nustatyty baudy dydzio (Zr. minéto sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir ki. pries Komisijg 614 punkta). Be to, siuo
pagrindu FEG gincija Pirmosios instancijos teismo nustatyta fakta, kad protingo
termino principo pazeidimas neturéjo jtakos $ios asociacijos galimybei gintis.
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Taip pat Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo konkrecias
bylos aplinkybes, dél kuriy bty galima sumazinti FEG paskirtg pinigine bauda, ir
$iuo klausimu nusprendé, kad toks sumazinimas nebuty pagristas (skundziamo
sprendimo 436—438 punktai).

Todél Komisija mano, kad $is pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas arba bent jau
nepagrijstas.

CEF savo pastabose, pateiktose atsakant j jai, kaip | pirmojoje instancijoje j byla
jstojusiam asmeniui, nusiysta prane$ima apie apeliacinj skunda, taip pat teigia, jog
septintasis pagrindas nepriimtinas dél to, kad jame nagrinéjami Pirmosios
instancijos teismo nustatyti faktai, kurie negali bati i§ naujo nagrinéjami svarstant
§j apeliacinj skunda.

Subsidiariai CEF mano, kad septintasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija nustatyti, kaip
kiekvienu konkreciu atveju Komisija jvertino neteisétos veiklos sunkuma. Teisingu-
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mo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skundg, patikrina, ar Pirmosios instancijos
teismas teisiSkai teisingai atsizvelgé j visus faktorius, kurie yra esminiai nustatant
konkrecios veiklos sunkuma pagal EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnj;
kita vertus, jis patikrina, ar Pirmosios instancijos teismas pakankamai atsakeé i visus
ieskovés nurodytus argumentus, dél kuriy reikia sumazinti bauda (Zr., visy pirma,
minéto sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg 128 punkty).

ug  Kaip aisku i§ Sio sprendimo 9 punkte pacituoty gindijjamo sprendimo 152 ir
153 punkty, Komisija, mazindama baudas, jau atsizvelgé i dél jos kaltés pernelyg ilga
administracinés proceddros, prasidéjusios 1991 m., trukme.

219 Skundziamo sprendimo 438 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
,Komisija savo pacios iniciatyva sumazino bauda. Si institucija turi kompetencija tai
daryti. Ieskovés nenurodé jokiy aplinkybiy, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas,
naudodamasis visiska savo jurisdikcija, turéty papildomai sumazinti paskirta bauda.
Todél $io ieskoviy prasymo nereikia patenkinti”.

2o Kadangi Siame sprendime néra jokiy teisés klaidy, septintajj pagrindg reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalj, jeigu
apeliacinis skundas yra nepagristas arba jis pagristas ir pats Teismas byloje priima
galutinj sprendimg, i$laidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties
reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmajg pastraipg, taikoma apeliacinése bylose
pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi visi FEG nurodyti
apeliacinio skundo pagrindai, i$skyrus pagrinda dél protingo termino nesilaikymo,
kurj Teisingumo Teismas vis tiek véliau atmeté, buvo atmesti, ji turi padengti
bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo procesu. Dél bylinéjimosi islaidy pirmojoje
instancijoje, kurioje ir buvo priimtas skundziamas sprendimas, nepaisant to, kad jis
i§ dalies panaikintas, reikia nustatyti, kad jas, kaip numatyta $io sprendimo 2
rezoliucinéje dalyje, turi padengti FEG.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied ir Technische Unie pries Komisijg (T-5/00 ir T-6/00)
panaikinamas tik tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
ieskinio pagrindy, grindziama protingo termino principo paZeidimu,
neiSnagrinéjo, ar pernelyg ilga visos administracinés procediiros, jskaitant
ir prie$ pranesima apie kaltinimus buvusia dalj, trukmé dél kurios kalta
Europos Bendriju Komisija, galéjo turéti jtakos Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied galimybei
ateityje gintis.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Atmesti Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied Pirmosios instancijos teismui paduota ieskinj tiek,
kiek jis i$ dalies grindziamas protingo termino principo pazeidimu.

4. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied turi padengti bylinéjimosi Sioje instancijoje iSlaidas. Byliné-
jimosi islaidas pirmojoje instancijoje, kurioje buvo priimtas 2003 m.
gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekirotechnisch Gebied ir
Technische Unie pries Komisijg (T-5/00 ir T-6/00), turi padengti
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied, kaip tai numatyta minéto sprendimo rezoliucinés dalies
2 punkte.

Parasai.
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