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Lieta C-105/04. P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2004. gada 26. februari
iesniedza

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haga (Niderlande), ko parstav E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk]
un M. de Hrafe [M. De Grave], advocaten,

prasitaja,
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paréjie lietas dalibnieki —

Technische Unie BV, Amstelvéna [Amstelveen] (Niderlande), ko parstav P. Boss
[P. Bos] un K. Ibérs [C. Hubert], advocaten,

prasitdjs pirmaja instance,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Vilss [W. Wils], parstavis, kam palidz
H. Giljamss [H. Gilliams], advocaat, kas noradija adresi Luksemburgg,

atbildétaja pirmaja instance,

CEF City Electrical Factors BV, Roterdama (Niderlande),

CEF Holdings Ltd, Kenilvorta [Kenilworth] (Apvienota Karaliste),

ko parstav J. Stuiks [J. Stuyck], K. Vinkens-Geijselars [C. Vinken-Geijselaers] un

M. Polmans [M. Poelman], advocaten, kas noradija adresi Luksemburgs,

personas, kas iestajusas lietd pirmaja instance.
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TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priekssédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], E. Juhass [E. Juhdsz] un
E. Levits,

generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvend administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. septembri,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 8. decembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (Niderlandes federativa apvieniba vairumtirdzniecibai
elektrotehnikas nozaré, turpmik teksta — “FEG”) ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra spriedumu apvienotajis lietas
T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija (Recueil, 11-5761. lpp.;
turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”) vai vismaz atcelt $o spriedumu
attieciba uz lietu T-5/00, kurd Pirmas instances tiesa noraidija tis prasibu atcelt
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Komisijas 1999. gada 26. oktobra léemumu 2000/117/EK par EK liguma 81. panta
piemérosanas procediru [Lieta 1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie (FEG un TU))
(OV 2000, L 39, 1. Ipp,; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Pravas rasanas fakti

1991. gada 18. marta sabiedriba CEF Holdings Ltd, Apvienotaja Karalisté dibinata
elektrotehnikas materialu vairumtirgotdja, ka ari tas meitas sabiedriba CEF City
Electrical Factors BV, kas ir izveidota, lai uzsaktu minétas sabiedribas darbibu
Niderlandes tirgii (turpmak teksta kopa — “CEF”), vérsas Eiropas Kopienu Komisija
ar stidzibu par piegades problémam, ar ko tas saskaras Niderlandé.

Si stdziba attiecias uz trim uznémumu apvienibam, kas darbojas Niderlandes
elektrotehnikas tirgh. Papildus FEG runa bija par Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (Niderlandes ekskluzivo
parstavju elektrotehnikas nozaré apvieniba, turpmak teksta — “NAVEG”) un Unie
van de Elektrotechnische Ondernemers (Elektrotehnikas uznémumu apvieniba,
turpmak teksta — “UNETQ”).

Minétaja stdziba CEF parmeta $im trim apvienibam un to biedriem, ka tie ir
noslégusi savstarpéjus kolektivos ekskluzivitates noligumus visos elektrotehnikas
materidla izplati$anas limenos Niderlandé, kas padarijja praktiski neiespé&amu
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elektrotehnisko materialu vairumtirgotaja, kas nav FEG biedrs, ienak$anu Nider-
landes tirga. Tadéjadi razotdji un to agenti vai importétaji piegadaja materialus tikai
FEG biedriem un elektromontieri pienéma piegades tikai no tiem.

Velak, 1991. un 1992. gada, CEF paplasindja savas siidzibas apméru, attiecinot to uz
ieprieks noslégtajiem noligumiem starp FEG un tas biedriem attieciba uz cenam un
cenu atlaidém, uz noligumiem, kuru mérkis ir ierobezot dalibu konkrétos projektos,
ka ari uz vertikalajiem noligumiem par cenam starp atsevi§kiem elektrotehnikas
materidlu razotdjiem un vairumtirgotajiem — FEG biedriem.

Péc tam, kad 1991. gada 16. septembri Komisija nosatija bridinajuma véstuli FEG un
tas biedriem (turpmak teksta — “bridindjuma véstule”), nosttot §im adresatam arl
vairakus informacijas pieprasijjumus, un péc tas dienestu veiktajam parbaudém,
kuras tika parbauditas iespéjamas FEG biedru saskanotds darbibas, Komisija
1996. gada 3. julija FEG un septiniem tas biedriem, tostarp ari Technische
Unie BV (turpmak teksta — “TU”), pazinoja savus iebildumus. 1997. gada
19. novembri notika noklausi$anas séde, klatesot visiem pazinojuma par iebildu-
miem adresatiem, ka ari CEF.

1999. gada 26. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ir konstatéts, ka:

— FEG ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, jo ti, pamatojoties uz noslégto
noligumu ar NAVEG, ki ari uz saskanotim darbibam ar $aja apvieniba
neparstavétajiem piegadatajiem, istenoja kolektivu ekskluzivitates rezimu, kura
meérkis ir ierobezot piegades tiem uznémumiem, kas nav FEG biedri (apstridéta
lémuma 1. pants);
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— FEG ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, tie$i un netie$i ierobezojot savu
biedru tiesibas brivi un neatkarigi noteikt savas pardosanas cenas, pamatojoties
uz saisto$iem lémumiem par konkrétam cenam un publicé$anas joma, saviem
biedriem sniedzot bruto un neto cenu ieteikumus, ka ari savu biedru riciba
nododot forumu, kas lauj tiem apspriest cenas un cenu atlaides (apstridéta
léemuma 2. pants);

— TU ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, aktivi piedaloties apstridéta lémuma
1. un 2. punktad minétajos parkapumos (§1 léemuma 3. pants).

Par iepriek$éja punktd minétajiem parkapumiem FEG un TU tika uzlikti naudas sodi
attiecigi 4,4 miljonu EUR un 2,15 miljonu EUR apmeéra (apstridéta lémuma 5. pants).

Tomeér, nemot véra ievérojamo procediras ilgumu (102 ménesi), Komisija péc savas
iniciativas noléma samazinat naudas soda apméru par EUR 100 000. Apstridétais
léemums $aja sakara noteic:

“(152) [.] Komisija piekrit, ka procedaras ilgums $aja lietd, kas tika uzsakta
1991. gada, ir bijis ievérojams. Sis situdcijas céloni ir dazadi, un par tiem ir
atbildiga gan Komisija, gan procediras dalibnieki. Tiktal, ciktal parmetumus
par to var adresét Komisijai, ta atzist savu atbildibu $aja sakara.
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(153) Si iemesla dé] Komisija samazina FEG pieméroto naudas sodu [no
4,5 miljoniem EUR] lidz 4,4 miljoniem EUR un TU pieméroto naudas sodu
[no 2,25 miljoniem EUR] lidz 2,15 miljoniem EUR”.

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesd iesniegts 2000. gada 14. jan-
vari (lieta T-5/00), FEG céla prasibu, lai panaktu apstridétd lémuma atcel$anu,
pakartoti — ta 5. panta 1. punkta atcel$anu, papildus pakartoti — tai uzlikta naudas
soda samazinasanu lidz EUR 1000.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesa iesniegts taja pasa diena (lieta
T-6/00), TU céla prasibu ar tadu pasu priek$metu, kads bija FEG prasibai.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétdja 2000. gada 16. oktobra
rikojumu CEF tika at]auts iestaties lietd Komisijas prasijumu atbalstam.

FEG un TU prasibas, kas mutvardu procesam un sprieduma pienemsanai tika
apvienotas, ar parsidzéto spriedumu tika noraiditas. FEG un TU tika piespriests segt
savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzindt Komisijas un personu, kas iestajusas
lietd pirmaja instancé, tiesasanas izdevumus katra lieta, kuras $ie prasitdji attiecigi
bija uzsakusi.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

14 FEG apelacijas sidziba tas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu vai vismaz atcelt to dald, kurd tas attiecas uz lietu
T-5/00 un, pienemot jaunu spriedumu, pilniba vai dalgji atcelt apstridéto
[émumu vai vismaz batiski samazinat tai uzlikto naudas sodu;

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu vai vismaz atcelt to dala, kura tas attiecas
uz lietu T-5/00 un nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instances.

15 Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit kopuma ki nepienemamu vai vismaz — ka
nepamatotu;

— piespriest FEG atlidzinat tiesasanas izdevumus.

[-8775



16

2006. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-105/04 P

Apelacijas siidzibas pamati

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam FEG izvirza piecus pamatus, kas balstiti uz:

— sapratiga termina principa parkiapumu tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir
nolémusi, ka administrativds procediiras parmérigais ilgums nevar bat pamats
apstridéta lémuma atcel$anai;

— nevainiguma prezumpcijas principa neievéro$anu un pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi tiktal, ciktal Pirmds instances tiesa nav atzinusi par
attaisnojosiem pieradjjumiem atsevi$kus dokumentus, kas izstradati péc
bridinajuma véstules nosatiSanas;

— EKL 81. panta 1. punkta, ka ari piendkuma noradit pamatojumu neizpildi tiktal,
ciktdl Pirmas instances tiesa ir atzinusi par ticamiem Komisijas iesniegtos
pieradijumus attieciba uz iespéjama kolektiva ekskluzivitates reZzima ilgumu;

— EKL 81. panta 1. punkta, ka ari piendkuma noradit pamatojumu neizpildi tiktal,
ciktdl Pirmas instances tiesa nav izskatijusi FEG argumentus par noligumiem
cenu joma vai ir atspogulojusi $os argumentus kladaini;

— piendkuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba uz to, ka FEG ir
inkriminéjama kolektiva ekskluzivitates rezima iespéjama attiecindana uz
citiem piegadatajiem, kas nav NAVEG biedri;
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— DPadomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 Pirma Regula par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) 15. panta 2. punkta
parkapumu vai samériguma principa parkapumu, nosakot naudas sodu apmeéru
un piendkuma noradit pamatojumu neizpildi tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa
ir noraidijusi FEG un TU izvirzitos argumentus par parkapumu ilgumu;

— Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta vai samériguma principa parkipumu,
nosakot naudas sodu apmeéru, un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi
tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir nolémusi, ka FEG un TU nav iesniegusi
nekadu informaciju, kas pamatotu naudas soda samazindjumu, neskatoties uz
administrativas procediras parmérigo ilgumu.

Par apelacijas siidzibu

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz sapratiga termina principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

FEG apgalvo, ka atbilstosi Kopienu tiesibu visparéjam principam Komisijai ir
piendkums ievérot sapratigu terminu savu léemumu pienemsana. Pirmas instances
tiesa ir parkdpusi $o principu, parsadzétd sprieduma 94. punktd secinot, ka visi
argumenti attiecibd uz sapratiga termina principa parkapumu ir noraidami un ka
administrativas procediras parmérigais ilgums nevar bat pamats apstridéta lémuma
atcel$anai.
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FEG norada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai ir janoskir, no vienas puses,
izmeklésanas stadija un, no otras puses, laika posms, kas sikas no Komisijas
iebildumu pazinosanas lidz tas lémuma pienemsanai.

Attieciba uz izmeklé$anas stadiju Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma
79. punkta ir kladaini noradijusi, ka $is administrativdis procediras stadijas
pagarinaana pati par sevi nevar kaitét tiesibam uz aizstavibu, jo procedira
Kopienas konkurences politikas joma ieinteresétam personam netiek izvirzitas
formalas apstdzibas lidz pat bridim, kad tas sanem pazinojumu par iebildumiem.

Papildus tam FEG apstrid Pirmas instances tiesas veikto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatairas interpretaciju attieciba uz bridi, kura sidkas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,
6. panta 1. punkta paredzétais sapratigais termins, kas ir termins, kurs, péc Pirmas
instances tiesas domam, “sakas bridi, kad personai tiek izvirzita apsidziba”
(parsadzeéta sprieduma 79. punkts).

FEG no minétas judikattiras secina, ka pretéji Pirmas instances tiesas skatijumam
sapratigais termins$ ir sacies vai nu, sakot no 1991. gada jinija, kas ir datums, kura
Komisija tai nosttija pirmo informacijas pieprasijumu un informéja par CEF
stidzibas saturu, kas bija pievienota $im pieprasijumam un bija tas pamata, vai ari —
vélakais — 1991. gada 16. septembri, kas ir datums, ar kuru datéta Komisijas
bridinajuma véstule.

Papildus tam FEG apgalvo, ka no parstdzéta sprieduma 87. punkta izriet, ka Pirmas
instances tiesa nav némusi véra gratibas, ko radija parmérigais procediras ilgums.
Ta norada uz to, ka tik garas procediras gadijuma nav iesp&ams sazinaties ar
attiecigajim personam, lai iegltu paskaidrojumus par konkrétiem protokola
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ietvertajiem jautajumiem un citiem dokumentiem, kas saistiti ar attiecigo
uznémumu administracijas padomju saniksmém, nemot véra ievérojamo to
parvaldes institiiciju loceklu un personala rotaciju. Jautdjums nav par rakstveida
pieradijumu zudumu, ka to minétaja 87. punkta kladaini noradijusi Pirmas instances
tiesa.

FEG turklat atzimé, ka, nemot véra, ka lielakd dala faktu bija radusies tik tala
pagitné, ka neviena no tiesi ieinteresétajam personam tos vairs pietiekami precizi
neatceras, tai bija arkartigi grati, pat neiespéjami sevi pietiekami efektivi aizstaveét.

Visbeidzot, FEG apgalvo, ka Pirmds instances tiesa kladaini ir pilniba ignoréjusi
ieinteresétibu, kas tai bija atra procediiras norisé, jo §i tiesvediba tie$i apdraudéja tas
pastavésanu. Kops apstridétd lémuma pienemsanas FEG vairs nav varéjusi veikt kaut
niecigdko darbibu un tas biedru skaits ir samazinajies no 60 uz 19.

Komisija norada, ka pirmais pamats ir balstits uz klidainu parsadzéta sprieduma
79. punkta izpratni, jo $is punkts ir lasams kopa ar sprieduma 77. un 78. punktu.

Péc Komisijas domam, Pirmds instances tiesa parsidzétd sprieduma 77. punkta ir
atzinusi, ka administrativas procediiras pirma stadija bija parmeérigi ilga. Tadgjadi
Pirmas instances tiesa, novertéjot, vai termins, kas pagdjis no pirmajam darbibam
$aja procedara lidz apstridéta léemuma pienemsanai, bija sapratigs, ir némusi véra
minétas procediras pirmo stadiju.
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Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa — uzskatot, ka gan pirma, gan otra
administrativas procedaras stadija bija parmérigi ilga, un vélak izvértéjot, vai $ada
sapratiga termina parsnieg$ana ir kaitéjusi FEG tiesibam uz aizstavibu — ir rikojusies
atbilsto$i Tiesas judikatarai, saskana ar kuru izmeklé$anas dazado stadiju
nesapratigais ilgums automatiski nerada sapratiga termina principa parkapumu.
Tapat ir nepieciesams, lai attiecigie uznémumi pieraditu, ka $is nesapratigais ilgums
ir kaitéjis tiesibam uz aizstavibu (2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
1-8375. lpp., 173.-178. punkts).

Saja lieta, pec Komisijas domam, FEG nav iesniegusi parliecino$us pieradijumus
savam apgalvojumam, ka administrativas procedaras parmeérigais ilgums ir kaitéjis
tas tiesibam uz aizstivibu. Komisija atsaucas uz parsidzéta sprieduma 87.—
92. punktu, lai pieraditu, ka Pirmas instances tiesa, izskatot jautdgjumu, vai minétas
procediiras nesameérigais ilgums, ko ta ir konstatéjusi, $aja gadijuma ir kaitéjis FEG
tiesibdm uz aizstavibu, ir sniegusi savu analizi gan par pirmo, gan par otro §is
proceduras stadiju. Pirmas instances tiesa ir vienu péc otra noraidijusi tos apstaklus,
kurus FEG bija izvirzijusi, lai pieraditu tas tiesibu uz aizstavibu parkdpumu, un $is
noraidijums bija pamatots ar preciziem juridiskiem secindjumiem vai ari ar faktu
konstatéjumiem, kurus apelacijas ietvaros nevar parskatit.

Attieciba uz FEG izteikto parmetumu Pirmas instances tiesai saistiba ar to, ka ta nav
némusi véra problémas, ar kuram ta saskaras attaisnojosu pieradijumu ieghGsanas
procesa administrativas proceddras parmérigd ilguma dé], Komisija atsaucas uz
parstdzéta sprieduma 87. punktu, kurd ir atgadinats, ka atbilstosi visparéjam rapibas
piendkumam uznémumiem ir janodro$ina, ka to gramatvedibas dokumentos vai
arhivos tiek pienacigi uzglabata ar to darbibu saistita informacija, kas ir pienakums,
kurs ir piemérojams a fortiori, sakot no briza, kad uznémums sanem informacijas
pieprasijumu vai bridindjuma véstuli.
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Attieciba uz FEG ieinteresétibu atra proceddras norisé Komisija atsaucas uz
parstdzéta sprieduma 80. punktu, kurd Pirmas instances tiesa ir tie§i apstiprinajusi,
ka, tiklidz uznémums sanem pazinojumu par iebildumiem, tam ir ipasa
ieinteresétiba, lai Komisija $o procediras stadiju realizétu ar ipasu rapibu, tomér
nekaitéjot tiesibam uz aizstavibu. Komisija norada, ka, nemot véra tiesi $o apstakli,
Pirmas instances tiesa ir talak parbaudijusi, vai sapratiga procediiras termina
parkapums ir ietekméjis FEG tiesibas uz aizstavibu.

Komisija secina, ka pirmais pamats ir acimredzami nepienemams, jo td mérkis ir
apstridét Pirmas instances tiesas veikto faktu vértéjumu jautijuma par to, vai
sapratiga termina parsnieg$ana ir traucéjusi FEG tas aizstavibas sagatavosana, un ka
tas ir acimredzami nepamatots, jo balstds uz kladainu parsadzéta sprieduma
izpratni.

Ari CEF sava atbildé uz apelacijas pazinojumu norada, ka pirmais FEG pamats
balstas uz kltidainu parstdzéta sprieduma izpratni. Noveértéjot termina sapratigumu,
Pirmas instances tiesa pareizi izskatija laika posmu, kas sakas informacijas
pieprasijuma datuma, proti, 1991. gada 25. jalija.

Attieciba uz sapratigu terminu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu CEF atsaucas uz
49. punktu 1998. gada 17. decembra sprieduma lietda C-185/95 P Baustahigewebe/
Komisija (Recueil, 1-8417. 1pp.), apgalvojot, ka Pirmas instances tiesa nav piemérojusi
kladainu juridisku jédzienu, uzskatot, ka, lai ari administrativas procedtiras pirma
stadija bija parmeérigi ilga, sapratiga termina princips netika parkapts, jo tiesibu uz
aizstavibu parkapums nebija pieradits.
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Katra zind CEF uzskata, ka $aja gadijuma runa ir par Pirmas instances tiesas veikto
faktu konstataciju, kuru Tiesa nevar parskatit. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida
ka nepienemams vai katra gadijuma ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

Sapratiga termina ievérosana administrativo procediru norisé konkurences politikas
joma ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kura ievéro$anu nodrosina Kopienu tiesa
(1997. gada 18. marta spriedums lieta C-282/95 P Guérin automobiles/Komisija,
Recueil, 1-1503. lpp., 36. un 37. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 167.—171. punkts).

Japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
noraidot argumentus, kas pamatoti ar iespéjamo Komisijas izdarito $I principa
parkapumu.

Pretéji FEG apgalvotajam Pirmas instances tiesa, lai piemérotu sapratiga termina
principu, ir no$kirusi divas administrativdas procediras stadijas, proti, izmeklésanas
stadiju pirms pazinojuma par iebildumiem un paréjo administrativas procediras
dalu (skat. parsudzéta sprieduma 78, punktu).

Sada nodali$ana ir pilniba saderiga ar Tiesas judikatiru. Tadéjadi ieprieks minéta
sprieduma lieta Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija 181.—183. punkta Tiesa
tostarp ir nospriedusi, ka administrativo procedaru var parbaudit divas stadijas, kas
seko viena otrai un katra no kuram atbilst noteiktai iekséjai logikai. Pirma stadija, kas
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turpinas lidz pazinojumam par iebildumiem, sikas diena, kad Komisija, izmantojot
Kopienu likumdevéja pieskirtas pilnvaras, veic tadus pasakumus, ar ko ta norada uz
izdarito parkapumu un kas tai lauj formulét nostdju par procediras virzienu.
Savukart otra stadija sakas no pazinojuma par iebildumiem un turpinas lidz galiga
lémuma pienemsanai. Tai ir jalauj Komisijai pienemt galigo lémumu par konstatéto
parkapumu.

Péc tam, kad ta bija no$kirusi divas administrativas procediras stadijas, Pirmas
instances tiesa izskatija jautajumu, vai kada no stadijam ir bijusi parmeérigi ilga.

Attieciba uz pirmo stadiju Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 76. punkta
konstatéja, ka starp bridindjuma véstuli, kas FEG tika nosatita 1991. gada
16. septembri, un parbaudém, kas tika uzsiktas 1994. gada 8. decembri, bija pagéjis
ievérojams laika periods. Pirmas instances tiesa piekrita, ka $ads ilgums ir parmeérigs
un ta pamata ir Komisijas bezdarbiba.

Attieciba uz otro administrativas procediras stadiju Pirmas instances tiesa
parstdzéta sprieduma 85. punkta ir noradijusi, ka no lietas dalibnieku noklausisanas
lidz apstridéta léemuma pienemsanai pagdja apméram 23 ménesi, ka $ads laiks ir
ievérojams un ka par to nav atbildigi nedz FEG, nedz TU. Pirmas instances tiesa no
ta secingja, ka Komisija ir parsniegusi parasti nepiecie$amo terminu minéta lémuma
pienemsanai.

Ta ka secindjums par to, ka procedira ir bijusi parmeérigi ilga, par ko nav iespéjams
uzlikt atbildibu nedz FEG, nedz TU, pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka ir
parkapts sapratiga termina princips, Pirmds instances tiesa novértéja $ada ilguma
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ietekmi uz FEG tiesibam uz aizstavibu. Pienémums par $adu pieeju izriet no
parsidzétd sprieduma 74. punkta, kura Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka
sapratiga termina parsnieg$ana var bit pamats tiesibu akta atcelSanai tikai tada
léemuma gadijuma, ar ko konstaté, ka §i principa parkapums ir ietekméjis attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Péc Pirmas instances tiesas uzskata papildus $im
ipasajam gadjjumam piendkuma pienemt nolémumu sapratiga termina neievéro$ana
neietekmé Regula Nr. 17 paredzétas administrativas procediiras spéka esamibu.

Atsauce uz $o kritériju, lai konstatétu sapratiga termina principa parkapumu, ir
pilniba likumiga. Faktiski iepriek$ minéta sprieduma lieta Baustahigewebe/Komisija
49. punktd, novértéjot procesa ilgumu Pirmas instances ties, Tiesa ir nospriedusi, ka
norade, saskand ar kuru procediras ilgumam ir bijusi ietekme uz pravas risindjumu,
var novest pie apstridéta sprieduma atcel$anas. Tada pati pieeja ir Pirmas instances
tiesas argument&juma, jo ta ir uzskatijusi, ka parmérigd procedaras ilguma dél
Komisija apstridétais léemums ir jaatcel, ja ir parkaptas FEG tiesibas uz aizstavibu, kas
neizbégami ietekmétu procedtras iznakumu.

Lidz ar to ir janovérté Pirmas instances tiesas analize attieciba uz $aja konteksta
iespéjamo FEG tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

No parsadzétd sprieduma izriet, ka $aja analizé tiek novértéta tikai administrativs
procediras otras stadijas parmeriga ilguma ietekme uz FEG tiesibu uz aizstavibu
izmanto$anu. It ipasi minéta sprieduma 93. punktd Pirmas instances tiesa ir
secinjjusi, ka parmériga administrativdis procediras pagarinasana péc lietas
dalibnieku noklausi$anas nav ietekméjusi FEG un TU tiesibas uz aizstavibu.
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Attieciba uz izmeklé$anas stadiju pirms pazinojuma par iebildumiem Pirmas
instances tiesa parsidzétd sprieduma 79. punktd ir noradijusi, ka vienigi §is
administrativas proceddras stadijas pagarinasana pati par sevi nevaréja kaitét
tiesibdm uz aizstavibu, jo FEG un TU lidz pat pazinojuma par iebildumiem
sanemsanai nebija izvirzita nekada formala apstdziba.

Sis secinajums ir pareizs tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka tikai péc
pazinojuma par iebildumiem nosttisanas FEG un TU tika oficidli informéti par
parkapumiem, ko Komisija tiem inkriminé péc tas veiktajam izmeklé$anam. Pirmas
instances tiesas argumenticijas pamatd eso$ais uzskats ir tads, ka tikai adminis-
trativas procediras otras stadijas laikd attiecigie uznémumi var pilniba izmantot to
tiesibas uz aizstavibu, ko nevar darit stadija pirms pazinojuma par iebildumiem, jo
tad Komisija vél nav formuléjusi iebildumus sakara ar tas konstatétajiem
iespéjamajiem parkdpumiem.

Tomér Pirmas instances tiesas parsadzéta sprieduma 79. punkta veiktaja
konstatéjuma nav nemta vérd iespéjamiba, ka parmeérigais izmeklésanas stadijas
ilgums varéja ietekmét FEG tieslbu uz aizstavibu izmanto$anu administrativas
procediras otraja stadija, proti, péc pazinojuma par iebildumiem nositi$anas.

Administrativas procediras pirmas stadijas parmérigajam ilgumam var bat ietekme
uz turpmakajam attiecigo uznémumu aizstavibas iespé&jam, tostarp samazinot tiesibu
uz aizstavibu efektivitati, ja uz tam atsaucas procediras otraja stadija. Faktiski, ka to
savu secindgjumu 129. punkta norada generdladvokate, jo ilgaks laiks paiet starp tadu
izmeklésanas pasakumu ka saja lietda — bridindjuma véstules nosatiSanu — un
pazinojumu par iebildumiem, jo iespéjamak klast, ka iesp&amos attaisnojosos
pieradijumus par $aja pazinojuma parmestajiem parkapumiem vairs nevar savakt vai
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to ir grati izdarit, it ipasi tas attiecas uz aizstavibas lieciniekiem, tostarp tadél, ka
attiecigo uznémumu administracijas sastavs var mainities un ari paréjo personalu
ietekmeé kadru mainiba. Analizéjot sapratiga termina principu, Pirmas instances tiesa
nav pietiekami némusi véra $o minéta principa istenosanas aspektu.

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$anai — pamatprincipam, kas ir atkartoti uzsveérts Tiesas
judikattra (skat. it ipasi 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Michelin/
Komisija, Recueil, 3461. lpp., 7. punkts) ir bitiska nozime tadas procedaras ka $aja
gadijjuma — un ir svarigi novérst, ka izmeklésanas stadijas parmeriga ilguma dé] tiek
nelabojami parkaptas §is tiesibas un ka $ads ilgums var traucét pieradijumu
iesniegsanu, lai atspékotu tadu darbibu esamibu, par kuram var iestaties attiecigo
uznémumu atbildiba. Si iemesla dél iespéjama tiesibu uz aizstavibu isteno$anas
ierobezojuma parbaude ir javeic ne tikai par to stadiju, kura §is tiesibas ir spéka
pilniba, proti, otro administrativas procedaras stadiju. Tiesibu uz aizstavibu
efektivitates iespéjamas samazina$ands iemesla izvérté$ana ir javeic par visu $o
procedaru, nemot véra visu tas ilgumu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo
parstidzétaja spriedumi ta iespéjamo tiesibu uz aizstavibu péarkapumu parbaudi
saistiba ar parmérigo administrativis procediras ilgumu ir attiecindjusi tikai uz
administrativas procediras otro stadiju. Ta nav parbaudijusi, vai visas adminis-
trativas proceddras parmeérigais ilgums, par ko ir atbildiga Komisija, ietverot stadiju
pirms pazinojuma par iebildumiem, varéja ietekmét turpmakas TU un FEG
aizstavibas iespéjas un it ipasi — vai FEG to bija parliecino$i pieradijusi.

No ta izriet, ka pirmais FEG pamats ir japienem tiktal, ciktal tas ir pamatots ar kladu
tiesibu piemérosana, piemérojot saprétiga termina principu. Lidz ar to péarsidzétais
spriedums ir daléji jaatce] tiktal, ciktal taja nospriests, ka pirmas administrativas
procediras stadijas ilguma pagarindsana pati par sevi nevaréja ietekmét FEG tiesibas
uz aizstavibu.
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Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas lémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpaka] sprieduma pienems$anai
Pirmas instances tiesa.

Ta ki $aja gadijjumi jautdjuma izskatiSana par iespéamo tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, nemot véra parmérigo administrativas proceddras ilgumu, tika aizsakta
pirmaja instancé un lidz ar to FEG bija iespé&ja noradit savus argumentus $aja sakara,
tad Tiesa var pienemt spriedumu péc btibas.

Sava prasiba Pirmas instances tiesda FEG apgalvo, ka sapratiga termina parkapums
radija tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Faktiski pagdjusa laika dé] tai bija arvien
lielakas gratibas iegiit informaciju saistiba ar Komisijas iebildumiem. Liela dala
personu, kuras laika, uz kuru attiecas Komisijas veikta izmeklésana, bija $is
apvienibas administracijas sastava, jau vairakus gadus vairs neietilpst tas parvaldes
institiciju sastavd, un dala iepriek$éjo vaditiju kop$ ta laika ir izmantojusi savas
tiesibas uz pensionésanos vai ir nodarbinati arvalstis, un ar tiem vairs nav iespé&jams
sazinaties, lai iegfitu precizéjosu informaciju.

Saja konteksta ir janorada, ka FEG noraditie argumenti iespéjama tiesibu uz
aizstavibu parkapuma pamatojumam ir abstrakti un neprecizi. Lai pieraditu $o
tiesibu parkapumu, tai skaitd ari izmeklésanas stadijas parmeériga ilguma dél, FEG ir
japierada, ka pazinojuma par iebildumiem diend, proti, 1996. gada 3. jalija, tas
aizstaviba pret Komisijas iebildumiem bija apgratinata un tas bija administrativas
procediras pirmas stadijas parmeériga ilguma sekas.
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Saja gadijuma sava prasiba Pirmas instances tiesa FEG nav precizéjusi personas,
kuras ir stradajusas $aja apvieniba un kuru aizie$ana no darba varéja tai traucét iegit
precizaku informaciju par notikumiem, uz kuriem attiecas Komisijas pairmetumi.

Papildus tam FEG nav noradijusi nedz dienu, kad §is personas aizgija no darba $aja
apvieniba, nedz tas informacijas vai precizéjumu raksturu un apjomu, kas batu
nepiecie$ami tas aizstavibai, nedz arl apstaklus, kuru dé] nav iespéjama $o personu
liecibu uzklausisana, kas ir personas, kuru neesamiba ierobeZo tiesibu uz aizstavibu
efektivu izmanto$anu.

Ar $o visparéjo argumentdciju nevar pieradit, ka tiesibu uz aizstavibu parkapums
patie$am pastav, jo tas ir izskatdms, nemot véra katras konkrétas lietas ipasos
apstaklus.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka FEG argumenti attiecibd uz tiesibu uz aizstavibu
parkdpumu nav pamatoti ar parliecinosiem pieradijumiem, ar kuriem varétu
pieradit, ka $ads parkapums varéja rasties no parmeérigi ilgis administrativa procesa
stadijas pirms pazinojuma par iebildumiem un ka tadé] diena, kad i stadija sakas, tas
iespéjas efektivi aizstavéties faktiski jau bija samazinatas.

Tadéjadi FEG izvirzitais pamats savas prasibas pamatojumam Pirmas instances tiesa,
kas balstits uz sapratiga termina principa parkdpumu, nav pamatots un lidz ar to ir
noraidams.

Lidz ar to ari FEG prasiba Pirmas instances tiesa tiktal, ciktal ta ir balstita uz $o
pamatu, ir janoraida.
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Par otro pamatu, kas ir balstits uz iespéjamo to attaisnojoso pieradijumu
noraidisanu, kas iegiti laika posma péc bridinajuma véstules sanem$anas

Lietas dalibnieku argumenti

FEG uzskata, ka Pirmas instances tiesas vértéjums ir pretrunigs, jo, novértéjot, vai
administrativas procediiras ilgums ir sapratigs, nav nemts véra laika posms pirms
pazinojuma par iebildumiem, jo $ai apvienibai, péc Pirmas instances tiesas domam,
apstdziba bija izvirzita tikai $1 pazinojuma nosttisanas diena, kamér attaisnojosie
pieradijumi par $o pasu laika posmu tika automatiski noraiditi, kas lauj secinat, ka
FEG riciba tika nosodita jau kop$ pirmas administrativas procediras stadijas.

It ipasi no parstadzéta sprieduma 196. un 208. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa
nav pieskirusi nekddu nozimi attaisnojosiem pieradijumiem, kas radusies péc
pirmajiem informaicijas pieprasijjumiem, $aja gadijuma — 1991. gada 22. maija un
14. augusta véstulém no uznémuma Spaanderman Licht, kas ir NAVEG biedrs, kuras
bija ap$aubiti Komisijas secindjumi par kolektiva ekskluzivitites rezima pastavésanu
un kas varéja atspékot tas iebildumus attieciba pret FEG.

FEG uzskata — tas, ka Pirmas instances tiesa ir noraidijusi $os attaisnojo$os
pieradijumus, kas radusies péc procediras uzsaksanas, nenoradot citu paskaidro-
jumu ka vien minéto pierddijjumu iesniegSanas datumu, ir parsidzétad sprieduma
pamatojuma bitisks trikums un parkdpj nevainiguma prezumpcijas principu.

Komisija norada, ka $is pamats nav pienemams, jo FEG mérkis ir apelacijas ietvaros
nodot Tiesai atkartotai izvértésanai faktisko vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa
sniegusi attieciba uz lietas materialu pieradijuma spéku.
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Pakartoti Komisija apgalvo, ka FEG otrais pamats nav pamatots. Pirmas instances
tiesa parsidzéta sprieduma attiecigi 208. un 196. punkta ir pietiekami pamatoti
izklastijusi, ka minétajam véstulém nav pieradjjuma spéka.

Tiesas vértéjums

— Ievada apsvérumi

Jaatgadina Tiesas kontroles robezas apelicijas ietvaros.

No EKL 225. panta un Tiesas Statatu 58. panta pirmas dalas izriet, ka tikai Pirmas
instances tiesa ir tiesiga, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o
konstataciju materiald neprecizitite izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas
materidliem, un, otrkart, veikt $o faktu novértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar EKL 225. pantu ir
kompetence kontrolét $o faktu juridisko kvalifikiciju un tiesiskas sekas, kuras
Pirmas instances tiesa ir paredzéjusi (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 23. punkts, un 2006. gada 6. aprila spriedumu lietd
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. lpp., 51. punkts).

Tadéjadi Tiesa nav kompetenta ne konstatét faktus, ne principa parbaudit
pieradijumus, ko Pirmas instances tiesa ir pienémusi o faktu pamatojumam. Ja
Sie pieradijjumi ir atbilstosi ieglti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi un
procesualie noteikumi attieciba uz pieradi$anas pienakumu un pieradijumu iegisanu
un izmanto$anu, tikai Pirmas instances tiesa var izvértét nozimi, kada pieskirama tai
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iesniegtajiem pierddijumiem. Tadé] $is izvértéjums, ja vien nav sagrozita $o
pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (iepriek§ minétie
spriedumi lietd Baustahlgewebe/Komisija, 24. punkts, un lieta General Motors/
Komisija, 52. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka jautajums par to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir tiesibu jautdjums, uz ko ka tadu var
atsaukties apelacijas ietvaros (1998. gada 7. maija spriedums lieta C-401/96 P
Somaco/Komisija, Recueil, 1-2587. lpp., 53. punkts, un 2001. gada 13. decembra
spriedums lieta C-446/00 P Cubero Vermurie/Komisija, Recueil, 1-10315. lpp.,
20. punkts).

Attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu no pastavigas judikatiras izriet, ka taja
nav noteikts piendkums Pirmas instances tiesai izsmelosi izklastit péc kartas visus
lietas dalibnieku izteiktos argumentus. Tadéjadi pamatojums var bit netiess, ar
nosacjjumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dél tika
veikti attiecigie pasakumi, un kompetentajai tiesai — gut pietiekamus pieradijumus
kontroles veik$anai ($aja sakara skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 372. punkts).

— Otra pamata parbaude

Tiktal, ciktal ar savu otro pamatu FEG mégina pieradit, ka parsidzéta sprieduma
pamatojums attieciba uz atsevisku lietas dokumentu pieradijuma spéka noraidisanu
nav pietiekams, pat pretrunigs, $is pamats ir pienemams.
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Savu prasibu Pirmas instances tiesa ietvaros FEG un TU nepiekrita informacijai, kas
ietverta Komisijas apstridétaja [émuma ka piemériem gentlemen’s agreement starp
NAVEG un FEG par piegddém pédéjas biedriem (turpmak teksta — “gentlemen’s
agreement”) isteno$anai. Saja sakara tostarp tika noradits uz divam véstulém no
uznémuma Spaanderman Licht.

Parstdzéta sprieduma 196. un 208. punktd Pirmas instances tiesa izskatija $o véstulu
pieradijuma spéku.

Tostarp attieciba uz 1991. gada 14. augusta véstuli Pirmas instances tiesa minétaja
196. punktd tas pieradijuma spéku novértéja, §is véstules jédzienus apsverot
konteksta, kura ta tika rakstita. Pirmkart, ta norada, ka $i véstule bija adreséta
NAVEG, atbildot uz tas divas dienas iepriek§ uzdoto jautijumu. Tadéjadi NAVEG
bija ierosinajusi iztaujat Spaanderman Licht par iemesliem, kadé] tas neveic piegades
CEF. Otrkart, Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka $is véstules datums ir vélaks par
informacijas pieprasijumiem, ko Komisija 1991. gada 25. jalija nosatija FEG un Tl
un lidz ar to ta nav ticama.

Attieciba uz 1991. gada 22. maija véstuli, ko Spaanderman Licht nositija CEF,
Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka satitdjs ir tikai noradijis, ka tas nevélas
paplasinat savu mazumtirgotaju tiklu. Tomér Pirmas instances tiesa noradija, ka §i
véstule tika rakstita jau péc Komisijas izmeklésanas uzsaksanas.

Tadéjadi no parsidzéta sprieduma 196. un 208. punkta izriet, ka Pirmas instances
tiesa ir pietiekami pamatojusi, ka minétas véstules nav ticamas un ka tis ka
aizstavibas pieradijumi ir janoraida.
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Attieciba uz iespéjamo parsadzétd sprieduma motivu pretrunigumu, uz ko atsaucas
FEG, ir jakonstaté, — ka savu secindgjumu 27. punkta ir noradjjusi generaladvokate
— ka, nepastavot logiskai saiknei starp administrativas proceddras ilguma
sapratiguma novértéjumu un Pirmas instances tiesai iesniegto dokumentu
pieradijuma spéku, minétais spriedums nav pretrunigs.

Turklat lietas dalibnieku Pirmas instances tiesai iesniegto dokumentu pieradijuma
spéks, ko var novértét tikai Pirmas instances tiesa, nav noteikti atkarigs no tés
administrativas procediiras stadijas, kuras laika tie ir izstradati. Tadéjadi, ka savu
secindgjumu 28. punkta norada generaladvokate, $is pieradijuma spéks ir japarbauda,
nemot vérd visus lietas apstiklus. Tomér no parsadzétd sprieduma 196. un
208. punkta izriet, ka tas, ka Komisija jau bija uzsikusi savu izmeklésanu, nav
vienigais noteicosais faktors, kadé] Pirmas instances tiesa noraidija Spaanderman
Licht 1991. gada 22. maija un 14. augusta véstules ki tadas, ar ko nevar apstridét
Komisijas iesniegtos pierddijumus jautdjuma par gentlemen’s agreement izpildi. Lidz
ar to minéto 196. un 208. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka péc ta rakstura
pieradijuma spéks nav pieskirams tidam dokumentam, kas ir izstradats laika, kad
Komisijas izmeklé$ana jau ir uzsakta.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais apelacijas pamatojumam izvirzitais pamats ir
noraiddms ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz Pirmads instances tiesas veikto Komisijas iesniegto
pieradijumu par kolektiva ekskluzivitates reZzima ilgumu novertéjumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treSo pamatu FEG kritizé Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz
pieradijumiem, ar kuriem Komisija ir pamatojusi savus secindjumus par galveno
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EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, kas ir inkriminéts FEG, proti, kolektivo
ekskluzivitates rezimu, kas laika posma no 1986. gada 11. marta lidz 1994. gada
25. februarim reguléja attiecibas starp FEG un NAVEG. Sie pieradijumi ir tik
nenozimigi un netie$i, ka tos nekada zind nevar kvalificét ka atbilstosus un
parliecino$us pieradijumus, kas apstiprina turpindta parkapuma pastavésanu.

FEG tostarp atsaucas uz parsidzéta sprieduma 141. punktu, kurd Pirmas instances
tiesa ir nolémusi, ka Komisija ir balstijusi savu novértéjumu “uz visparéu visu
attiecigo pieradijjumu un norazu novértéjumu’. FEG uzskata, ka $aja gadijuma
jautajums ir par pieradjjumu iegfiS$anas un izmanto$anas juridiski neadekvatu
pamatojumu un ka ir jasniedz nevis “norades”, bet gan atbilstosi un parliecinosi
pieradijumi par konstatéto parkapumu, ka ari par ta ilgumu.

Papildus tam FEG uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra faktu, ka
Komisija sava vértéjuma nav sniegusi kaut mazakos pieradijumus par $ada
ekskluzivitates rezZima pastavésanu attieciba uz laika posmu no 1986. gada 12. marta
lidz 1989. gada 28. februarim un no 1991. gada 18. novembra lidz 1994. gada
25. februarim.

FEG norada, ka parsidzéta sprieduma 411. punktd Pirmas instances tiesa attieciba
uz to ir nospriedusi, ka “Komisija [ir iesniegusi] pieradijjumus par parkiapuma
pastavésanu, kurs$ ir turpinijies laika posma no 1986. lidz 1994. gadam”. Vienigais
pamatojums, kas izriet no minéta sprieduma 406. punkta, ir tas, ka Pirmas instances
tiesa attieciba uz TU inkriminétajiem parkapumiem ir uzskatijusi, ka “péc to
rakstura [tie] ir turpiniti”. FEG nepiekrit $im vértéjumam, apgalvojot, ka tas nav
pietiekams piendkuma noradit pamatojumu izpildei.

Komisija savukart uzskata, ka treSais pamats nav pienemams, jo ta merkis ir lagt
Tiesu no jauna izskatit tos prasibas pamatus un argumentus, kurus Pirmas instances
tiesa jau ir izvertéjusi un noraidijusi.
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Pakartoti Komisija apgalvo, ka §is prasibas pamats nav pamatots. Attieciba uz FEG
Pirmas instances tiesai izteikto kritiku par to, ka ta ir piemérojusi kladainu tiesibu
kritériju, pamatojoties uz “noradém”, Komisija apgalvo, ka $ada kritérija pieméroto
raksturu Tiesa ir apstiprinajusi iepriek§ minéta sprieduma lietd Aalborg Portland
u.c./Komisija 57. punkta.

Rungjot par iespéjamo pieradijumu neesamibu attieciba uz kolektiva ekskluzivitates
rezima pastivésanu konkrétos laika posmos, Komisija apstrid $adu parstudzéta
sprieduma izpratni un norada, ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka parkapums ir
kvalificéjams ka “turpinats parkapums” (skat. minétd sprieduma 90. 406. un
411. punktu).

Pretéji FEG apgalvotajam Komisija uzskata — lai noteiktu kolektiva ekskluzivitates
reZima ilgumu, Pirmas instances tiesa nav balstjjusies vienigi uz parkapuma
“turpinito” raksturu. Komisija atsaucas uz parsidzétd sprieduma 192. un
408. punktu, kuros Pirmas instances tiesa ir aprakstijusi konkrétas norades, kas
palidzéja Komisijai noteikt parkapuma ilgumu.

Tiesas vértéjums

Sava tre$d pamata ietvaros FEG bitiba apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
balstijusies uz klidainiem juridiskiem kritérijiem, lai novértétu Komisijas iesniegtos
pieradijumus tas konstatéjuma pamatojumam attiecibda uz EKL 81. panta 1. punkta
paredzéta parkapuma ilgumu. Papildus tam FEG uzskata, ka parstdzétais spriedums
nav pietiekami pamatots attieciba uz kolektiva ekskluzivitates rezima “turpinato”
raksturu. Saja aspekta sis treais pamats attiecas uz tiesibu jautajumiem, par kuriem
var vérsties Tiesd apelacijas ietvaros, un lidz ar to tas ir uzskatims par pienemamu.
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Ta ki gentlemen’s agreement pastavésanu apstridéja gan FEG, gan TU, Pirmas
instances tiesa parsidzéta sprieduma 141. punkta ir uzskatijusi, ka ir jaizvérté, vai
apstridétaja lemuma Komisija bija sevi atbrivojusi no pieradi$anas piendkuma, kas
tai radas bridi, kad ta secinaja, ka pastav pieradijumi par gentlemen’s agreement
pastavésanu, sikot no 1986. gada 11. marta. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
§is novértéjums balstas uz visparéju attiecigo pierddijumu un norazu kopuma
novértéjumu.

Péc minétas gentlemen’s agreement rasanas un istenodanas parbaudes Pirmas
instances tiesa parsadzéta sprieduma 210. punktd ir noradijusi, ka visparéjas
novértésanas nosléguma FEG un TU nav izdevies apstridét Komisijas apstridétaja
léemuma véra nemto norazu parliecinoso, objektivo un saskanigo raksturu.

Sis apelacijas ietvaros FEG apstrid, ka atsauce uz “noradém” ir atbilstoss pieradijums
kolektiva ekskluzivitates rezima esamibai.

Sis arguments nav pienemams. Tiesa jau ir nospriedusi, ka lielakaja dala gadijumu
pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavé$ana ir jaizsecina no noteikta
skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopd un nepastavot citam logiskam
izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu
(iepriek$ minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 57. punkts).

Ka to savu secindjumu 38. punktd atziméjusi generdladvokate, $ddas norddes un
sakritibas lauj atklat ne tikai pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu
pastavésanu, bet ari turpinatas pret konkurenci vérstas darbibas ilgumu un
noliguma, kas ir noslégts, parkapjot konkurences normas, pieméro$anas laika
posmu.
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Nemot véra $o judikatiru, Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosand, pamatojot savu novértéjumu par kolektiva ekskluzivitites rezima
pastavésanu, ka ari par ta ilgumu ar “visu pieradijumu un attiecigo nordzu kopuma
visparéju novértéjumu”. Jautdjums par to, kadu pieradijuma spéku Pirmas instances
tiesa ir pieskirusi katram $o Komisijas iesniegto pieradijumu un nordzu elementam,
tomer ir jautajums par faktiska rakstura vértéjumu, kurs ka tads nav paklauts Tiesas
kontrolei apelacijas ietvaros.

SI tre$a pamata ietvaros FEG norada ari, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra,
ka nepastav pieradijumi par kolektiva ekskluzivitates rezima pastavésanu konkrétos
laika posmos.

Saja sakara ir japrecizé, ka parstdzéta sprieduma 411. punkta Pirmas instances tiesa
ir nospriedusi, ka Komisija ir iesniegusi pieradijjumus par turpinita parkapuma
pastavésanu laika posma no 1986. gada lidz 1994. gadam ieskaitot. Tas, ka $adi
pieradijumi netika iesniegti par konkrétiem laika posmiem, nav $kérslis, lai uzskatitu
par pieraditu, ka parkapums ir pastavéjis plagaka laika posma neka sie laika posmi, jo
$ads konstatéjums ir pamatots ar objektivim un saskanigim noradém. Sada
parkdpuma vairaku gadu garuma ietvaros tas, ka aizliegtd vieno$anas paradas
dazados laika posmos, kurus var nodalit ar lielakiem vai mazakiem starpposmiem,
neietekmé §is aizliegtis vieno$ands esamibu, ar nosacijumu, ka $o parkapumu
veidojo$ajam dazadajam darbibam ir viens mérkis un tis veido viena veida un
turpinatu parkapumu.

Tomér FEG nepiekrit ari Pirmds instances tiesas secindjumam par “turpinita
parkapuma” esamibu. FEG uzskata, ka vienigais $ada parkapuma konstatéjuma
pamats, kas minéts parsidzéta sprieduma 406. punkt, ir tas, ka Pirmas instances
tiesa attieciba uz TU inkriminétajiem parkapumiem ir uzskatijusi, ka “péc to
rakstura [tie] ir turpinati”. FEG nepiekrit §im vértéjumam, jo tas neatbilst
piendkumam noradit pamatojumu, jo vienigi norade uz parkapumu “raksturu”
nevar tikt uzskatita par pietiekamu materialo pamatojumu.
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Saja argumenta acimredzami nav nemts véra parsiidzéta sprieduma 411. punkts,
kura Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija ir iesniegusi pieradjjumus par
turpinata parkapuma pastavésanu laika posma no 1986. lidz 1994. gadam ieskaitot.
Pirmas instances tiesa $aja sakard ir atsaukusies uz savu vértéjumu, kas pausts
minéta sprieduma iepriek$éjos punktos, tostarp ta 408. punktd, kura ta ir detalizéti
izklastijusi §i parkipuma ilguma pamatojumu. Sa punkta redakcija ir $ada:

“Attieciba uz [apstridétd] lémuma 1. pantd minéto parkapumu Komisija nevaréja
precizi noteikt datumu, kura tika noslégts kopéjais ekskluzivitates rezims. Tomeér ta
varéja iesniegt pieradijumus par §i reZima pastavésanu, sakot no 1986. gada 11. marta
sandksmes, kuras laiki FEG un NAVEG administrativis padomes atsaucds uz
gentlemen’s agreement. Komisija ir atsaukusies ari uz vairakam noradém ar izcelsmi
laika péc $is sapulces, uz kuru pamata ta uzskatija, ka NAVEG biedri turpindja
piemérot gentlemen’s agreement (skat. [apstridétda] lémuma 47.-49. apsvérumu).
Komisija turklat atsaucas uz vairakam noradém, kas pierada, ka NAVEG biedri
ievéroja savas apvienibas ieteikumus, izpildot gentlemen’s agreement ([apstridéta]
léemuma 50.-52. apsvérums). Pédéja no $im noradém ir sabiedribas Hemmink
1994. gada 25. februara iekséjas sapulces protokols, kuras laika $is NAVEG biedrs ir
noradijis, ka tas ir atteicies veikt piegadi vairumtirgotajam, kas nav FEG biedrs. [..]”

Nemot veéra iepriek§ minéto, ki nepamatots ir noraidams tresais FEG apelacijas
sidzibas atbalstam izvirzitais pamats, kas attiecas uz iesp&amo kladu tiesibu
piemérosana un iespéjamo pamatojuma trikumu saistiba ar Pirmas instances tiesas
veikto novértéjumu attieciba uz kolektiva ekskluzivitates rezima ilgumu, kas ietverts
apstridétaja Komisijas léemuma.

I-8798



102

103

104

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED/
KOMISTJA
Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz Pirmas instances tiesas veikto FEG argumentu
attieciba uz saskanotajam darbibam cenu noteiksanas joma novértéjumu

Sava ceturtaja pamata FEG norada, ka attieciba uz vairakiem tai inkriminéta
parkdpuma aspektiem Pirmis instances tiesa nav parbaudijusi tas izvirzito
argumentu batibu vai ir to darijusi acimredzami neprecizi, tadéjadi parkapjot $ai
tiesai piekrito$o pienakumu noradit pamatojumu. Sim pamatam ir piecas dalas.

Par ceturtd pamata pirmo dalu, kas attiecas uz saskanoto darbibu cenu noteik$anas
joma kvalifikaciju par vienu turpinatu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

FEG uzskata, ka parsidzéta sprieduma 403.—412. punkta ietvertais Pirmas instances
tiesas secindjums, saskand ar kuru dazadie noligumi cenu noteiksanas joma ir
uzskatami par vienu turpinatu parkapumu, nav saprotams un saderigs ar pienakumu
noradit pamatojumu.

FEG norada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai varétu konstatét viena vieniga
parkdpuma pastavésanu, ir japierada, ka dazadas inkriminétas darbibas var ietvert
“kopéja plana” to “vienada mérka” dé] (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Aalborg
Portland u.c./Komisija, 258. punkts).
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Tomér $aja gadijuma jautajums ir par loti neviendabigiem lémumiem un darbibam,
kuram ir loti daZadi mérki, un Komisija nevar no ta izsecinat kopéja plana
pastavésanu, bet tai ir japierada, ka $is darbibas ir saistitas no materiala viedokla.
Pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka $ada
saistiba pastav.

FEG nepiekrit $ada “kopéja plana” pastavé$anai un uzskata, ka secindjumi, pie
kuriem ir nonakusi Pirmas instances tiesa, ir tik nepilnigi, ka tie nav saderigi ar
pienakumu noradit pamatojumu.

Saja sakara Komisija norada, ka FEG ar $o pamatu mégina panikt, lai Tiesa atkartoti
izskatitu Pirmis instances tiesas veikto faktisko novértéjumu attieciba uz
pieradijumiem par “kopéja plana” pastivésanu. Lidz ar to §1 ceturtd pamata dala
nav pienemama.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka ceturtd pamata pirma dala nav pamatota. Parstudzéta
sprieduma 342. punkta Pirmas instances tiesa ir skaidri un pamatoti secinajusi, ka
divi konstatétie parkapumi, proti, kolektivais ekskluzivitites rezims un noligumi
cenu joma ir “kopéja plana” sastivdala, jo tiem ir vienads pret konkurenci vérsts
meérkis. Komisija apgalvo, ka tam, kas attiecas uz $iem diviem parkapumiem, ir
noteikti jaattiecas ari uz galvenajam to sastavdalam.

— Tiesas vértéjums

FEG izvirzita ceturtd pamata pirmd dala attiecas uz juridiskajiem kritérijiem, uz
kuriem Pirmas instances tiesa ir balstijusies, lai kvalificétu dazadas darbibas attieciba
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uz cenu noteik§anu ka tadas, kas veido vienu turpinitu parkipumu, un uz
parsadzétd sprieduma pamatojumu $aja jautdgjuma. Lidz ar to minéta dala ir
pienemama.

EKL 81. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no atsevi$kas darbibas, bet
ari no vairaku darbibu virknes, vai ari no turpinatas ricibas. So interpretaciju nevar
apstridét, pamatojoties uz to, ka viena vai vairdkas $adas darbibas vai turpinata
riciba, apskatita izoléti, var pati par sevi bt minéta noteikuma parkiapums. Ja
dazadas darbibas var ietvert “kopéja pland” to vienada mérka dél, kas izkroplo
konkurenci kopéja tirga, Komisijai ir tiesibas noteikt atbildibu par §im darbibam,
nemot véra dalibu attiecigaja parkapuma kopuma (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietd Aalborg Portland u.c./Komisija, 258. punkts.

No pérsadzéta sprieduma izriet, ka tie$i $adi argumenti ir pamata Pirmas instances
tiesas veiktajai saskanoto darbibu cenu joma kvalificé$anai par tadam, kas veido
vienu turpinatu parkapumu.

Tostarp parstdzéta sprieduma 342. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
kolektivajam ekskluzivitates reZimam un ar cenu noteiksanu saistitajam darbibam ir
viendds pret konkurenci vérsts mérkis, ko veido cenu uzturésana konkurenci
parsniedzosa limeni, pirmkart, samazinot to uznémumu konkurétspéju, kas vélas
darboties elektrotehnikas vairumtirdzniecibas tirgit Niderlandé un tadéjadi konkurét
ar FEG biedriem, bet neesot saistitiem ar $o uznémumu apvienibu, un, otrkart, daléji
koordinéjot to cenu politiku.

Ka savu secindjumu 47. punkta noradijusi generaladvokate, no s$ada secindjuma tapat
izriet, ka katram $im parkapumam pasam par sevi, proti, kolektivajam ekskluzivi-
tates rezimam un saskanotajam darbibadm cenu joma, bija viens mérkis.
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Tadéjadi parsudzéta sprieduma 403.—412. punkts kopskata ar Pirmas instances tiesas
veikto konstatéjumu minétaja 342. punkta neietver nedz klidu tiesibu piemérosana,
nedz ari §1 sprieduma pamatojuma trakumu.

Lidz ar to ceturtda pamata pirma dala ir noraidima ka nepamatota.

Par ceturtd pamata otro dalu, kas attiecas uz standarta atlaidém elektrotehnisko
instalacijas materialu pardosanai skolam

— Lietas dalibnieku argumenti

Saja ceturta pamata dala FEG norada, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 412. panta ir uzskatijusi, ka standarta atlaides, kas pieskirtas saistiba ar
elektrotehnisko materialu pardosanu skolam, ir pieradijums par “apspriesanos cenu
jautdjumos péc 1991. gada”.

FEG apgalvo, ka jautagjums tomér ir par vienu atsevisku gadijumu, kad péc UNETO
laguma minétas apvienibas biedriem tika sniegts konkréts ieteikums, kas attiecas
tikai uz piegadém vairumtirgotdjiem ar visai nenozimigu daudzumu, kas ir gadijjums,
kurd pastavéja ipasi socidli iemesli un pamatojums. FEG uzskata, ka runa ir par
ipasam, loti lielam atlaidém skolas materidliem, ko iegaddjas publiskas macibu
iestddes, kuru skoléni ir instalaciju veico$o uznémumu mérkauditorija. Tadé] $adas
atlaides sniegtas saskana ar ldgumu par Ipasu atbalstu, kam ir socials mérkis.
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FEG norada, ka Pirmas instances tiesa ir ignoréjusi $os argumentus, parsidzéta
sprieduma 324. punkta nospriezot, ka iespéjamais $is norunas socialais mérkis nav
nemams véra, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir
parkapusi $o noteikumu, jo ta nav parbaudijusi, vai ipaso atlaizu rezims atbilst visiem
minéta noteikuma piemeérosanas nosacijumiem, it ipasi nosacijumiem par ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Papildus tam FEG uzskata, ka Pirmis instances tiesas sniegtais pamatojums $aja
sakara nav pietiekams.

Savukart Komisija norada, ka ar $o ceturtd pamata dalu FEG mégina apstridét
Pirmas instances tiesas veikto faktisko novértéjumu par noliguma attieciba uz
skolam pieskirtajam atlaidém pret konkurenci vérsto mérki un minéta dala lidz ar to
nav pienemama.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka §i ceturtd pamata dala nav pamatota. Parstudzéta
sprieduma 324. punkta Pirmas instances tiesa ir pareizi izvértéjusi iepriek§ minétos
FEG argumentus, kas noraditi minétd sprieduma 311. punkta. Turklat tam, ka
noligums par atlaidém bija “viens atsevisks gadijums”, ka to nordda FEG, nav
nozimes. Butiba tada riciba, kurai ir acimredzami pret konkurenci vérsts mérkis un
kas attiecas uz lieliko dalu elektrotehnikas precu tirgotaju Niderlandé, nevar
izvairities no EKL 81. panta 1. punkti paredzéta aizlieguma sakard ar to, ka
jautdjums ir par “vienu atsevisku gadijumu”.

— Tiesas vértéjums

Si ceturtd pamata dala ir pienemama, jo ti attiecas, pirmkart, uz juridiskajiem
kritérijiem, kas ir pamata tam, ka elektrotehnisko instalacijas materialu tirdzniecibai
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skolam pieskirtas standarta atlaides tika kvalificétas ka pieradijums saskanoto
darbibu isteno$anai cenu jautijjuma péc 1991. gada, un, otrkart, uz iespéjamo
parsidzéta sprieduma nepietiekamo pamatojumu $aja jautdjuma.

Parstdzéta sprieduma 317. punkta Pirmais instances tiesa ir konstatéjusi, ka TU un
FEG nav apstridéjusi apspriezu pastavésanu attieciba uz FEG biedru atlaidém,
cenam, pelnas limeni un apgrozijumu, bet batiba ir apgalvojusas, ka $ajas apspriedés
nolemtais nebija pretéjs EKL 81. panta 1. punktam, tas neietekméja tirgu, jo tajas
nolemtais netika istenots vai neradija ievérojamas sekas.

Pirmas instances tiesa noraidija $os argumentus. Parstdzéta sprieduma 324. punkta
ta ir nolémusi:

“Attieciba uz standarta atlaidém elektrotehnisko materialu pardosanai skolam
([apstridéta] lemuma 83. apsvérums) nav apstridams, ka FEG, TU un citi $is
apvienibas biedri ir vienojusies par vienotu atlaizu likmi 35 % apmeéra. Sadas kopéjas
ricibas mérkis acimredzami ir ierobezot brivu FEG biedru tirdzniecibas politikas
noteik$anu. Attieciba uz iespéjamo §is norunas socialo mérki to nevar nemt véra
EKL 81. panta 1. punkta ietvaros.”

Saja parsiidzéta sprieduma punkta nav klidas tiesibu piemérosana, ko bitu pielavusi
Pirmas instances tiesa, jo, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, konkréta noliguma
ietekme nav janem vera, ja izradas, ka ta meérkis ir traucét, ierobeZot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirg (ieprieks minétais spriedums lietd Aalborg Portland u.c./
Komisija, 261. punkts).
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Ta ka Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka norunai attieciba uz skolam
pieskirtajam standarta atlaidém ir pret konkurenci vérsts meérkis, nedz viena
atseviska gadijuma raksturs, nedz $o atlaizu socialais mérkis nevar bt pamats tam,
ka ar $§im atlaidém saistitajam noligumam netiek piemérots EKL 81. panta 1. punkts.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ir noraidims FEG arguments par iespéjamo parsidzéta
sprieduma nepietiekamo pamatojumu $aja jautajuma.

Lidz ar to ceturta pamata otra dala ir noraidama.

Par ceturta pamata treSo dalu, kas attiecas uz precu “vads un kabelis” komisijas
darbibam un iespé&jamajiem citiem informacijas apmainas gadijumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Si ceturta pamata dala ir vérsta pret parsiidzéta sprieduma 317.—323. punktu, kuros
Pirmas instances tiesa ir izskatijusi parkapumu, kas izriet no pre¢u “vads un kabelis”
komisijas darbibam.

FEG apgalvo, ka no §is parbaudes izriet, ka Pirmis instances tiesa nav konstatéjusi,
ka §1s komisijas ietvaros ir notikusas faktiskas konkurenci ierobezojosas darbibas, bet
ka ta tomér parsiidzéta sprieduma 323. punkta ir uzskatijusi, ka Komisija pamatoti
varéja apzimét §is darbibas ka “norddes uz darbibam, kuru meérkis ir ierobeZot
konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné”.
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FEG uzskata, ka $is konstatéjums ir balstits uz klidainu kritériju. Ta uzskata, ka
Komisija nevar tikai identificét norades, bet tai ir faktiski jakonstaté, ka $is
ierobezojosas darbibas ir notikusas. FEG uzskata, ka ta ir pamatoti un detalizéti
pieradijusi, ka neviena konkréta darbiba, kas atbilda Komisijas identificétajiem
konkurences ierobezosanas mérkiem, netika istenota, un ka lidz ar to nosacijumi,
kas lauj konstatét saskanotas darbibas EKL 81. panta 1. punkta izpratné, nav izpilditi.

Komisija $aja sakara apgalvo, ka $aja ceturta pamata dala nav nemts véra parsadzéta
sprieduma 321. un 323. punkts, saskana ar kuriem Pirmas instances tiesa ir
uzskatijusi attiecigo informacijas apmainas sistému par papildu noradi par tadu
darbibu kopumu, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci ar cenu palidzibu. Tomér
Komisija uzskata, ka no pastavigas judikataras izriet, ka EKL 81. panta 1. punkts
aizliedz tadus léemumus un noligumus, kuru mérkis ir konkurences ierobezosana, un
nav janem véra to konkréta ietekme (iepriek$ minétais spriedums lieta Aalborg
Portland u.c./Komisija, 261. punkts).

Komisija piebilst, ka Tiesas judikatird ir paredzéts, ka minétagja EK liguma
noteikuma ietvertais aizliegums ir piemérojams saskanotim darbibam un ka nav
japierada ietekme uz konkurenci vai konkurenci ierobeZzojo$a riciba — pietiek tikai
ar ricibu tirga (1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 122.~124. punkts).

— Tiesas vértéjums

Tapat ka iepriek$éjas ceturtd pamata dalas, ta tre$a dala attiecas uz Pirmas instances
tiesas vértéjumu attieciba uz FEG argumentiem, saskana ar kuriem saskanotas
darbibas cenu jautdjuma un skolam pieskirtas atlaides, kuru esamibu atklaja
Komisija, nebija pretruna ar EKL 81. panta 1. punktu, jo tim nebija ietekmes uz
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tirgu, tadé] ka tas netika istenotas vai neradija ievérojamas sekas. Saja konteksta §i
ceturtd pamata dala attiecas uz tiesibu jautjjumu un lidz ar to ir atzistama par
pienemamu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu
pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibam un noradém, kas, skatitas
kopa un neesot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu konku-
rences normu parkapumam (iepriek$ minétais spriedums lieta Aalborg Portland -
u.c./Komisija, 57. punkts).

Turklat, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, nav janem véra noliguma konkréta
ietekme, ja izradas, ka td mérkis ir traucét, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirgh. (iepriek§ minétais spriedums lietd Aalborg Portland u.c./Komisija,
261. punkts).

Tapat saskanota darbiba ietilpst EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas joma pat tad,
ja nepastav pret konkurenci vérsta ietekme uz tirgu.

Vispirms no minéta noteikuma redakcijas izriet, ka tapat ka noligumu uznémumu
starpa un uznémumu apvienibu lémumu gadijum3, saskanotas darbibas ir aizliegtas
neatkarigi no to ietekmes, ja tam ir pret konkurenci vérsts mérkis.
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Turklat, — kaut ari pats saskanotas darbibas jédziens ietver tirgii darbojo$os
uznémumu ricibuy, tas tomér noteikti nenozimé, ka §i riciba rada konkrétu ietekmi,
kas ierobezo, traucé vai izkroplo konkurenci (1999. gada 8. julija spriedums lieta
C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, [-4287. lpp., 165. punkts).

No parsadzéta sprieduma izriet, ka Pirmas instances tiesa, novértéjot saskanotas
darbibas cenu jautdgjuma un skolam pieskirtas atlaides, kuras apstridétaja lémuma
bija konstaté&jusi Komisija, ir balstijusies tie$i uz $iem principiem.

Si novértéjuma ietvaros Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 321. punkta ir
noradijusi, ka Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka attiecigas informacijas apmainas
sistémas mérkis bija ietekmét tirgu. Pirmas instances tiesa no ta secindja, ka tadél
Komisija varéja uzskatit, ka runa ir par papildu noradi par tadu darbibu esamibu,
kuru meérkis ir ierobezot konkurenci ar cenu palidzibu starp FEG biedriem.

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 322. punkta attieciba uz prec¢u “vads un kabelis”
komisiju Pirmas instances tiesa ir atgddinajusi, ka saskana ar apstridéto lemumu tés
meérkis bija “nodrosinat tirg mieru un klusumu un saglabat cenu limeni”. Pirmas
instances tiesa atzina, ka jautdjums acimredzami ir par tidu mérki, kas ir aizliegts
EKL 81. panta 1. punkt, jo td noliks bija aizvietot uznémumu individudlos
lémumus ar to norunas rezultatu cenu jautdjumos.

Ta ka saskanoto darbibu informacijas apmainas par cenam jautijuma pret
konkurenci vérsto darbibu mérkis bija konstatéts, Pirmas instances tiesai lidz ar
to nebija pienikuma parbaudit to konkréto ietekmi uz tirgu.
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Lidz ar to ceturtda pamata tresa dala ir noraidima ka nepamatota.

Par ceturtd pamata ceturto dalu attieciba uz saistosiem lémumiem par noteiktam
cenam un lémumu par publicésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

FEG norada — ta ka saisto$ais lémums par konkrétim cenam jau neilgi péc ta
pienemsanas 1984. gada bija zaudgjis savu nozimi, Pirmas instances tiesa nevaréja
pienacigi konstatét, ka ar $o lémumu saistitais parkapums ir turpinijies lidz ta
formalai atcel$anai, t.i., lidz 1993. gada 23. novembrim.

Papildus tam FEG atzimé, ka nav pienacigi konstatéts, ka saistosais léemums par
konkrétam cenam un lémums par publicé$anu ir tikusi pieméroti. FEG apgalvo, ka
saskanota darbiba EKL 81. panta 1. punkta izpratné var pastavét tikai tad, ja sI
darbiba ir patie$am tikusi realizéta tirg. Tomér Pirmas instances tiesa nav
konstatéjusi tis pastavéSanu, bet parstdzétd sprieduma 291. punktd ir vienigi
pazinojusi, ka, nemot véra $o divu lémumu meérki ierobezot konkurenci, nebija
japarbauda, vai tie patie$am tika istenoti.

Turklat, péc FEG domam, minétie saisto$ie lémumi péc to rakstura ir tik atskirigi no
citiem iespéjamajiem tas izdaritajiem parkapumiem cenu joma, ka Pirmas instances
tiesa varéja tos uzskatit par vienu atsevisku parkapumu, tikai parkapjot pienakumu
noradit pamatojumu. Komisijai $ie divi saistosie lémumi bija jauzskata par tadiem
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lémumiem, kas neatkarigi parkapj EKL 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, un
Pirmas instances tiesai bija javeic i parbaude, nemot véra to ietekmi uz tirdzniecibu
dalibvalstu starpa.

Saja sakara Komisija norada, ka §is ceturta pamata dalas mérkis ir apstridét Pirmas
instances tiesas veikto faktisko konstatéjumu un ka lidz ar to tas ir atzistams par
nepienemamdu,

Pakartoti Komisija atzimé, ka minéta dala nav pamatota. Péc tas domam, pat ja, ka
apgalvo FEG, saisto$ajam lémumam par konkrétam cenam nebija lietderigas
iedarbibas, tas tomér nekada zina nav $keérslis, lai Pirmas instances tiesa konstatétu,
ka minétais 1lémums ir uzskatams par aizliegtu ricibu, kas ir turpinajusies lidz pat ta
atcelsanai 1993. gada 23. novembri.

Komisija konstaté, ka péarsidzéta sprieduma 295. punkta Pirmas instances tiesa ir
pamatoti nolémusi, ka saisto$ais 1émums par noteiktam cendm, kura mérkis ir
konkurences ierobezo$ana, bija saisto$s uznémumu apvienibas lémums
EKL 81. panta 1. punkta izpratné, Minétais noteikums aizliedz $adus lémumus, un
nav japarbauda to konkréta ietekme.

Papildus tam Komisija uzskata, ka nav pamatota FEG kritika par Pirmas instances
tiesas atzinumu, saskand ar kuru abi attiecigie saisto$ie lémumi ir uzskatdmi par
vienu un to pasu parkapumu. Pirmas instances tiesa, veicot novértéjumu, ir
balstijusies uz juridiski pareizu kritériju, proti, $o lémumu meérki ierobezot
konkurenci.
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— Tiesas vértéjums

Ceturtd pamata ceturta dala ir janoraida ki nepienemama tiktal, ciktal tis mérkis ir
apstridét Pirmas instances tiesas veikto faktisko novértgjumu, saskana ar kuru
saisto$ais 1émums par cenam ir bijis spéka lidz pat bridim, kad tas tika formali
atcelts. Batiba $ada Pirmas instances tiesas konstatéto faktu un pieradijumu
atkartota parbaude neietilpst Tiesas kompetencé apelacijas ietvaros.

No otras puses, ir japarbauda §is ceturtd pamata dalas pamatotiba dala, kur tas
meérkis ir apstridét parsidzétaja spriedumad ietverto pamatojumu attieciba uz abu
attiecigo saisto$o lémumu atzianu par tadiem, kas veido “vienu atsevisku
parkapumu”, un iespéjamo kladu tiesibu pieméro$ana, ko Pirmas instances tiesa
pielavusi sakara ar to, ka ta nav parbaudijusi, vai $ie lémumi patie$am tika istenoti.

Parstdzéta sprieduma 289. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka Komisija
apstridéta [émuma 2. punkta ir mingjusi divus FEG “saisto$us lémumus”, viens no
kuriem attiecas uz noteiktdm cenam, otrs — uz publikacijam. T4 ir precizéjusi, ka
atbilstodi &is apvienibas statiitiem $ie lémumi ir saistosi tds biedriem un ka $o
lémumu neievérosana var bat pamats apvienibas biedra statusa apturé$anai vai
atcel$anai (apstridéta lémuma motivu dalas 72. punkts).

No parsadzéta sprieduma 290. punkta izriet, ka FEG un TU Pirmas instances tiesa ir
apgalvojusi, ka minétie lémumi lidz pat to atcel$anai 1993. gada 23. novembrl ir
palikusi neistenoti. Lidz ar to nav konstatéjama ierobeZojosa ietekme uz konkurenci.
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Minéta sprieduma 291. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka ir japarbauda,
vai attiecigo saisto$o lémumu mérkis ir ierobezot konkurenci. Bitiba apstiprinosas
atbildes gadijuma EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas ietvaros jebkada $o
lémumu ietekmes analize nebatu nepiecie$ama.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 292.-300. punkta ir nonakusi tiesi pie
$ada secinajuma.

Tadéjadi attieciba uz saisto$o lémumu par noteiktam cenam Pirmas instances tiesa
295. punkta ir konstatéjusi, ka $is uznémumu apvienibas léemums ierobezo tas biedru
brivibu noteikt cenas un tam ir konkurenci ierobeZojoss mérkis EKL 81. panta
1. punkta izpratné.

Attieciba uz saisto$o lémumu par publicésanu Pirmas instances tiesa 300. punkta ir
secindjusi, ka td mérkis ir ierobezot FEG biedru individualo ricibu attieciba uz to
tirdzniecibas politiku publikiciju joma3, lai aizsargatu tos no konkurences, kuru tas
biedri batiba uzskatija par sagraujosu, sekam. Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka
$ada veida lémumam, ko pienémusi uznémumu apvieniba, acimredzami ir
konkurenci ierobezojos$s mérkis minéta liguma noteikuma izpratné.

Ta ka Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi $o divu saisto$o lémumu pret konkurenci
vérsto mérki, pretéji FEG apgalvotajam nevar prasit, lai ta konstatétu ari to konkréto
ietekmi uz tirgu. Batiba, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 136. punkta, piemérojot
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EKL 81. panta 1. punktu, nav janem véra noliguma konkréta ietekme, ja ir skaidrs, ka
ta mérkis ir traucét, ierobeZot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgi.

Saistiba ar argumentu par, iespéjams, nepietickamo parstdzétd sprieduma
pamatojumu attiecibd uz saisto$d lémuma par noteiktim cenam un lémuma par
publikacijam kvalifikaciju par tidiem, kas veido “vienu atsevisku parkapumu’, ir
jaatsaucas uz Tiesas pastavigo judikatdru attiecibd uz EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu, kas ir atgadinata §i sprieduma 110. punkta.

No parsadzétd sprieduma 338. punkta teksta, lai gan tikai netiesi, izriet, ka Pirmas
instances tiesa ir konstatéjusi “kopéja plana” pastavésanu. Batiba ta ir noradijusi, ka,
istenojot virkni darbibu, noligumu un lémumu, FEG biedri un §i apvieniba, kuras
riciba ir dominéjosa ekonomiska ietekme attiecigaja tirgd, ar slepenu norunu ir
vélgjusies ierobezot konkurenci ar cenu palidzibu, tostarp, organizéjot apspriedes
cenu un atlaizu jautajuma, ka ari FEG limeni pienemot saisto$us lémumus cenu un
reklamas jautdjumos.

Starp Siem saistosajiem lémumiem pastavosas atSkiribas, uz kuram norada FEG,
neietekmé to kvalifikaciju par “vienu atsevisku parkapumu”, jo tie ietilpst darbibu
virkng, kuram ir viens meérkis, proti, ierobezot konkurenci ar cenu palidzibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka ceturtd pamata ceturtd dala ir daléji nepienemama
un daléji nepamatota.
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Par ceturtd pamata piekto dalu attieciba uz FEG tas biedriem nosititajiem
ieteikumiem par cenam

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto un pédéjo ceturta pamata dalu FEG norida, ka Pirmas instances tiesa nav
némusi véra tas biedriem nositito ieteikumu par cenam produktiem “plastikata
caurules” stipri ierobezoto piemérojamibu un vienveidigo raksturu un ir tikai
apstiprindjusi, ka Siem ieteikumiem ir konkurenci ierobeZojo$s meérkis, ka to
konstatéjusi Komisija, tadéjadi parkapjot $ai tiesai piekrito$o pienakumu noradit
pamatojumu.

Papildus tam FEG kritizé parsudzéta sprieduma 333, punktu, kura Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi tas izvirzitos iebildumus par Komisijas secinajumiem attieciba uz
lidzigu bruto cenu sarakstu izmanto$anu, ko veikusi atseviski $is apvienibas
nozimigakie biedri, apgalvojot, ka Komisija ir kvalificéjusi §is darbibas nevis ka
atseviskus konkurences tiesibu parkipumus, bet gan ka konstatéto darbibu sekas.
FEG norada, ka iemesls, kddé] Pirmais instances tiesa noraidija tas iebildumus, nav
savienojams ar to, ka vélak ta sniedza detalizétus izskaidrojumus attieciba uz
konkurences ierobezojumu elektrotehnisko materialu tirgti Niderlandé, lai minéta
sprieduma 339. punkta konstatétu, ka “Komisija lidz ar to ir tiesibas paredzétaja
apjoma pieradijusi, ka §is darbibas bija pretruna ar EKL 81. pantu”.

FEG uzskata, ka nav saprotama parsidzétd sprieduma 337. punktd pausta Pirmas
instances tiesas nostdja, saskana ar kuru FEG un TU nav iesniegusi pietiekami daudz
nopietnu pieradijumu, lai apstridétu Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru
vairumtirgotdju izmantotds cenas Niderlandé bija augstakas par cenam, kas bija
speka citas dalibvalstis. Komisijai bija pienakums pieradit $adu augstiku cenu
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pastavésanu, bet ta nav sniegusi $adus pieradijumus. Pirmas instances tiesai nebija
jaaprobeZojas ar minétd sprieduma 337. punkta ietverto vértéjumu, bet japrasa, lai
Komisija apstiprina savas “norades” un “ieteikumus” ar konkrétiem pieradijumiem
par saskanotas FEG darbibas, kuras mérkis ir ierobeZot konkurenci, esamibu.

Nobeiguma FEG uzskata, ka pérsidzétd sprieduma pamatojums attieciba uz
iespéjamajiem FEG parkapumiem cenu joma ir tik nepilnigs, ka $is spriedums ir
atcelams vai ir atcelama vismaz ta dala, kas attiecas uz Siem parkapumiem. Turklat
Pirmas instances tiesa vairakkart ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, kvalificéjot
noligumu par saskanotu darbibu, nekonstatéjot, ka $is noligums patiesam noveda pie
$adas darbibas.

Komisija uzskata, ka §I ceturta pamata dala nav pienemama, jo tas mérkis ir apstridét
Pirmas instances tiesas veikto faktisko novértéjumu attiecibd uz pieejamajiem
pieradijumiem.

Pakartoti Komisija atsaucas uz parsidzétad sprieduma 327. un 328. punktu, kuros
Pirmas instances tiesa ir pamatoti noraidijusi FEG un TU argumentu, ka
inkriminétajai ricibai nav bijusi ierobeZojo$a ietekme uz konkurenci.

Turklat Komisija pretéji FEG apgalvotajam nav minéjusi nekadas pretrunas starp
parstdzéta sprieduma 333. punktu un 334.-339. punktu.

Vispirms Komisija uzskata, ka Pirmais instances tiesa ir pamatoti konstatéjusi
333. punktd, ka FEG ir kladaini izpratusi apstridéto lémumu, jo taja konstatétas
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lidzibas starp galveno vairumtirgotdju katalogiem ir nemtas véra ka piemérs, kas
ilustré tirga pastavoso zemo konkurences limeni, un 334. punkta — ka noligumu
cenu jomad konkurenci ierobeZojosais raksturs ir pieradits tiesibas paredzétaja
apjoma un ka lidz ar to nebija japarbauda to ietekme uz tirgu.

Péc tam — no 335. lidz 338. punktam — Pirmas instances tiesa ir pievérsusies TU
mégindgjumam izskaidrot katalogu starpa pastavos$as lidzibas. Talak — 338. un
339. punkta — Pirmas instances tiesa ir paudusi visparéjo §is sprieduma dalas
secindgjumu, kas attiecas uz iebildumiem par faktu juridisko kvalifikaciju, nolemjot,
ka “istenojot virkni darbibu, noligumu un lémumu, FEG biedri un §i apvieniba, kurai
ir dominéjosa ekonomiska ietekme attiecigaja tirgd, ar slepenu norunu ir véléjusies
ar cenu palidzibu ierobezot konkurenci to starpd, organizéjot apspriedes cenu un
atlaizu jautajumos, ka ari FEG limeni pienemot saistosus lémumus cenu un reklamas
jautajumos,” un ka Komisija “lidz ar to tiesibas paredzétaja apjoma ir pieradijusi, ka
§is darbibas bija pretruna ar EKL 81. pantu”.

Visbeidzot, attieciba uz FEG kritizéto parstdzéta sprieduma 337. punktu Komisija
uzskata, ka tas mérkis batiba ir apstridét Pirmas instances tiesas veikto faktisko
konstatéjumu. Katra zina Komisija apgalvo, ka $is punkts ir lasams kopéa ar minéta
sprieduma 334. punktu, kura Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka darbibu cenu joma
meérkis bija ierobeZot konkurenci un ka lidz ar to nebija japarbauda ietekme uz tirgu.

Komisija secina, ka $i ceturtd pamata dala, tapat ka viss prasibas pamats kopuma,
nav pienemama vai vismaz nav pamatota.
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— Tiesas vértéjums

Jaatzist, ka ceturtd pamata piekta dala ir pienemama, jo ta attiecas galvenokart uz
FEG tas biedriem sniegto ieteikumu par cenu juridisko kvalifikiciju par tadiem, kas
uzskatami par norddém uz konkurences ierobezojumu pastivé$anu, ka arl uz
iespéjami klidaino parstdzéta sprieduma pamatojumu $aja sakara.

Parstidzéta sprieduma 326. punkti Pirmas instances tiesa ir izdarjjusi $adus
secinajumus:

“Attiecibd uz ieteikumiem cenu joma, ko FEG nosiatija saviem biedriem, ir
visparzindms, ka TU ir palidzéjis FEG, parveidojot ieteiktds neto cenas, kuras
pielieto konkréti plastikata materialu piegddatdji, uz ieteiktajam bruto cenam. Tapat
ir visparzinams, ka FEG ir regulari nosutijis saviem biedriem jaunakas $o materialu
cenas. [FEG un TU] nav apstridéjusi, ka PVC caurulu gadijuma FEG péc razotaju
noteikto cenu izmainam bija nositijusi saviem biedriem atjaunotus cenu sarakstus,
kuros minéts ari samazinijuma vai palielindjuma ipatsvars, ko ta iesaka saviem
biedriem piemérot ([apstridéta] lémuma 85. apsvérums). Visbeidzot, [FEG un TU]
nav apstridéjusi nedz FEG 1989. gada 2. marta regionalas saniksmes protokola
patiesumu, nedz Komisijas [apstridéta] léemuma 87. apsvéruma minéto ta
interpretaciju. No $i dokumenta izriet, ka FEG péc plastikita caurulu cenu
pieauguma bija ieteikusi saviem biedriem ievérot ieteiktas cenas”.

Minéta sprieduma 328. punktd Pirmas instances tiesa ir noraidijusi FEG un TU
iebildumu par to, ka cenu parveido$anai bija ierobezojo$a ietekme uz konkurenci. Ta
ir konstatéjusi, ka FEG un TU varéja istenot ietekmi uz brivu cenu veidosanu ar FEG
biedru palidzibu, apmainoties un izplatot informéciju par cenam un atlaidém
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attieciba uz noteiktiem elektrotehniskajiem plastikata materialiem. Pirmas instances
tiesa no ta ir secindjusi, ka Komisija lidz ar to pamatoti varéja nemt véra Sos
elementus ka norades par konkurences ierobezojumu pastavésanu.

Saja sakara pietiek konstatét, ka Pirmas instances tiesa ir tikai piemérojusi Tiesas
pastavigo judikataru, saskana ar kuru nav janem véra konkréta noliguma ietekme, ja
ir skaidrs, ka ta mérkis ir ierobeZot, traucét vai izkroplot konkurenci.

Turklat ir janoraida FEG arguments par iespéjamo pretrunu starp Pirmas instances
tiesas veiktajiem secindgjumiem parsidzéta sprieduma attiecigi 333. un 339. punkts,
jo §is arguments pamatots ar klidainu $o punktu izpratni. No minéta sprieduma
339. punkta, lasot to kopa ar 338. punktu, izriet, ka taja ir ietverts visparéjs sis
sprieduma dalas secinajums, kas saskanotés darbibas attieciba uz cenu noteiksanu
kvalificé ka pretéjas EKL 81. pantam. Sis secinajums tidé] neattiecas uz to cenu un
atlaizu lidzibu, kas, ka tas neparprotami noradits 333. punkta, tika minétas ka
piemérs, lai raksturotu attiecigo darbibu ietekmi uz tirgu, nevis ka parkapums, kas ir
atskirigs no apstridéta lémuma rezolutivaja dald minétajiem.

Rundjot par FEG izteikto kritiku attieciba uz parsadzéta sprieduma 337. punktu, ir
jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa nav veikusi pieradisanas piendakuma
nepamatotu apgriesanu. Komisija argumentétd veida apstridéta léemuma motivu
dalas 119. punkta ir secinajusi, ka, ta ki cenu konkurences neesamiba starp FEG
biedriem izriet ari no Niderlandes vairumtirdzniecibas tirghi pastavos$ajiem cenu
limeniem un ka dazadi faktori liecina, ka elektrotehniska materiala cenu limenis
Niderlandé ir augstaks neka citas dalibvalstis, FEG ir jaiesniedz pierddijumi, lai
apstridétu $os secingjumus.
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182 Ta ké parstdzétais spriedums $aja konteksta ir pietiekami pamatots, ceturta pamata
piekta dala ir noraidama ka nepamatota, un tadél $is pamats ir noraidams kopuma.

Par piekto pamatu, kas ir balstits uz FEG inkriminéto kolektiva ekskluzivitates
reZima paplasinasanu

Lietas dalibnieku argumenti

183 FEG apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir kladaini interpretéjusi Kopienu tiesibas,
parsidzétd sprieduma 231., 236. un 393. punkti bez pietiekamam noradém, kas
varétu pieradit tas tie$u lidzdalibu, noradot, ka Komisija varéja pamatoti balstities uz
§is apvienibas atsevisku biedru darbibam, lai inkriminétu $ai apvienibai konstatéto
parkapumu. FEG uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir ignoréjusi faktu, ka tai nebija
pasai savas un no tas biedriem at$kirigas lomas, Istenojot inkriminétas darbibas.

184 FEG apgalvo, ka, lai varétu nemt véra uznéméju apvienibas un noteiktu tas biedru
lidzdalibu viena un taja pasa parkapuma, Komisijai ir japierada, ka $is apvienibas
darbiba at$kiras no tas biedru darbibas.

185 FEG atsaucas uz parstdzéta sprieduma 227. punktu, lasot to kopa ar ta 226. punktu,
kura Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka Komisija nav atklajusi citu norazu esamibu
par FEG tie$u lidzdalibu ar kolektiva ekskluzivitites rezZima paplasinasanu saistitajos
notikumos ka vien kada tas biedra 1990. gada 12. septembra iekséjo zinojumu. Péc
FEG domam, $ada veida iekséjs zinojums, kas izstradats, tai neko par to nezinot,
nevar bat pieradijums, ka tai $ajos notikumos bija pasai sava, no tas biedriem
atskiriga loma.
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Attieciba uz to, ka Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 230. un 392. punkta
ir kvalificéjusi 26 FEG biedru darbibu par kopigu darbibu, FEG uzskata, ka Komisija
nav pieradijusi, ka §1 apvieniba bija tiesi vai netiesi paudusi savu piekri$anu attieciba
uz $is darbibas saturu. Tikai tas fakts vien, ka iesaistitie uznémumi bija FEG biedri,
nav pietiekams, lai uzliktu $ai apvienibai atbildibu par $adu darbibu. FEG uzskata, ka
Pirmas instances tiesa nav ari parbaudijusi, vai FEG bija piedalijusies ar tas biedru
realizétas kopigas darbibas isteno$anu saistitajos pasakumos.

FEG nepiekrit ari Pirmas instances tiesas parsidzéta sprieduma 392. punktd
paustajam apgalvojumam, saskana ar kuru tas 26 biedri, kas bija piedalijusies
minétaja kopigaja darbiba, rikojas citu $is apvienibas biedru visparéjas interesés, un
ta uzskata, ka $ads apgalvojums nav saprotams, jo tas nav pietiekams, lai varétu tai
inkriminét $o darbibu.

Tapat FEG uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir kladaini piemérojusi judikataru,
parsidzéta sprieduma 391. punktd nosprieZot, ka tikai tas fakts vien, ka ierobezots
FEG 26 biedru parstavju skaits kada konkréta bridi ir veicis vadibas funkcijas tas
ietvaros, Java noteikt tai atbildibu par saskanotajam darbibam. So apstakli nevar
uzskatit par noraddi, ka FEG attieciba uz $im darbibam bija pasai sava, no tas
biedriem atskiriga loma.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo td mérkis ir apstridét Pirmas
instances tiesas veikto faktisko vértéumu.

Pakartoti td norada, ka §is pamats ir balstits uz klidainu parsadzéta sprieduma
interpretaciju un ka ir kladaini uzskatit, ka Pirmas instances tiesa ir pamatojusi
minéto saskanoto darbibu inkriminésanu FEG tikai ar tas individualo biedru
darbibam.
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Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsidzétd sprieduma 236. punkta ir
konstatéjusi, ka gan FEG, gan TU ir bijusi personiga un atskiriga loma parkapuma.
Lai varétu pieradit apvienibas un tés biedru lidzdalibu viena un taja pasa parkapuma,
pietiek ar to, ka Komisija konstaté §is apvienibas ricibu, kas ir at$kiriga no tas biedru
ricibas. Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir rikojusies tie$i $ada veida.

Papildus ta norada, ka FEG nav némusi véra faktu, ka, péc Pirmas instances tiesas
domam, attieciga aizliegta riciba bija viena atsevi$ka parkapuma sastavdala (skat.
parsadzéta sprieduma 391. un 406. punktu). Komisija uzskata, ka lidz ar to pietiek
pieradit, ka FEG ir veicinajusi ar tas palidzibu ieviesta kolektiva ekskluzivitates
rezima mérku istenosanu un ka ta bija vai tai bija jabat informétai par citu $aja
parkapuma piedalijusos uznémumu mégindgjumiem attiecint $o reZimu arl uz
uznémumiem, kas nav NAVEG biedri. Minéta sprieduma 391.-393. punkta Pirmas
instances tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija $aja sakara bija piemérojusi piemérotu
kritériju.

Lidz ar to Komisija ierosina noraidit $o pamatu ka nepienemamu vai katra zina — ka
nepamatotu.

Tiesas vértéjums

Tiktal, ciktdl piektd pamata ietvaros FEG apstrid juridiskos kritérijus, pamatojoties
uz kuriem Pirmas instances tiesa nonaca pie secinajuma, ka kolektivas ekskluzivi-
tites rezima papladindanu pamatoti var inkriminét FEG, ka ari parsadzétd
sprieduma pamatojumu $aja jautajuma, piektais pamats ir pienemams.
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Ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 213. punkta, Komisija apstridétaja léemuma ir
uzskatijjusi, ka FEG un TU méginaja attiecinat gentlemen's agreement uz
piegadatajiem, kurus neparstav agenti vai importétdji, kas ir NAVEG biedri. Ta ir
balstijusies uz daZadiem piemériem par spiedienu, kas bija jaiztur tddiem
piegadatajiem ka uznémumi Draka Polva, Holec, ABB un Kldckner Moeller (skat.
apstridéta lémuma motivu dalas 53.-66. un 104.—106. punktu). Komisija tapat ir
uzsvérusi, ka FEG bija méginajusi attiecinat kolektivo ekskluzivitates reZimu uz
firmu Philips, kas ir plasai sabiedribai paredzéta elektrotehnisko materialu
piegadataja.

Parstdzéta sprieduma 236. punkta Pirmas instances tiesa ir secindjusi, ka neviens no
Pirmas instances tiesas izskatitajiem argumentiem nav lavis apstridét to faktu
materidlo precizitati, kas apstridétaja 1émuma minéti ki pieradijums par FEG un TU
istenoto spiedienu uz noteiktiem piegadatajiem, kas nebija saistiti ar NAVEG. Ta ir
noradijusi, ka $ados apstiklos Komisija pamatoti, balstoties uz objektivam un
saskanigdm noradém, bija konstaté&jusi, pirmkart, ka FEG bija méginajusi attiecinat
gentlemen's agreement uz piegadatdjiem, kas nav saistiti ar NAVEG, un, otrkart, ka
TU bija piedalijies vairakas sanaksmes, lai istenotu §o meérki.

Saja gadijuma ir visparzinams, ka Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi FEG
atsevisko lomu gentlemen’s agreement paplasinasana. Péc FEG 1991. gada 29. janvara
administrativas padomes protokola un TU 1990. gada 12. septembra iekséja
zinojuma izskatisanas Pirmas instances tiesa parstidzétd sprieduma 226. punkta ir
noradijusi, ka tie bitiba ir norade par noliguma starp FEG biedriem pastavésanu un
tiesu §is apvienibas lidzdalibu paredzétas atbildes reakcijas isteno$ana saistiba ar CEF
iendksanu Niderlandes tirga.

Atsauce uz FEG tie$as lidzdalibas kritériju tas biedru centienos attiecinat kolektivo
ekskluzivitates rezimu uz nesaistitajiem piegadatajiem ir ietverta ari parstudzéta
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sprieduma 231, punkta, Minéta sprieduma 227.—230. punkta Pirmas instances tiesa
ir izskatijusi virkni saskanigu nordZzu, no kuram izriet, ka FEG biedri, individuali vai
kopigi, bija méginajusi panakt, lai ar NAVEG nesaistitie piegadataji uznemtos
saistibas, kas naktu par labu visiem FEG biedriem, ka rezultata sie piegadataji varéja
legitimi uzskatit, ka §is darbibas bija veiktas §is apvienibas uzdevuma vai ar tas
piekrisanu.

Pamatojoties uz $iem faktiem, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma
231. punktad ir secindjusi, ka no atsevisku FEG biedru — tostarp vairaku
administracijas padomé eso$o vaditdju — kopigas darbibas izriet, ka tie bija
rikojusies nevis individuali, bet gan visu §is apvienibas biedru varda, tomeér
nedarbojoties tie§i tas varda. Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija no $im
darbibam varéja pamatoti secinat, ka FEG bija apliecinajusi savu nodomu attiecinat
kolektivo ekskluzivitites rezimu uz piegadatajiem, kas nav NAVEG sastava.

Ka to savu secindjumu 85. punktd noradijusi generaladvokate, Pirmas instances tiesa
tadéjadi nekada veida FEG ricibu nav pielidzingjusi tas biedru ricibai, tostarp TU
ricibai, bet gan veikusi atsevisku §is apvienibas lidzdalibas pret konkurenci vérstaja
darbiba novértéjumu.

Pastavot $adiem apstakliem, Pirmas instances tiesa varéja pamatoti pievienoties
Komisijas secindjumiem attieciba uz FEG lidzdalibu kolektiva ekskluzivitates rezima
paplasinasana. Papildus tam $aja sakarda nav konstatéjams nekads pamatojuma
trakums. Piektais FEG savas apeldcijas stidzibas atbalstam izvirzitais pamats lidz ar
to ir noraidams ka nepamatots.
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Par sesto pamatu, kas ir balstits uz Komisijas FEG inkriminéto parkapumu ilguma
noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

FEG norada, ka Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma ir noraidijusi tas un
TU izvirzitos argumentus attieciba uz Komisijas veikto parkiapuma ilguma
noteik§anu. Pirmas instances tiesa tadejadi esot parkapusi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, ki ari Kopienu tiesibu visparéjos principus tiesas
nolémumu pamatojuma un samériguma joma attieciba uz naudas sodu apmeéru.

Pirmas instances tiesas veiktaja juridiskaja veértg§juma kladaini neesot nodaliti
dazadie izskatimie parkapumi, neskatoties uz to neviendabigo raksturu.

FEG uzskata par nesaprotamu Pirmas instances tiesas apgalvojumu parsidzéta
sprieduma 406. punktd, saskand ar kuru $aja punktd minétie parkapumi péc to
rakstura ir “turpinati”. Ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, nosakot to ilgumu, nav
némusi vérd, ka $aja gadijuma nepastavéja “kopéjs plans”.

Komisija norada, ka sestais pamats attiecas uz Pirmas instances tiesas veikto faktisko
vértéjumu un lidz ar to nav pienemams.

Pakartoti Komisija uzskata, ka $is pamats ir balstits uz klidainu parsadzéta
sprieduma izpratni. Minéta sprieduma 342. punkta Pirmas instances tiesa ir tiesi
konstatéjusi, ka abiem FEG inkriminétajiem parkapumiem, proti, kolektivajam
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ekskluzivitates rezZimam un saskanotajam darbibam attieciba uz cenu noteiksanu ir
kopéjs merkis un saskanots raksturs.

Lidz ar to Komisija lidz noraidit sesto pamatu ki nepienemamu vai katra zind — ka
nepamatotu.

Tiesas vértéjums

Sesta apelacijas sidzibas pamata teksts atklaj, ka §1 pamata ietvaros FEG tikai atkarto
tos pasus argumentus, ko ta jau minéjusi sava tresa pamata, kas attiecas uz Pirmas
instances tiesas veikto Komisijas iesniegto pieradijumu par kolektiva ekskluzivitates
rezima ilguma novértéjumu, ietvaros, ka ari ceturtd pamata pirmas dalas, kas attiecas
uz saskanoto darbibu cenu joma kvalificé$anu par tadam, kas ir uzskatamas par
vienu turpinitu parkdpumu, ietvaros. Lidz ar to pietiek noradit uz Tiesas
secindjumiem saistiba ar treSo pamatu un ceturta pamata pirmo dalu, kas ir tikusi
noraiditi §1 sprieduma attiecigi 101. un 115. punkta.

Par septito pamatu attieciba uz ligumu par naudas soda samazinasanu

Lietas dalibnieku argumenti

Sis FEG izvirzitais pamats attiecas uz parstdzéta sprieduma 436.-438. punktu,
saskana ar kuriem administrativas procediras parmeérigais ilgums nevar bt pamats
ievérojamam tai uzliktd naudas soda samazinajumam.
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a0 FEG uzskata — 438. punktd nolemjot, ka ta un 7TU nav iesniegusi nekadu
informaciju, kas pamatotu tiem uzlikta naudas soda papildu samazinajumu, Pirmas
instances tiesa ir klidaini piemérojusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu vai katra
zind — Kopienu tiesibu visparéjos principus tiesas nolémumu pamatojuma un
samériguma joma, nosakot naudas sodu apmeéru.

a1 FEG norada, ka Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 85. un 436. punkta ir
konstatéjusi, ka Komisija bija atbildiga par parmeérigi ilgo procedaru, bet nav némusi
véra $o ilgumu, lai pamatotu naudas soda apmeéra papildu samazinajumu.

212 Saja sakara Komisija norada, ka $is pamats ir acimredzami nepienemams, jo Pirmas
instances tiesas novértéjums, pienemot nolémumu par naudas soda, kas uznému-
miem uzlikts sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu, apméru, Tiesai nav jaaizvieto ar
savu novertéjumu (iepriek$ minétais spriedums lietd Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija, 614. punkts). Papildus tam FEG ar $o pamatu apstrid Pirmas instances
tiesas faktiska rakstura konstatéjumu, saskana ar kuru sapratiga termina principa
parkapums nav ietekméjis §is apvienibas aizstavibas iespéjas.
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Komisija tapat apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi, vai ipasie lietas
apstakli pamato FEG uzliktd naudas soda samazindjumu, un $aja sakara ir
nospriedusi, ka $ids samazinijums nav pamatots (parsidzétd sprieduma 436.—
438. punkts).

Lidz ar to Komisija uzskata, ka septitais pamats ir acimredzami nepienemams vai
katrad zind — nepamatots.

CEF savos apvérumos, atbildot uz pazinojumu, kas tai tika nosatits sakard ar
apelacijas stdzibu ka personai, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, ari ir noradijusi,
ka septitais pamats nav pienemams, jo tas $aja gadijuma attiecas uz Pirmas instances
tiesas veikto faktisko konstatéjumu, ko nevar parskatit sis apelacijas ietvaros.

Pakartoti CEF uzskata, ka septitais pamats nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka vienigi Pirmas instances tiesa ir kompetenta kontrolét veidu, kada
Komisija katra konkrétaja gadijuma ir noveértéjusi prettiesiskas ricibas smagumu.
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Apelacijas ietvaros Tiesas kontroles priek$mets ir, pirmkart, parbaudit, cik liela méra
Pirmas instances tiesa juridiski pareizi ir némusi véra visus bitiskos apstaklus, lai
novértétu konkrétas ricibas smagumu saskana ar EKL 81. pantu un Regulas
Nr. 17 15. pantu, un, otrkart, parbaudit, vai Pirmas instances tiesa no juridiska
viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem argumentiem, ko prasitajs ir iesniedzis
pieteikuma par naudas soda atcel$anu vai ta apméra samazinaganu pamatojumam
(skat. it ipa§i iepriek§ minéto spriedumu lietda Baustahlgewebe/Komisija,
128. punkts).

Ka izriet no apstridéta lémuma 152. un 153. punkta, kas ir minéti §i sprieduma
9. punktd, Komisija, samazinot naudas sodu apméru, bija némusi véra adminis-
trativas procedaras parmérigo ilgumu no 1991. gada, par ko ta bija atbildiga.

Parstidzéta sprieduma 438. punktd Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
“Komiisija pati péc savas iniciativas ir samazindjusi naudas soda apmeéru. lespéja
veikt $adu samazindjumu ietilpst Komisijas pilnvaru istenos$anas ietvaros. Prasitdjas
nav iesniegusas nevienu pieradijumu par to, ka Pirmas instances tiesa, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, plano papildus samazinat naudas soda apméru. Lidz ar to
prasitaju pieteikumu $aja sakara nevar apmierinat”.

Ta ka §is konstatéjums neietver klidu tiesibu piemérosand, septitais pamats ir
noraidams ki nepamatots.
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Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelicija nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lietd pienem galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka FEG spriedums nav
labveligs, iznemot pamatu, kas ir balstits uz sapratiga termina principa parkapumu,
ko Tiesa tomér noraidija, tad FEG japiespriez atlidzinat §1 procesa tiesasanas
izdevumus. Attieciba uz tiesd$anas izdevumiem, kas saistiti ar tiesvedibu pirmaja
instancé, kura ir pienemts parsidzétais spriedums, ir janospriez, ka, neraugoties uz
parsudzétd sprieduma daléju atcel$anu, FEG ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilsto$i minétda sprieduma rezolutivas dalas 2. punktd noteiktajai
kartibai.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische
Unie/Komisija atcelt tikai dala, kura Pirmas instances tiesa, izskatot
pamatu, kas ir balstits uz sapratiga termina principa parkapumu, nav
parbaudijusi, vai visas administrativas procediiras parmeérigais ilgums, par
ko ir atbildiga Eiropas Kopienu Komisija, ieskaitot stadiju pirms
pazinojuma par iebildumiem, varéja ietekmét turpmakas Nederlandse
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Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
aizstavibas iespéjas;

2) paréja dala apelaciju noraidit;

3) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied Pirmas instances tiesa celto prasibu tiktal, ciktal ta ir
daléji balstita uz pamatu, kur§ attiecas uz sapratiga termina principa
parkapumu, noraidit;

4) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied atlidzina tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba. Tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar tiesvedibu pirmaja instancé, kuras rezultata ir
pienemts 2003. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-5/00 un
T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija, atlidzina Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied atbilstosi minéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta noteiktajai
kartibai.

[Paraksti]
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