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I mal C-105/04 P,

angdende ett Gverklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
26 februari 2004,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlinderna), foretridd av E. Pijnacker Hordijk och M. De Grave,
advocaten,

sokande,
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i vilket de andra parterna ir:

Technische Unie BV, Amstelveen (Nederlinderna), foretridd av P. Bos och
C. Hubert, advocaten,

sokande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, i egenskap av
ombud, bitridd av H. Gilliams, advocaat, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

CEF City Electrical Factors BV, Rotterdam (Nederlidnderna),

CEF Holdings Ltd, Kenilworth (Férenade kungariket),

foretrddda av J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers och M. Poelman, advocaten, med

delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Schiemann
(referent), N. Colneric, E. Juhész och E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 september 2005,

och efter att den 8 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (nederlindsk federation for grossisthandel med elektrotekniska varor)
(nedan kallad FEG) har genom sitt Gverklagande yrkat att domstolen skall upphéva
den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
16 december 2003 i de forenade malen T-5/00 och T-6/00, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie
mot kommissionen (REG 2003, s. II-5761) (nedan kallad den 6verklagade domen),
eller att den i vart fall skall upphidva domen i den del den avser mél T-5/00. Genom
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denna dom ogillade forstainstansritten FEG:s talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende I1V/33.884 — Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie)
(FEG och TU) (EGT L 39, 2000, s. 1) (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Bakgrund till tvisten

Bolaget CEF Holdings Ltd, en grossist i elektroteknisk materiel i Foérenade
kungariket, och dess dotterbolag CEF City Electrical Factors BV, som bildats for
moderbolagets etablering i Nederlinderna (nedan gemensamt kallade CEF), ingav
den 18 mars 1991 ett klagomal till Europeiska gemenskapernas kommission.
Klagomalet avsig deras svarigheter att gora inkop i Nederldnderna.

Detta klagomal riktade sig mot tre foretagssammanslutningar som dr verksamma pa
den nederldndska marknaden for elektroteknik. Dessa sammanslutningar var, utéver
FEG, Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch
Gebied (nederlindsk forening for exklusiva aterforsiljare inom det elektrotekniska
omradet) (nedan kallad NAVEG) och Unie van Elektrotechnische Ondernemers
(union av elektrotekniska foretag) (nedan kallad UNETO).

Genom klagomalet klandrade CEF de tre sammanslutningarna och deras
medlemmar for att ha ingdtt kollektiva avtal om ¢msesidig ensamrétt pa alla nivier
inom distributionsnitet for elektroteknisk materiel i Nederldnderna. Det var darfor
néstan omojligt for en grossist i elektroteknisk materiel att etablera sig pa den
nederlindska marknaden utan att vara medlem i FEG. Tillverkarna och deras
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handelsagenter eller importorer levererade sdledes endast elektroteknisk materiel till
medlemmarna i FEG och det var enbart frin medlemmarna som installatérerna
gjorde sina inkop.

CEF utvidgade ddrefter, dren 1991 och 1992, sitt klagomal till att &ven omfatta avtal
mellan FEG och dess medlemmar angéende priser och prisnedsittningar, avtal som
syftade till att hindra CEF fran att delta i vissa projekt, samt vertikala prisavtal mellan
vissa tillverkare av elektroteknisk materiel och grossister som dr medlemmar i FEG.

Efter det att kommissionen den 16 september 1991 hade sént en skriftlig varning till
FEG och dess medlemmar (nedan kallad den skriftliga varningen) samt vid flera
tillfdllen begért upplysningar av FEG, och efter det att dess tjinstemdn hade
genomfdrt undersdkningar av de samordnade férfaranden som medlemmarna i FEG
pastods ha gjort sig skyldiga till, skickade kommissionen den 3 juli 1996 sina
invindningar till FEG och sju av dess medlemmar, déribland Technische Unie BV
(nedan kallad TU). Ett forhor dgde rum den 19 november 1997, i nirvaro av samtliga
mottagare av meddelandet om invindningar samt CEF.

Den 26 oktober 1999 antog kommissionen det ifragasatta beslutet, i vilket foljande
slas fast:

— FEG har o6vertritt artikel 81.1 EG genom att pd grundval av en Overens-
kommelse med NAVEG och genom ett samordnat forfarande med leverantdrer
som inte representeras i NAVEG inga ett kollektivt exklusivt handelsavtal som
avser att hindra leveranser till icke-FEG-medlemmar (artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet).
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— FEG har overtritt artikel 81.1 EG genom att direkt och indirekt begrinsa sina
medlemmars frihet att sjilvstindigt faststélla sina forsdljningspriser. S3 har
gjorts pa grundval av det bindande beslutet om fasta priser, det bindande
beslutet om publikationer, spridning av prisrekommendationer till medlem-
marna om brutto- och nettopriser och genom att FEG var ett forum for
medlemmarnas diskussioner om priser och rabatter (artikel 2 i det ifrigasatta
beslutet).

— TU har overtriitt artikel 81.1 EG genom att ta aktiv del i de Gvertridelser som
anges i artiklarna 1 och 2 i det ifrigasatta beslutet (artikel 3 i beslutet).

FEG och TU élades boter pa 4,4 respektive 2,15 miljoner euro fér de 6vertridelser
som avses i foregdende punkt (artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet).

Med hiénsyn till att forfarandet blev utdraget (102 ménader) beslutade kommissio-
nen emellertid pa eget initiativ att sitta ned boterna med 100 000 euro. I detta
hénseende anges i det ifragasatta beslutet f6ljande:

”152. ... Kommissionen medger att forfarandet i frdga som inleddes 1991, dr
utdraget. Orsakerna ér flera, av vilka en del &r att finna hos kommissionen
och en del hos parterna. Om kommissionen kan lastas for detta, medger den
sitt ansvar.
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153. Ay detta skil minskar kommissionen botesbeloppet [frdn 4,5 miljoner] till
4,4 miljoner euro for FEG och [fran 2,25 miljoner] till 2,15 miljoner euro f6r
TU”

Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till forstainstansritten den 14 januari 2000 (T-5/00)
vickte FEG talan om i forsta hand ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, i andra
hand ogiltigforklaring av artikel 5.1 déri, eller om att de boter som FEG hade pafrts
skulle sdttas ned till 1 000 euro.

Genom ansdkan som inkom till férstainstansritten samma dag (T-6/00) vickte TU
talan med samma foremél som den som vickts av FEG.

Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning gav genom beslut av den
16 oktober 2000 CEF tillstdnd att intervenera till stod fér kommissionens yrkanden.

FEG:s talan och TU:s talan, vilka hade forenats vad giller det muntliga forfarandet
och domen, ogillades genom den éverklagade domen. Det slogs fast att FEG och TU
skulle béra sina rittegdngskostnader och ersitta kommissionens och intervenien-
ternas rittegangskostnader vid den forsta instansen i vart och ett av de mal som
respektive sékande hade anhidngiggjort.
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Parternas yrkanden vid domstolen

FEG har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphéva den dverklagade domen, eller i vart fall upphidva domen i den del den
avser mal T-5/00, och meddela ett nytt avgérande genom att helt eller delvis
ogiltigforklara det ifragasatta beslutet eller i vart fall férordna om en visentlig
nedséttning av de boter som FEG alagts, eller

— upphéva den dverklagade domen, eller i vart fall upphidva domen i den del den
avser mal T-5/00, och aterforvisa detta mal till forstainstansritten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid de tvd instan-
serna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa, eller i vart fall ogilla, verklagandet i dess helhet, och

— forplikta FEG att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunderna for 6verklagandet

Till stod for sitt overklagande har FEG aberopat sju grunder, som avser
asidosdttande av

— principen om en rimlig tidsfrist, eftersom forstainstansrétten slog fast att den
omstindigheten att det administrativa forfarandet blev utdraget inte kunde
medfora ogiltigforklaring av det ifrgasatta beslutet,

— principen om att en person skall presumeras vara oskyldig och motiverings-
skyldigheten, eftersom forstainstansritten inte ansdg att vissa handlingar, vilka
hade avfattats efter det att den skriftliga varningen hade skickats, utgjorde
friande bevis,

— artikel 81.1 EG och motiveringsskyldigheten, eftersom forstainstansrétten ansag
att kommissionen hade lagt fram rimliga bevis f6r hur linge det kollektiva
exklusiva handelsavtal som pétalades hade varat,

— artikel 81.1 EG och motiveringsskyldigheten, eftersom forstainstansritten inte
provade FEG:s argument om prisavtal eller atergav dessa argument felaktigt,

— motiveringsskyldigheten med avseende pa fragan huruvida FEG kan goras
ansvarig for den pistddda utvidgningen av det kollektiva exklusiva handelsav-
talet till att dven omfatta andra leverantorer dn medlemmarna i NAVEG,
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— artikel 15.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204) eller
proportionalitetsprincipen vid faststillandet av béterna och motiveringsskyldig-
heten, eftersom forstainstansritten slog fast att FEG och TU inte kunde vinna
framgdng med sina argument om hur linge overtridelserna hade pagitt,

— artikel 15.2 i férordning nr 17 eller proportionalitetsprincipen vid faststéllandet
av boterna och motiveringsskyldigheten, eftersom forstainstansrétten slog fast
att FEG och TU inte hade limnat nagon uppgift som motiverade att béterna
sattes ned, trots att det administrativa forfarandet blev utdraget.

Overklagandet

Den forsta grunden: Asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist

Parternas argument

FEG har hivdat att kommissionen enligt en allmidn gemenskapsrittslig princip dr
skyldig att iaktta en rimlig tidsfrist vid antagandet av dess beslut. Forstainstansritten
dsidosatte principen ndr den, i punkt 94 i den 6verklagade domen, drog slutsatsen
att sokandena inte kunde vinna ndgon framgang med argumenten att en rimlig
tidsfrist hade &sidosatts och att den omsténdigheten att det administrativa
forfarandet blev utdraget inte kunde leda till att det ifrdgasatta beslutet skulle
ogiltigforklaras.
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FEG har gjort géllande att det enligt fast réattspraxis skall goras atskillnad mellan &
ena sidan utredningsskedet och & andra sidan perioden fran det att kommissionen
har skickat meddelandet om invéndningar till dess att den antar sitt beslut.

Vad betriffar utredningsskedet har forstainstansritten, i punkt 79 i den 6verklagade
domen, felaktigt framhallit att enbart den omstindigheten att detta skede i det
administrativa forfarandet drar ut pé tiden inte i sig kan utgéra en krédnkning av
ritten till forsvar, eftersom de berdrda i ett forfarande som roér gemenskapens
konkurrenspolitik inte dr féremal for ndgon formell anklagelse forran de har erhallit
meddelandet om invéndningar.

FEG har dven bestritt forstainstansrittens tolkning av den réttspraxis som har
utvecklats vid Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna angaende
utgéngspunkten for den rimliga tidsfrist som avses i artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknats i Rom den 4 november 1950, en tidsfrist som enligt
forstainstansritten "bérjar ... 16pa frdn och med den tidpunkt da en person anklagas
for brott” (se punkt 79 i den 6verklagade domen).

FEG har av ndimnda réttspraxis, till skillnad frén vad forstainstansrétten slagit fast,
slutit sig till att den rimliga tidsfristen borjar l6pa antingen fran och med juni manad
dr 1991, di kommissionen skickade den forsta begiran om upplysningar till
sokanden och informerade denne om innehéllet i CEF:s klagomél, som hade fogats
till och var orsaken till begiran, eller senast den 16 september 1991, da
kommissionen sénde den skriftliga varningen.

FEG har dessutom hévdat att det av punkt 87 i den 6verklagade domen fdljer att
forstainstansrétten inte uppmérksammade vilken slags svérigheter som uppkom till
foljd av att forfarandet blev utdraget. FEG har pétalat det omdjliga i att, under
omstindigheterna i ett sd utdraget férfarande, kontakta de berdrda for att utverka
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klargbranden betréiffande vissa punkter i protokoll och andra handlingar avseende
styrelsemoéten vid de berdrda foretagen, eftersom omsittningen var stor i friga om
foretagens styrelseledaméter och personal. Det ror sig inte om férlorade bevis,
sdsom forstainstansrétten felaktigt angav i ndmnda punkt 87.

FEG har vidare pipekat att det var extremt svirt, om inte omdojligt, fér den att
forsvara sig pd ett effektivt sitt, eftersom de flesta hindelserna dgde rum sa langt
tillbaka i tiden att ingen av de direkt berérda har ett tillrickligt klart minne av
héndelserna.

FEG har slutligen hdvdat att forstainstansritten helt bortsdg frdn det intresse
sokanden hade av en snabb utgdng av forfarandet, eftersom dess dverlevnad var
direkt hotad av denna tvist. Efter det att det ifrdgasatta beslutet hade antagits kunde
FEG inte bedriva ndgon verksamhet och dess medlemmar hade minskat i antal, frdn
60 till 19.

Kommissionen har gjort géllande att den forsta grunden bygger pé ett missforstand
av innehallet i punkt 79 i den 6verklagade domen, vilken skall ldsas tillsammans med
punkterna 77 och 78, som den foljer efter.

Enligt kommissionen konstaterade forstainstansritten, i punkt 77 i den éverklagade
domen, att det administrativa forfarandets forsta skede var utdraget. Forstain-
stansrétten tog foljaktligen hénsyn till forfarandets forsta skede i sin bedomning av
huruvida den tidsfrist som 16pte mellan de forsta handlingarna i forfarandet och
antagandet av det ifrigasatta beslutet var rimlig.

[-8779



27

28

29

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-105/04 P

Kommissionen har hévdat att forstainstansritten, genom att anse att savil det
administrativa forfarandets forsta som dess andra skede var utdragna och dérefter
prova huruvida ett sddant verskridande av en rimlig tidsfrist hade kriankt FEG:s ritt
till forsvar, agerade i enlighet med domstolens rittspraxis, enligt vilken den
omsténdigheten att orimligt lang tid har forflutit mellan utredningens olika skeden
inte automatiskt innebér att principen om en rimlig tidsfrist har krankts. Det krivs
dessutom att de berorda foretagen visar att den orimligt langa tiden har krdnkt
ritten till forsvar (dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 D,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkterna 173-178).

Enligt kommissionen har FEG i detta mél inte lagt fram ndgot évertygande bevis till
stod for sitt pastdende att den omstidndigheten att det administrativa forfarandet
blev utdraget har medfort en krinkning av ritten till forsvar. Kommissionen har
dberopat punkterna 87-92 i den 6verklagade domen for att visa att forstainstans-
ritten, vid provningen av frégan huruvida den orimligt linga tid for niémnda
forfarande som den konstaterat i detta fall hade krinkt FEG:s ritt till forsvar,
undersokte savil forfarandets forsta som dess andra skede. Forstainstansrétten
underkénde var for sig de omstdndigheter som FEG hade dberopat for att visa att
ritten till forsvar hade krdnkts. Underkdnnandet grundades pé& antingen kon-
stateranden om rittsliga precisa forhallanden eller konstateranden om faktiska
omstindigheter, som inte kan prévas pa nytt inom ramen for ett dverklagande.

Nir det géller den kritik med vilken FEG pétalade att forstainstansritten inte tog
hénsyn till de svarigheter som FEG stilldes infor vid insamlandet av friande bevis pa
grund av att det administrativa forfarandet var utdraget, har kommissionen hianvisat
till punkt 87 i den 6verklagade domen. Det erinras diri om att enligt den allménna
forsiktighetsprincipen dr foretagen skyldiga att tillse att de har sina bocker eller arkiv
med uppgifter om verksamheten i sikert forvar, en skyldighet som giller i &nnu
hogre grad fran och med den tidpunkt da ett foretag mottar en begéran om
upplysningar eller en skriftlig varning.
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Vad betriffar FEG:s intresse av ett snabbt férfarande har kommissionen hidnvisat till
punkt 80 i den 6verklagade domen. Forstainstansrétten bekréftade déri uttryckligen
att sa snart ett foretag har mottagit ett meddelande om invindningar har det ett
sdrskilt intresse av att kommissionen mycket snabbt genomfér denna del av
forfarandet, dock utan att rdtten till forsvar inskréinks. Kommissionen har gjort
gillande att det var mot bakgrund av ett sddant forhallande som forstainstansréitten
ddrefter provade huruvida den omstindigheten att en rimlig tidsfrist fér forfarandet
hade 6verskridits hade varit till men fér FEG:s forsvar.

Kommissionen har dragit slutsatsen att det dr uppenbart att den f6rsta grunden inte
kan tas upp till sakprévning, i den mén syftet med den &r att ifragasitta
forstainstansrittens bedémning av faktiska omstindigheter i frigan huruvida
dverskridandet av en rimlig tidsfrist hade hindrat FEG i forberedelsen av sitt
forsvar, och att det i dvrigt dr uppenbart att sékanden inte kan vinna framgang med
denna grund, eftersom den bygger pad en felaktig tolkning av den o6verklagade
domen.

Aven CEF har, i sitt svar pa meddelandet om 6verklagandet, gjort gillande att FEG:s
forsta grund bygger pd en felaktig tolkning av den &verklagade domen. Forstain-
stansritten gjorde ritt ndr den, vid bedomningen av om tidsfristen var rimlig,
undersdkte den period som inleddes den dag dé begéran om upplysningar skickades,
det vill sdga den 25 juli 1991.

CEF har, i fraga om en rimlig tidsfrist och en kridnkning av rétten till forsvar, hinvisat
till punkt 49 i domen av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417), och hivdat att férstainstansritten inte har
tillimpat ett felaktigt rattsligt begrepp genom att anse att principen om en rimlig
tidsfrist inte har asidosatts, trots att det administrativa férfarandets forsta skede var
utdraget, savida det inte visas att det har skett en krénkning av ritten till forsvar.
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CEF anser under alla omstdndigheter att det i detta fall ror sig om forstainstans-
rattens konstateranden om faktiska omsténdigheter, som inte kan prévas pa nytt av
domstolen. Det bor foljaktligen slds fast att den forsta grunden inte kan tas upp till
sakprovning eller, i vart fall, att skanden inte kan vinna ndgon framgang med denna
grund.

Domstolens beddmning

Iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handliggningen av administrativa forfaranden
som ror konkurrenspolitik dr en allmin gemenskapsrittslig princip som sikerstills
av gemenskapsdomstolen (domar av den 18 mars 1997, i mal C-282/95 P, Guérin
automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. [-1503, punkterna 36 och 37, och i
det ovannimnda madlet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkterna 167-171).

Det skall kontrolleras huruvida forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning genom att underkénna argumenten om att kommissionen skulle ha
dsidosatt denna princip.

Till skillnad fran vad FEG har péstatt gjorde forstainstansritten, vid tillimpningen av
principen om en rimlig tidsfrist, en &tskillnad mellan det administrativa férfarandets
tvd skeden, det vill siga utredningsskedet, innan meddelandet om invindningar
skickas, och resten av det administrativa forfarandet (se punkt 78 i den 6verklagade
domen),

Detta tillvigagangssitt dr helt forenligt med domstolens riéttspraxis. Séledes har
domstolen, i punkterna 181-183 i domen i det ovanndmnda malet Maatschappij m.
fl. mot kommissionen, bland annat slagit fast att det administrativa forfarandet kan
foranleda en provning av tvd perioder i f6ljd, som var och en svarar mot en egen
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intern logik. Den forsta perioden, som omfattar tiden fram till meddelandet om
invindningar, borjar 16pa den dag d@ kommissionen, vid utdvandet av den
behorighet som den har fatt av gemenskapslagstiftaren, vidtar atgérder som innebér
anklagelser om att en Overtrddelse skett och som skall goéra det mojligt for
kommissionen att ta stillning till det fortsatta férfarandet. Den andra perioden
omfattar tiden frén meddelandet om invéndningar till antagandet av det slutliga
beslutet. Denna period skall gora det mojligt for kommissionen att slutgiltigt ta
stillning till den patalade 6vertridelsen.

Efter att ha gjort atskillnad mellan det administrativa forfarandets tvd skeden
provade forstainstansritten huruvida vart och ett av dem hade en utdragen karaktér.

Betriffande det forsta skedet konstaterade forstainstansritten, i punkt 76 i den
overklagade domen, att det hade gitt en ansenlig tid frin det att den skriftliga
varningen skickades till FEG den 16 september 1991, till det att kontrollerna
genomfordes den 8 december 1994. Forstainstansritten forklarade att denna tid var
utdragen och en f6ljd av kommissionens passivitet.

Betriffande det administrativa forfarandets andra skede konstaterade forstainstans-
réitten, i punkt 85 i den 6verklagade domen, att det gick cirka 23 manader fran det
att forhoret med parterna dgde rum till dess att det ifrdgasatta beslutet antogs. Detta
dr en ansenlig tidsperiod som inte kan liggas FEG och TU till last. Forstain-
stansritten drog slutsatsen att kommissionen hade 6verskridit den tidsfrist som
normalt dr nddvéindig for att anta ndimnda beslut.

Eftersom konstaterandet att den omstdndigheten att forfarandet var utdraget, utan
att tidsatgdngen kunde liggas FEG och TU till last, inte i sig ar tillricklig for att dra
slutsatsen att principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts, bedomde forstainstans-
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ritten vilken inverkan en sadan varaktighet hade pd FEG:s ritt till forsvar.
Forutsittningen for ett sddant synsitt foljer av punkt 74 i den 6verklagade domen.
Forstainstansritten slog déri fast att den omstindigheten att en rimlig tidsfrist
éverskridits endast kan utgéra grund for ogiltigforklaring av ett beslut i vilket en
overtridelse konstateras, dd det faststillts att asidosittandet av denna princip #r till
men for de berdrda foretagens rétt till forsvar. Bortsett fran detta specifika fall
saknar, enligt forstainstansritten, underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig
tidsfrist betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning
nr 17.

Det ir fullt legitimt att tillimpa detta kriterium vid konstaterandet av huruvida
principen om en rimlig tidsfrist har asidosatts. Domstolen har nédmligen, i punkt 49 i
domen i det ovanndmnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen, slagit fast att
om det finns nigot som tyder pa att forfarandets varaktighet har inverkat pa tvistens
l6sning, kan det leda till att den &verklagade domen upphdvs. Samma synsitt
dterfinns i forstainstansréttens resonemang i samband med vilket den anség att den
omstindigheten att forfarandet vid kommissionen blev utdraget skulle leda till en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, om FEG:s ritt till forsvar hade dventyrats.
Denna hypotes innebir med nddvindighet att det har férekommit en mojlig
inverkan pd férfarandets utgéng.

Det finns foljaktligen anledning att undersoka forstainstansrittens bedémning av
den pastddda krinkningen, i detta sammanhang, av FEG:s ritt till forsvar.

Det framgér av den 6verklagade domen att denna undersokning inskrénker sig till en
bedomning av vilken inverkan den omstindigheten att det administrativa
forfarandets andra skede blev utdraget har haft pad utévandet av FEG:s ritt till
forsvar. Forstainstansritten bedomde bland annat, i punkt 93 i den 6verklagade
domen, att den omstindigheten att det administrativa férfarandet drog ut pé tiden
efter férhoret inte hade inverkat pa FEG:s och TU:s ritt till forsvar.
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Niér det giller det utredningsskede som foregick meddelandet om invédndningar
konstaterade forstainstansritten, i punkt 79 i den 6verklagade domen, att enbart den
omstindigheten att detta skede i det administrativa forfarandet drog ut pa tiden inte
i sig kunde utgora en krinkning av rétten till forsvar, eftersom FEG och TU inte var
foremal for nigon formell anklagelse forrdn de hade erhdllit meddelandet om
invindningar.

Denna slutsats dr riktig, eftersom forstainstansrétten bedémde att det var forst efter
det att meddelandet om invindningar hade skickats som FEG och TU officiellt
informerades om de 6vertridelser som kommissionen klandrade dem for till f6ljd av
sina egna undersokningar. Den bakomliggande tanken med forstainstansréttens
resonemang ir att det bara dr under det administrativa forfarandets andra skede som
de berorda foretagen kan gora géllande sin ritt till forsvar fullt ut, vilket inte dr fallet
under det skede som foregir meddelandet om invéndningar, eftersom kommissio-
nen da inte har riktat ndgon kritik med anledning av de &vertrddelser som den pastar
att den har kunnat konstatera.

Genom forstainstansrittens konstaterande i punkt 79 i den 6verklagade domen
beaktas emellertid inte den eventualiteten att den omsténdigheten att utrednings-
skedet blev utdraget kunde ha haft en inverkan pa utévandet av FEG:s ritt till forsvar
under det administrativa forfarandets andra skede, det vill siga efter det att
meddelandet om invindningar hade skickats.

Den omstindigheten att det administrativa forfarandets forsta skede blir utdraget
kan ha en inverkan p& de berérda foretagens framtida forsvarsmajligheter, bland
annat genom att rétten till forsvar blir mindre effektiv nir den aberopas i ett andra
skede i forfarandet. Ju mer tiden forflyter mellan en utredningsatgird, sésom i detta
fall den skriftliga varningen, och meddelandet om invindningar, desto mer sannolikt
blir det, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 129 i sitt forslag till avgérande,
att eventuella friande bevis med avseende pd de Overtrddelser som patalas i
meddelandet inte lingre kan samlas in eller att s endast svarligen kan ske, i
synnerhet sddana friande bevis som utgérs av vittnen. Detta giller bland annat till
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foljd av fordndringar som kan uppkomma i de styrande organens sammansittning
vid de berorda féretagen och den omsittning som den &6vriga personalen vid
foretagen kan paverkas av. Forstainstansrétten har i sin bedémning av principen om
en rimlig tidsfrist inte tillrickligt beaktat denna aspekt av genomférandet av ndimnda
princip.

Att iakttagandet av ridtten till forsvar utgdér en grundliggande princip har
understrukits vid flera tillfillen (se bland annat dom av den 9 november 1983 i
mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 7). Eftersom det
dr av storsta vikt att ndmnda rétt iakttas i sddana forfaranden som det forevarande ér
det betydelsefullt att forhindra att rétten ohjélpligt kan dventyras pa grund av att ett
utredningsskede blir utdraget och att denna tidsatgang kan utgéra hinder for att
skaffa fram bevis for att vederligga ett pastdende om att det har forekommit sadana
beteenden som kan medfora ansvar for de berdrda foretagen. Av detta skl skall
provningen av huruvida utdvandet av ritten till forsvar eventuellt har hindrats inte
inskrinkas till sjdlva det skede under vilket denna ritt far full verkan, det vill siga det
administrativa forfarandets andra skede. Bedomningen av orsaken till att ritten till
forsvar eventuellt blir mindre effektiv skall omfatta hela forfarandet och avse dess
sammanlagda tidsdtgang.

Forstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till en felaktig rdttstillimpning i den
del den i den overklagade domen inskrinkte provningen av det pastddda
dsidoséttandet av rétten till forsvar pa grund av att det administrativa forfarandet
blev utdraget till att endast omfatta forfarandets andra skede. Forstainstansrétten
underldt att underséka huruvida den utdragna tiden, som skall tillskrivas
kommissionen, for hela det administrativa forfarandet, inklusive det skede som
foregick meddelandet om invdndningar, kunde inverka pa TU:s och FEG:s framtida
forsvarsmojligheter, och, sérskilt, huruvida FEG hade lagt fram dvertygande bevis for
detta férhallande.

Av detta foljer att 6verklagandet skall bifallas pd FEG:s forsta grund i den del den
avser en felaktig rittstillimpning av principen om en rimlig tidsfrist. Foljaktligen
skall den oOverklagade domen delvis upphédvas, i den del det slas fast att den
omstindigheten att det administrativa forfarandets forsta skede blev utdraget inte i
sig kunde utgora en krinkning av FEG:s ritt till forsvar.
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I enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga skall domstolen upphdva
forstainstansrittens avgorande, om §verklagandet dr vélgrundat. Domstolen kan da
antingen sjdlv slutligt avgéra malet, om detta &r fardigt for avgoérande, eller
aterforvisa malet till forstainstansritten for avgérande.

Eftersom frdgan om den pastddda krankningen av ritten till forsvar, som undersdkts
med hénsyn till att det administrativa forfarandet blev utdraget, har behandlats i
forsta instans och FEG séledes har haft majlighet att gora géllande sina argument i
detta hiinseende, dr domstolen i stind att doma i saken.

FEG hivdade inom ramen for sin talan vid forstainstansritten att dsidosittandet av
en rimlig tidsfrist utgjorde en krinkning av rétten till férsvar. P4 grund av
tidsétgangen blev det nimligen hela tiden svarare fér den att f4 upplysningar i friga
om kommissionens invindningar. En mycket stor majoritet av de personer som,
under den period som kommissionens utredning avsag, ingick i sammanslutningens
ledning har sedan flera ar inte nigon plats i sasmmanslutningens styrande organ och
en del av de tidigare ledarna har sedan dess gjort gillande sin pensionsritt eller
tjdnstgor utomlands och kan inte lingre kontaktas for erhallande av upplysningar.

Det skall i detta hdnseende konstateras att de argument som FEG har anfort till stod
for det pastddda dsidosdttandet av rétten till forsvar dr abstrakta och vaga. Det
ankom emellertid pd FEG att, till styrkande av att ndimnda rétt hade krénkts, visa att
dess mojligheter att vederligga kommissionens invindningar var begréinsade den
dag dd inviindningarna skickades till den, det vill siga den 3 juli 1996, till f5ljd av att
det administrativa forfarandets forsta skede hade tagit orimligt lang tid.
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I detta fall underlit FEG att, inom ramen for sin talan vid férstainstansritten,
precisera vilka personer som hade tjénstgjort i sammanslutningen och vars frantride
skulle ha hindrat den fran att utverka klargoranden angidende de hindelser som
avses med kommissionens invéindningar.

FEG har inte heller angett vilken dag ndmnda personer limnade tjénsten eller vilken
natur eller betydelse som de upplysningar eller klargéranden hade vilka var
nodvindiga for dess forsvar eller ens vilka omstédndigheter som gjorde det omgjligt
for dessa personer att avge vittnesmal, varvid deras avsaknad skulle ha begrinsat
mojligheten till ett effektivt utévande av rétten till forsvar.

Denna allminna argumentering visar inte att det har forekommit ett asidosittande
av rétten till forsvar, vilket krdver en undersdkning av de sirskilda omstindigheterna
i varje enskilt fall.

Det framgar av det ovan anférda att FEG:s argument om att rétten till férsvar har
asidosatts inte stods av Overtygande bevis av vilka det framgar att ett sadant
dsidosidttande kunde folja av att det skede i det administrativa forfarandet som
foregick meddelandet om invindningar blev utdraget och att majligheterna for FEG
att kunna forsvara sig effektivt av detta skil redan hade forsvagats den dag da
meddelandet skickades.

FEG kan sdledes inte vinna ndgon framging med den grund som den &beropade till
stod for sin talan vid forstainstansritten som avser att principen om en rimlig
tidsfrist har asidosatts. Denna grund skall fsljaktligen underkénnas.

Foljaktligen kan inte FEG:s talan vid forstainstansritten bifallas pd nimnda grund.
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Den andra grunden: Pdstdendet att friande bevis frin tiden efter den skriftliga
varningen hade underkéints

Parternas argument

FEG har patalat att forstainstansréittens beddmning dr motségelsefull, eftersom den
period som foregick meddelandet om invindningar inte beaktades vid bedomningen
av huruvida tidsfristen for det administrativa forfarandet var rimlig, varvid
sammanslutningen enligt forstainstansritten endast kritiserades frin den tidpunkt
d& meddelandet skickades, medan friande bevis avseende samma period automatiskt
underkdndes. Enligt FEG visar detta att sammanslutningen anklagades for sitt
beteende redan fran och med det administrativa forfarandets forsta skede.

Det foljer av bland annat punkterna 196 och 208 i den Gverklagade domen att
forstainstansrétten inte har tillmitt ett friande bevis som hénfor sig till tiden efter de
tillfdllen da begéran om upplysningar forst séints nagot vérde, i detta fall skrivelserna
fran Spaanderman Licht, ett foretag som dr medlem i NAVEG. Dessa skrivelser av
den 22 maj och den 14 augusti 1991 ger upphov till tvivel ndr det giller
kommissionens konstateranden om forekomsten av ett kollektivt exklusivt handels-
avtal och de kan kullkasta de invindningar som kommissionen har framstillt mot
FEG.

FEG anser att den omstdndigheten att forstainstansrétten underkdnde detta friande
bevis, som hénfor sig till tiden efter det att forfarandet hade inletts, utan nigon
annan forklaring dn den som hinfor sig till dagen dé beviset hade uppréttats, utgoér
ett allvarligt fel i den 6verklagade domens motivering och ett &sidosittande av
principen om att en person skall presumeras vara oskyldig.

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att denna grund inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom FEG forsoker fa till staind att domstolen, inom ramen for
overklagandet, skall géra en ny prévning av forstainstansrittens bedémning av
faktiska omstdndigheter avseende bevisvirdet hos handlingar i malet.
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Kommissionen har i andra hand hévdat att FEG inte kan vinna nigon framgéng med
sin andra grund. Forstainstansritten har, i punkterna 208 och 196 i den 6verklagade
domen, tillrickligt motiverat varfér den anser att skrivelserna i fraga inte ar
Gvertygande.

Domstolens beddmning

— Inledande synpunkter

Det skall erinras om grinserna fér den domstolsprévning som domstolen gér inom
ramen for ett 6verklagande.

Det foljer av artiklarna 225 EG och 58 forsta stycket i domstolens stadga att
forstainstansritten dr dels ensam behdrig att faststélla de faktiska omstindigheterna,
utom dé det av handlingarna i mélet framgar att de faststillda omstdndigheterna &r
materiellt oriktiga, dels ensam behdrig att beddma dessa omstindigheter. Nér
forstainstansritten har faststdllt eller bedomt de faktiska omstdndigheterna, &r
domstolen enligt artikel 225 EG behorig att prova forstainstansrittens réttsliga
bedémning av dessa omstindigheter och de rittsliga f6ljderna ddrav (se bland annat
domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 23, och
domen av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen,
REG 2006, s. [-3173, punkt 51).

Domstolen ér sdledes varken behorig att faststélla vilka faktiska omstdndigheter som
dr relevanta eller, i princip, att beddma den bevisning som fOrstainstansritten har
godtagit till stod for dessa omstindigheter. Nér bevisningen har forebringats pa rtt
sdtt och nér de allménna rittsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga
i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det endast forstainstans-
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ratten som skall bedoma vilket virde som uppgifterna i malet skall tillméitas. Med
forehall for det fall att bevisningen har missuppfattats, utgér denna bedémning
saledes inte en rittsfriga som i sig ér understilld domstolens prévning (domarna i
de ovannimnda malen Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 24, och General
Motors mot kommissionen, punkt 52).

Det skall dven erinras om att frigan huruvida motiveringen av en av forstainstans-
rittens domar dr motsdgelsefull eller otillricklig utgdér en rdttsfraga vilken som
sddan kan aberopas i mal om dverklagande (dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96
P, Somaco mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2587, punkt 53, och av den 13
december 2001 i mal C-446/00 P, Cubero Vermurie mot kommissionen, REG 2001,
s. [-10315, punkt 20).

Det framgér av fast rittspraxis att motiveringsskyldigheten for 6vrigt inte innebér
nagon skyldighet for forstainstansritten att limna en uttémmande redogorelse for
vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan alltsa
vara underforstddd pé villkor att den ger de berérda personerna majlighet att fa reda
pa skilen till varfor de ifrdgavarande atgirderna har vidtagits, och att den behoriga
domstolen kan fa tillrdckligt underlag for att utéva sin kontroll (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, point 372).

— Provning av den andra grunden

Den andra grunden kan tas upp till sakprévning, eftersom FEG avser att visa att den
overklagade domens motivering ér otillricklig eller till och med motségelsefull i
fraga om underkénnandet av vissa handlingars bevisvirde.
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FEG och TU ifragasatte, inom ramen for sin respektive talan vid forstainstansrétten,
de handlingar som kommissionen hade hinvisat till i det ifragasatta beslutet sdsom
exempel for genomforandet av ett gentlemen’s agreement mellan NAVEG och FEG
angdende leveranserna till medlemmarna i FEG (nedan kallat gentlemen’s
agreement). [ detta sammanhang &beropades bland annat tva skrivelser fran
foretaget Spaanderman Licht.

Forstainstansritten provade dessa skrivelsers bevisvirde i punkterna 196 och 208 i
den ¢verklagade domen.

Vad sdrskilt géller skrivelsen av den 14 augusti 1991 bedémde forstainstansritten, i
ndmnda punkt 196, dess bevisvirde genom att jamfora dess lydelse med det
sammanhang i vilket skrivelsen hade avfattats. Forstainstansritten papekade for det
forsta att denna skrivelse var riktad till NAVEG som svar pd en fraga som den
sistndmnda hade stéllt tvd dagar tidigare. Det var siledes NAVEG som hade tagit
initiativet till att forhora Spaanderman Licht om skélet till varfor detta foretag inte
salde till CEF. Forstainstansritten anforde for det andra att denna skrivelse hade
upprittats efter det att kommissionen hade skickat begéran om upplysningar till
FEG och TU den 25 juli 1991, och dérfor inte kan anses vara ¢vertygande.

Vad giller skrivelsen av den 22 maj 1991 fran Spaanderman Licht till CEF
konstaterade forstainstansritten att det férstnimnda foretaget endast angav att det
inte 6nskade utvidga sitt nitverk av aterforséljare. Forstainstansritten papekade
emellertid att denna skrivelse hade upprittats efter det att kommissionens
undersokning redan pabdrjats.

Det framgar siledes av punkterna 196 och 208 i den Gverklagade domen att
forstainstansritten har gett en tillricklig motivering till varfor den ansdg att ndimnda
skrivelser inte var 6vertygande och till varfér de underkidndes som friande bevis.
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Vad betriffar FEG:s pastdende att motiveringen till den 6verklagade domen &r
motsigelsefull kan det konstateras, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 27 i
sitt forslag till avgorande, att eftersom det inte finns ndgot som helst samband
mellan bedémningen av om tidsitgéngen for det administrativa forfarandet har varit
rimlig och virderingen av bevisvirdet hos de handlingar som getts in till
forstainstansritten sdsom bevisning, kan nimnda dom inte anses vara motségelse-
full.

Bevisvirdet hos de handlingar som har getts in till forstainstansréitten sidsom
bevisning, vilket det ankommer pa forstainstansritten att bedéma, dr inte heller
beroende av det skede i det administrativa forfarandet under vilket de har
upprittats. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 28 i sitt forslag till avgérande
skall detta bevisvirde alltid prévas med beaktande av samtliga omstdndigheter i det
enskilda fallet. Det framgér av punkterna 196 och 208 i den 6verklagade domen att
det forhéllandet att kommissionen redan hade inlett sin utredning inte var det enda
skélet till att forstainstansrétten underkdnde bland annat skrivelserna av den 22 maj
och den 14 augusti 1991 fran Spaanderman Licht pa den grunden att de inte kunde
vederldgga kommissionens bevis for genomférandet av gentlemen’s agreement.
Punkterna 196 och 208 i den 6verklagade domen kan foljaktligen inte tolkas pa sa
sitt att det ligger i sakens natur att en handling som uppréttas dd kommissionens
utredning redan har inletts inte kan tillmétas nigot bevisvirde.

Med hinsyn till det féregdende konstaterar domstolen att éverklagandet inte kan
bifallas p& den andra grunden.

Den tredje grunden: Forstainstansrdttens bedomning av kommissionens bevis om hur
linge det kollektiva exklusiva handelsavialet hade varat

Parternas argument

FEG har genom sin tredje grund ifrgasatt forstainstansrittens bedomning av de
bevis pa vilka kommissionen grundade sina konstateranden om den huvudsakliga
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overtridelsen av artikel 81.1 EG, som FEG klandrats for, det vill sédga det kollektiva
exklusiva handelsavtalet, som skulle ha reglerat relationerna mellan FEG och
NAVEG. Dessa bevis dr si ringa och indirekta att de inte pa nagot sitt kan
kvalificeras som rittsliga och 6vertygande bevis for en fortlopande 6vertrédelse.

FEG har bland annat hidnvisat till punkt 141 i den 6verklagade domen i vilken
forstainstansritten slog fast att kommissionen hade grundat sin bedémning "pa en
helhetsbedomning av samtliga bevis och relevanta indicier”. FEG anser att det i detta
fall rér sig om en inadekvat réttslig grund for bevisning och att det som skall ldggas
fram inte dr "indicier” utan réttsliga och dvertygande bevis for den konstaterade
overtridelsen och dess varaktighet.

FEG har éven kritiserat forstainstansritten for att inte ha beaktat att kommissionen
inte har grundat sin bedémning pa minsta bevis for att det fanns ett sidant exklusivt
handelsavtal for perioderna den 12 mars 1986-28 februari 1989 och den
18 november 1991-25 februari 1994.

FEG har ifragasatt innehdllet i punkt 411 i den overklagade domen i vilken
forstainstansritten slog fast att ”[k]Jommissionen har bevisat att det pagick en
fortlopande overtrddelse under perioden aren 1986-1994”. Den enda grunden,
enligt punkt 406 i nimnda dom, med avseende pd de Overtrddelser som TU
klandrades for, var att forstainstansritten ansag att ”[d]essa overtréddelser ... till sin
art [dr] av fortlopande karaktdr”. FEG har ifragasatt denna bedémning och hédvdat att
den strider mot motiveringsskyldigheten.

Kommissionen anser att den tredje grunden inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom syftet med den dr att begéra att domstolen pé nytt skall préva de grunder
och argument som redan har undersékts och underkints av forstainstansrétten.
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Kommissionen har i andra hand hévdat att denna grund skall underkénnas. Vad
giller den omstindigheten att FEG har kritiserat forstainstansréitten for att ha
tillimpat ett felaktigt réttsligt kriterium genom att grunda sig pa "indicier”, har
kommissionen hivdat att domstolen, i punkt 57 i domen i de ovannimnda férenade
malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, har bekriftat att ett siddant
kriterium &r korrekt.

Vad betriffar pastiendet att det inte fanns nagot bevis for forekomsten av nagot
kollektivt exklusivt handelsavtal under vissa perioder, har kommissionen bestritt att
den overklagade domen kan forstds pd detta sdtt. Kommissionen har hévdat att
forstainstansréitten forklarade att overtrddelsen skulle kvalificeras som en ”for-
tldpande dvertriidelse” (se punkterna 90, 406 och 411 i ndimnda dom).

Till skillnad fran vad FEG har hivdat anser kommissionen att forstainstansritten,
vid faststillandet av hur linge det kollektiva exklusiva handelsavtalet hade varat, inte
uteslutande hade grundat sig pa 6vertridelsens "fortlépande” karaktdr. Kommissio-
nen har hinvisat till punkterna 192 och 408 i den 6verklagade domen, i vilka
forstainstansritten angav vilka konkreta indicier som den hade lagt till grund for att
faststilla hur linge 6vertridelsen hade pagitt.

Domstolens beddmning

FEG har genom sin forsta grund i huvudsak ifrigasatt de rittsliga kriterier som
forstainstansritten lade till grund fér beddomningen av den bevisning som
kommissionen hade lagt fram till stod for sitt konstaterande angdende varaktigheten
av en overtrddelse enligt artikel 81.1 EG. FEG anser dessutom att den 6verklagade
domens motivering inte ér tillricklig ndr det giller det kollektiva exklusiva
handelsavtalets "fortlopande” karaktér. Ur denna synvinkel avser den tredje grunden
rittsfragor som kan bli foremal for domstolens prévning inom ramen for ett
overklagande. Grunden kan foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Eftersom FEG och TU hade bestritt att det fanns ett gentlemen’s agreement,
bedémde forstainstansritten, i punkt 141 i den éverklagade domen, att det fanns
anledning att préva huruvida kommissionen hade fullgjort sin bevisbérda nir den
drog slutsatsen att det fanns bevis for forekomsten av detta gentlemen’s agreement
fran och med den 11 mars 1986. Forstainstansritten angav att denna bedomning
grundades pa en helhetsbedomning av samtliga bevis och relevanta indicier.

Efter att ha undersokt ursprunget till och genomférandet av ndimnda gentlemen’s
agreement konstaterade forstainstansritten, i punkt 210 i den 6verklagade domen,
att det efter en helhetsbedomning hade framkommit att FEG och TU inte hade
lyckats anfora ndgon omstindighet som kunde paverka kommissionens bedomning i
det ifrdgasatta beslutet att det rérde sig om 6vertygande, objektiva och samstdimmiga
indicier.

FEG har inom ramen for detta 6verklagande ifragasatt om det dr korrekt att hénvisa
till “indicier” sdsom bevis for att det fanns ett kollektivt exklusivt handelsavtal.

FEG kan inte vinna ndgon framgéng med detta argument. Domstolen har tidigare
slagit fast att i de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegrinsande
forfarande eller avtal hérledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nér
de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en Gvertridelse av konkurrensreg-
lerna har skett, nir annan hallbar forklaring saknas (domen i de ovanndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 57).

Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 38 i sitt forslag till avgérande kan sddana
indicier och sammantriffanden ge upplysning inte bara om férekomsten av
konkurrensbegransande beteenden eller avtal, utan ocksa om hur linge fortlspande
konkurrensbegréinsande beteenden har pgétt eller om hur linge ett avtal som har
ingdtts i strid med konkurrensreglerna har varit tillimpligt.
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Mot bakgrund av denna réttspraxis kan det inte anses att forstainstansrétten har
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att grunda sin beddmning om
forekomsten av ett kollektivt exklusivt handelsavtal och dess varaktighet pad “en
helhetsbedomning av samtliga bevis och relevanta indicier”. Fragan vilket bevisvirde
som forstainstansritten har tillmétt varje del av dessa bevis och indicier, som lagts
fram av kommissionen, dr i vart fall en friga om en bedémning av faktiska
omstindigheter som i denna egenskap inte ér foremal f6r domstolens prévning
inom ramen for ett 6verklagande.

FEG har inom ramen for sin tredje grund dven klandrat forstainstansritten for att ha
bortsett frén att det inte hade visats att det fanns ett kollektivt exklusivt handelsavtal
under vissa bestimda perioder.

Det skall i detta hinseende preciseras att forstainstansrétten, i punkt 411 i den
overklagade domen, slog fast att kommissionen hade pévisat en fortlopande
évertrddelse under perioden mellan aren 1986-1994. Den omstéindigheten att ett
sddant bevis inte har lagts fram betréffande vissa bestimda perioder hindrar inte att
overtrddelsen kan anses omfatta en helhetsperiod som ér lingre dn férstndmnda
perioder, om ett sddant konstaterande grundas pd objektiva och samstimmiga
indicier. Att den konkurrensbegrinsande samverkan, inom ramen for en Gver-
tridelse som pégér under flera &r, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan
vara mer eller mindre atskilda i tiden, paverkar inte férekomsten av denna
samverkan, forutsatt att de olika handlingar som &r en del av dvertridelsen har
samma syfte och ingdr i en enda och fortlépande 6vertridelse.

FEG har emellertid &ven ifragasatt forstainstansrittens konstaterande om fore-
komsten av en "fortlopande Overtridelse”. FEG anser att den enda grunden for
konstaterandet av en sddan Gvertrddelse, vilken anges i punkt 406 i den éverklagade
domen, dr att forstainstansritten i friga om de vertrdadelser som TU klandrades f6r
ansag att "[d]essa overtrédelser ... till sin art [dr] av fortldpande karaktdr”. FEG har
patalat att denna beddmning strider mot motiveringsskyldigheten, eftersom den
enda hinvisningen till vertrddelsernas "art” inte kan utgéra en tillricklig faktisk
motivering.

I[-8797



DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-105/04 P

wo Det dr uppenbart att det genom detta argument bortses fran punkt 411 i den

101

overklagade domen, i vilken fSrstainstansritten konstaterade att kommissionen
hade pavisat en fortlopande 6vertridelse mellan aren 1986 och 1994. Forstain-
stansrétten hinvisade i detta hinseende till sitt resonemang i féregdende punkter i
ndmnda dom, dédribland punkt 408, i vilken den utforligt och tydligt redogjorde for
underlaget for berdkningen av hur linge overtridelsen skulle anses ha pagatt.
Sistndmnda punkt har f6ljande lydelse:

"Vad giller den overtrddelse som avses i artikel 1 i det ifragasatta beslutet har
kommissionen inte exakt kunnat faststilla det datum d& det kollektiva exklusiva
handelsavtalet ingicks. Inte desto mindre har kommissionen kunnat bevisa att detta
avtal existerade vid motet den 11 mars 1986 di det sa kallade gentlemen's agreement
diskuterades av FEG:s och NAVEG:s styrelser. Kommissionen har éven aberopat
flera indicier som hédnfor sig till tiden efter detta mote och pd grundval av vilka
kommissionen bedomde att detta gentlemen's agreement fortsatte att tillimpas av
NAVEG:s medlemmar (se skil 4749 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har
dessutom aberopat flera indicier som visar att NAVEG:s medlemmar f5ljde de
rekommendationer som utfirdades av deras sammanslutning i enlighet med
gentlemen's agreement (skidl 50-52 i det ifrdgasatta beslutet). Det sista av dessa
indicier dr rapporten fran ett internt mote i foretaget Hemmink den 25 februari 1994
dd denna NAVEG-medlem angav att den végrat att leverera till en grossist som inte
var medlem i FEG. ...V

Med hénsyn till det foregdende konstaterar domstolen att 6verklagandet inte kan
bifallas pa FEG:s tredje grund, genom vilken det har gjorts gillande en felaktig
rittstillimpning och en bristfillig motivering vad giller forstainstansréttens
bedémning av hur linge det kollektiva exklusiva handelsavtalet hade varat, saisom
denna period faststillts av kommissionen i det ifrdgasatta beslutet.
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Den fidgrde grunden: Forstainstansrdttens bedomning av FEG:s argument i fraga om
de samordnade forfarandena om priser

FEG har genom sin fjirde grund, i fraiga om flera aspekter pa den 6vertridelse som
den klandras for, gjort gillande att forstainstansritten har underlatit att prova det
visentliga i FEG:s argument eller har redogjort for dessa argument pé ett uppenbart
felaktigt sitt, och att nimnda domstol siledes har asidosatt sin motiverings-
skyldighet. Grunden bestér av fem delar.

Den fjirde grundens forsta del: Kvalificeringen av de samordnade forfarandena om
priser som en enda och fortldpande vertridelse

— Parternas argument

FEG anser att forstainstansrittens konstaterande, i punkterna 403-412 i den
éverklagade domen, att de olika prisavtalen utgjorde en enda och fortlépande
évertrddelse, dr obegripligt och oférenligt med motiveringsskyldigheten.

FEG har gjort gillande att det, for att det skall kunna konstateras att det ror sig om
en enda overtrddelse, skall faststéllas att de olika handlanden som pétalas ingdr i en
"samlad plan”, p& grund av deras identiska syfte (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovanndmnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 258).
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I forevarande fall dr besluten och forfarandena emellertid mycket olikartade, med
helt skilda syften, och kommissionen kan inte utan vidare ligga dem till grund for
slutsatsen att det finns en samlad plan, utan den méste visa att dessa forfaranden
vilar pd samma faktiska grund. Forstainstansrétten borde ha undersékt huruvida
kommissionen verkligen hade visat att s var fallet.

FEG har bestritt att det finns en sddan "samlad plan” och anser att forstainstans-
rédttens slutsatser har sddana brister att de strider mot motiveringsskyldigheten.

I detta hiinseende har kommissionen i férsta hand gjort géllande att FEG med denna
grund avser att utverka att forstainstansrittens bedomning av faktiska omstindig-
heter skall provas pa nytt av domstolen med avseende pa bevisen for att det fanns en
"samlad plan”. Denna del av den fjirde grunden kan fdljaktligen inte tas upp till
sakprévning.

Kommissionen har i andra hand hidvdat att den fjirde grundens forsta del skall
underkénnas. [ punkt 342 i den Gverklagade domen redogjorde forstainstansritten
klart och pa ett motiverat sitt for sin beddmning att de tvd dvertriddelser som hade
konstaterats, det vill siga det kollektiva exklusiva handelsavtalet och prisavtalen
ingick i en "samlad plan” p& grund av att de hade samma konkurrensbegrinsande
syfte. Kommissionen har hivdat att det som giller for dessa tva vertrédelser med
nodvindighet dven maste gilla for deras viktigaste bestdndsdelar.

— Domstolens bedémning

FEG har &beropat den fjirde grundens forsta del for att patala de réttsliga kriterier
som forstainstansritten har lagt till grund for att kvalificera olika férfaranden for
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faststillande av priser som en enda och fortlopande overtridelse samt den
éverklagade domens motivering i detta avseende. Ndimnda delgrund kan f6ljaktligen
tas upp till sakpréyning.

Ett dsidosittande av artikel 81.1 EG kan f6lja inte bara genom ett enstaka handlande
utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortldpande beteende. Denna
tolkning kan inte ifragaséittas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie
handlanden eller i detta fortlopande beteende éven i sig och helt isolerat kan utgéra
ett asidosdttande av nimnda bestimmelse. Nir de olika handlandena ingar i en
"samlad plan” pd grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, fir kommissionen tillskriva foretag ansvar for dessa
handlanden utifran deltagandet i Svertrddelsen bedémd i dess helhet (se domen i de
ovanndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 258).

Det foljer av den Overklagade domen att forstainstansrdtten har grundat
kvalificeringen av de samordnade forfarandena om priser som en enda och
fortlopande Gvertridelse pé just ett sddant resonemang.

I punkt 342 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten bland annat
att det kollektiva exklusiva handelsavtalet och forfarandena for faststillande av priser
hade samma konkurrensbegrinsande syfte, vilket bestod i att bibehélla priserna pa
en icke-konkurrensutsatt niva, dels genom att minska konkurrenskraften hos foretag
som vill bedriva verksamhet pd marknaden for grossisthandel med elektroteknisk
materiel i Nederldnderna och som didrmed vill konkurrera med medlemmarna i FEG
utan att vara medlemmar i denna féretagssammanslutning, dels genom att delvis
samordna medlemmarnas prispolitik.

Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 47 i sitt forslag till avgérande framgar det
dven av detta konstaterande att var och en av overtréidelserna i sig, det vill siga det

kollektiva exklusiva handelsavtalet och de samordnade forfarandena om priser, hade
detta enda syfte.

I -8801



114

115

116

117

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-105/04 P

Det har vid en ldsning av punkterna 403-412 i den &verklagade domen, mot
bakgrund av forstainstansrittens konstaterande i ndmnda punkt 342, foljaktligen
varken framkommit att ndmnda dom skulle vara ett uttryck for en felaktig
réittstillimpning eller att den skulle lida av en bristfillig motivering.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den fjirde grundens foérsta del.

Den fjirde grundens andra del: Standardrabatter for forsiljning av elektroteknisk
installationsmateriel till skolor

— Parternas argument

FEG har genom den fjirde grundens andra del ifrdgasatt forstainstansréttens
bedémning, i punkt 412 i den 6verklagade domen, att de standardrabatter som gavs
vid forsdljning av elektroteknisk installationsmateriel till skolor utgjorde bevis for att
“prissamverkan fortsatte efter ar 1991”.

FEG har hédvdat att det rorde sig om ett enstaka fall dér det, pA UNETO:s begiran,
hade riktats en konkret rekommendation, som endast avsag leveranser av en mycket
obetydlig kvantitet till grossister, till medlemmarna i ndimnda sammanslutning, ett
fall for vilket det fanns en sérskild social anledning och grund. Enligt FEG rérde det
sig om mycket stora sirskilda rabatter f6r skolmateriel som koptes in av statliga
undervisningsanstalter dir eleverna utgoér mélgruppen for installationsforetagen.
Sddana rabatter svarade foljaktligen mot en begéran om sérskilt stod for ett socialt

syfte.
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FEG har kritiserat forstainstansritten for att ha bortsett fran dessa argument genom
att, i punkt 324 i den 6verklagade domen, slé fast att det pastadda sociala syftet med
denna samverkan inte kunde beaktas inom ramen for artikel 81.1 EG. Forstain-
stansriatten har sdledes dsidosatt denna bestimmelse, eftersom den inte undersokte
huruvida det sirskilda rabattsystemet uppfyllde samtliga villkor for tillimpningen av
den, sérskilt villkoret avseende inverkan p& handeln inom gemenskapen.

FEG anser dessutom att forstainstansréittens motivering i detta avseende ir
otillracklig.

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att FEG med den fjirde grundens
andra del avser att ifragasitta forstainstansréttens beddmning av faktiska omsténdig-
heter avseende det konkurrensbegréinsande syftet hos avtalet om rabatter till
skolorna. Ndmnda delgrund kan féljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att den fjirde grundens andra del
skall underkénnas. Forstainstansritten gjorde, i punkt 324 i den 6verklagade domen,
en korrekt provning av FEG:s ovanndmnda argument, vilka anges i punkt 311 i
domen. S&som FEG har hivdat saknar det dessutom betydelse att avtalet om
rabatter utgjorde ett "enstaka fall”. Ett beteende som har ett uppenbart
konkurrensbegrinsande syfte och som berdr den stora majoriteten av de grossist-
foretag som handlar med elektrotekniska varor i Nederlinderna kan inte undga
forbudet i artikel 81.1 EG med motiveringen att det ror sig om ett “enstaka fall”.

— Domstolens bedémning

Den fjarde grundens andra del kan tas upp till sakprévning, eftersom den avser dels
de rittsliga kriterier som ligger till grund for kvalificeringen av standardrabatter
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beviljade for forsiljning av elektroteknisk installationsmateriel till skolor som bevis
for att de samordnade forfarandena om priser fortsatte efter ar 1991, dels pastaendet
att motiveringen till den 6verklagade domen i detta avseende var otillricklig.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 317 i den Overklagade domen att
sokandena inte hade ifrigasatt att det forekommit diskussioner om FEG-
medlemmarnas rabatter, priser, marginaler och omsittning, utan i huvudsak hade
hivdat att dessa diskussioner inte strider mot artikel 81.1 EG pa grund av att de inte
hade péverkat marknaden, eftersom de inte hade genomforts eller inte hade haft
nagon mirkbar verkan.

Forstainstansritten underkinde dessa argument. I punkt 324 i den o6verklagade
domen uttalade den foljande:

"Vad giller standardrabatterna for forséljning av elektroteknisk materiel till skolor
(skdl 83 i det ifragasatta beslutet) framgar det att FEG, TU och andra medlemmar i
denna sammanslutning éverenskommit om en enhetlig rabatt pd 35 procent. En
sddan viljeyttring har uppenbarligen till syfte att begrinsa FEG-medlemmarnas
frihet att bestimma sin affirspolitik. Vad giller det pastddda sociala syftet med
denna samverkan, kan ett sddant syfte inte beaktas inom ramen for artikel 81.1 EG.”

Det har i denna del av den 6verklagade domen inte framkommit att forstainstans-
ritten har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning, eftersom det vid
tillimpningen av artikel 81.1 EG &r 6verflodigt att ta hdnsyn till den faktiska verkan
av ett avtal ndr det framgér att syftet med detta &r att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden (domen i de ovanndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 261).
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Eftersom forstainstansritten hade kunnat faststélla samverkans konkurrensbegrin-
sande syfte avseende standardrabatterna till skolor, kan varken rabatternas enstaka
art eller sociala syfte undandra avtalet om rabatterna fran tillimpningen av artikel
81.1 EG.

Med hiénsyn till det foregiende kan FEG inte vinna ndgon framging med sitt
argument att motiveringen till den &6verklagade domen i detta avseende ir
otillracklig.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den fjirde grundens andra del.

Den fjarde grundens tredje del: Forfarandet vid produktkommittén "trdd och kabel”
och ovriga fall med pastatt informationsutbyte

— Parternas argument

Genom den fjirde grundens tredje del patalas punkterna 317-323 i den 6verklagade
domen, i vilka forstainstansritten provade den Overtrddelse som féljer av
forfarandena vid produktkommittén “trdd och kabel”

FEG har hidvdat att det av denna provning foljer att forstainstansréitten inte hade
slagit fast att det vid denna kommitté faktiskt hade forekommit konkurrensbe-
gransande férfaranden, men att den emellertid ansdg, i punkt 323 i den éverklagade
domen, att kommissionen med fog hade kunnat beskriva dessa forfaranden som
"tecken pa forfaranden vars syfte var att begrinsa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 81.1 EG”.
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FEG har patalat att detta konstaterande grundas pa ett felaktigt kriterium. Enligt
FEG kan kommissionen inte ndja sig med att faststilla indicier, utan den maste
faktiskt visa att de restriktiva forfarandena verkligen har dgt rum. FEG anser att den
pd ett motiverat och detaljerat sétt har visat att det inte har genomférts nagot
konkret forfarande som motsvarar de konkurrensbegrinsande syften som hade
konstaterats av kommissionen. Det kan foljaktligen inte anses att villkoren fér att
kunna pévisa samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 81.1 EG har
uppfyllts pd ett tillfredsstillande sitt.

Kommissionen har i detta hinseende hivdat att det med den fjirde grundens tredje
del bortses fran punkterna 321 och 323 i den o&verklagade domen, i vilka
forstainstansritten beddomde att det aktuella systemet med informationsutbyte
utgjorde ett kompletterande indicium pé att det hade forekommit flera férfaranden
vars syfte var att begrinsa priskonkurrensen. Enligt kommissionen foljer det av fast
rittspraxis att beslut och avtal som har ett konkurrensbegrinsande syfte &r
forbjudna enligt artikel 81.1 EG, utan att det dr nodvindigt att ta hénsyn till deras
faktiska verkan (domen i de ovannimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen, punkt 261).

Kommissionen har tillagt att det i domstolens réittspraxis slds fast att samordnade
forfaranden omfattas av forbudet enligt ndimnda bestimmelse i EG-fordraget, utan
att det behover péavisas en verkan eller ett beteende som &r konkurrensbegrinsande.
Ett beteende pa marknaden ér tillrdckligt (dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkterna 122—124).

— Domstolens bedémning

Sdsom betriffande ovanndmnda delar av den fjirde grunden avser grundens tredje
del forstainstansrittens beddomning av FEG:s argument att de samordnade
forfarandena om priser och rabatter till skolorna, som konstaterats av kommissio-
nen, inte strider mot artikel 81.1 EG, eftersom de inte har haft ndgra verkningar pa
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marknaden emedan de inte hade genomforts, eller inte hade haft ndgon méarkbar
verkan. Den fjirde grundens tredje del avser ur denna synvinkel en rittsfriga. Den
skall foljaktligen tas upp till sakprévning.

Det foljer av fast rittspraxis att forekomsten av ett konkurrensbegridnsande
forfarande eller avtal skall hdrledas ur ett antal sammantriffanden och indicier
som nidr de beaktas tillsammans kan utgéra bevis for att en Overtridelse av
konkurrensreglerna har skett, nir annan hallbar forklaring saknas (domen i de
ovannidmnda forenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 57).

Vid tillimpningen av artikel 81.1 EG é&r det dessutom 6verflodigt att ta hinsyn till
den faktiska verkan av ett avtal nér det framgér att syftet med detta dr att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd den gemensamma marknaden (domen i
de ovannidmnda f6érenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 261).

P& samma sitt skall artikel 81.1 EG tillimpas pd ett samordnat férfarande, d&ven om
det inte finns nagra konkurrensbegrinsande verkningar p& marknaden.

For det forsta framgar det av sjilva ordalydelsen i bestimmelsen att i likhet med
avtal mellan foretag och beslut av foretagssammanslutningar &r samordnade
forfaranden forbjudna, oavsett om det har forekommit nigon verkan, om de har
ett konkurrensbegrinsande syfte.
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Vidare forhaller det sig s att dven om sjdlva uttrycket samordnat forfarande
forutsitter ett beteende frén de deltagande foretagen pa marknaden innebér det
dock inte nddvindigtvis att detta beteende leder till det konkreta resultatet att
konkurrensen begrinsas, hindras eller snedvrids (dom av den 8 juli 1999 i
mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 165).

Det framgar av den overklagade domen att det var just pa dessa principer som
forstainstansréitten grundade sin beddmning av de samordnade férfarandena om
priser och rabatter som beviljats till skolor och som kommissionen hade konstaterat
i det ifrdgasatta beslutet.

Det var inom ramen for denna bedémning som forstainstansritten, i punkt 321 i den
overklagade domen, noterade att kommissionen med fog hade kunnat komma fram
till att syftet med det aktuella systemet for informationsutbyte var att uppné ett
marknadsinflytande. Forstainstansrétten drog av detta slutsatsen att kommissionen
kunde gora beddmningen att det var fraga om ytterligare ett indicium pa att det hade
forekommit forfaranden som syftade till att begrinsa priskonkurrensen mellan
medlemmarna i FEG.

Slutligen erinrade forstainstansritten, i punkt 322 i den 6verklagade domen, vad
géller produktkommittén "trad och kabel”, om att enligt det ifragasatta beslutet var
syftet med detsamma att “stridva efter lugn pa marknaden och bibehalla prisnivan”.
Forstainstansritten ansag att det uppenbarligen var fraga om ett syfte som var
forbjudet enligt artikel 81.1 EG, eftersom avsikten var att foretagens egna beslut
skulle ersittas med resultatet av deras prissamverkan.

Eftersom det hade kunnat konstateras att de samordnade forfarandena for utbyte av
prisinformation hade ett konkurrensbegrinsande syfte, var forstainstansritten
foljaktligen inte skyldig att undersoka deras faktiska inverkan pa marknaden.
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Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den fjirde grundens tredje del.

Den fjirde grundens fjarde del: Det bindande beslutet om fasta priser och det
bindande beslutet om publikationer

— Parternas argument

FEG har papekat att det bindande beslutet om fasta priser redan hade forlorat sin
verkan strax efter det att det hade fattats ar 1984. Forstainstansrétten kunde dérfor
inte med fog sla fast att den Svertriddelse som hingde samman med beslutet hade
fortlopt till dess att beslutet upphévdes, det vill siga till den 23 november 1993.

FEG har dessutom gjort gillande att det inte har kunnat faststillas att det bindande
beslutet om fasta priser och det bindande beslutet om publikationer har tillimpats.
FEG har hidvdat att det endast kan vara friga om ett samordnat forfarande i den
mening som avses i artikel 81.1 EG om det faktiskt har forekommit ett sidant
forfarande pa marknaden. Forstainstansritten har emellertid inte faststillt att si har
varit fallet, utan nojt sig med att, i punkt 291 i den 6verklagade domen, forklara att
det inte var nédvindigt att prova om de tvd besluten faktiskt hade genomforts,
eftersom de hade till syfte att begrdnsa konkurrensen.

Enligt FEG skiljer sig nimnda bindande beslut dessutom till sin natur sa mycket frén
de andra Svertrddelser som det pastds att den har gjort sig skyldig till i friga om
priser att forstainstansréittens bedomning att de utgoér en enda 6vertrédelse strider
mot motiveringsskyldigheten. Kommissionen borde ha betraktat de tvd bindande
besluten som sjélvstindiga beslut i forhéallande till férbudet enligt artikel 81.1 EG
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och forstainstansritten borde ha utfort prévningen mot bakgrund av deras inverkan
pé handeln mellan stater.

I detta hénseende har kommissionen i forsta hand gjort géllande att syftet med den
fjarde grundens fjirde del dr att ifragasdtta forstainstansrittens bedémning av
faktiska omstdndigheter och att det f6ljaktligen skall faststillas att den inte kan tas
upp till sakprévning.

I andra hand har kommissionen anfort att ndmnda delgrund skall underkédnnas.
Kommissionen anser att dven om det bindande beslutet om fasta priser, sisom FEG
har hévdat, inte hade ndgon &éndamélsenlig verkan, péverkar detta inte alls
forstainstansrittens konstaterande av att beslutet utgjorde ett forbjudet beteende
som pagick till dess att beslutet upphévdes, vilket skedde den 23 november 1993.

Kommissionen har konstaterat att forstainstansrétten, i punkt 295 i den éverklagade
domen, korrekt slog fast att det bindande beslutet om fasta priser utgjorde ett
bindande beslut av en féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81.1
EG och har ett konkurrensbegrinsande syfte. Sddana beslut &r enligt ndmnda
bestémmelse férbjudna, utan att det &r nédvindigt att prova deras faktiska verkan.

Kommissionen anser dven att det saknas grund for FEG:s kritik av forstainstans-
rdttens konstaterande att de tvd bindande besluten utgér en och samma
overtridelse. Forstainstansritten har grundat sin bedémning pa ett korrekt réttsligt
kriterium, det vill sdga beslutens konkurrensbegrinsande syfte.
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— Domstolens bedémning

Den fjirde grundens fjirde del skall avvisas i den del syftet med den &r att ifragasétta
forstainstansrittens bedémning av faktiska omsténdigheter, enligt vilken det
bindande beslutet om priser fortsatte att gilla till den dag d& det formellt
upphivdes. Domstolen saknar ndmligen behdrighet att p& nytt, inom ramen for ett
overklagande, prova de faktiska omstindigheter och den bevisning som faststillts av
forstainstansritten.

Den fjdrde grundens fjirde del skall diremot provas i den del syftet med den ér att
ifrigasétta den motivering till den 6verklagade domen som avser kvalificeringen av
de tvd bindande besluten i frdga som en “enda Gvertrddelse” och den felaktiga
rittstillimpning som det har pastatts att forstainstansrétten gjort sig skyldig till
genom att inte prova huruvida besluten faktiskt hade genomforts.

Forstainstansritten pépekade, i punkt 289 i den Overklagade domen, att
kommissionen i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet avsig tvd "bindande beslut” som
fattats av FEG, varav det ena rorde fasta priser och det andra rérde publicering.
Forstainstansritten angav att enligt sammanslutningens stadgar var dessa beslut
bindande f6r medlemmarna och Gvertrddelser av besluten kunde leda till avstdng-
ning och till att medlemskapet upphorde (skil 72 i det ifrigasatta beslutet).

Det framgdr av punkt 290 i den o6verklagade domen att FEG och TU vid
forstainstansrétten gjorde gillande att dessa beslut forblev utan verkan till den dag
da de upphivdes, vilket skedde den 23 november 1993. Féljaktligen kunde de inte ha
négon konkurrensbegrinsande verkan.
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Forstainstansritten forklarade, i punkt 291 i den 6verklagade domen, att det skulle
kontrolleras huruvida de bindande besluten i friga hade ett konkurrensbegrinsande
syfte. Ett jakande svar skulle ndmligen ha gjort det éverflodigt att bedéma beslutens
verkningar vid tillimpningen av artikel 81.1 EG.

Det var just denna slutsats som forstainstansréitten kom fram till i punkterna 292—
300 i den 6verklagade domen.

[ friga om det bindande beslutet om fasta priser konstaterade forstainstansrétten
saledes, i punkt 295 i den 6verklagade domen, att detta beslut av en foretagssam-
manslutning begrinsade friheten for dess medlemmar att faststilla priser och hade
ett konkurrensbegrinsande syfte i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Vad betriffar det bindande beslutet om publicering bedémde forstainstansrétten, i
punkt 300 i den dverklagade domen, att det syftade till att begrdnsa de enskilda FEG-
medlemmarnas beteende vad giller deras kommersiella inriktning avseende
publicering for att pd detta sitt skydda dem fran f6ljderna av en konkurrens som
de i huvudsak ansdg vara till skada. Forstainstansritten papekade att ett sddant
beslut av en foretagssammanslutning har ett uppenbart konkurrensbegrinsande
syfte i den mening som avses i ndimnda bestimmelse i fordraget.

Efter det att forstainstansritten hade konstaterat att de tva bindande besluten hade
ett konkurrensbegrinsande syfte kan det inte krévas, till skillnad frdn vad FEG har
gjort gillande, att den dven skall pavisa beslutens faktiska inverkan pa marknaden.
Sasom det har erinrats om i punkt 136 i férevarande dom ér det, vid tillimpningen
av artikel 81.1 EG, ndmligen overflodigt att ta hinsyn till den faktiska verkan av ett
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avtal nér det framgdr att syftet med detta &r att hindra, begréinsa eller snedvrida
konkurrensen pad den gemensamma marknaden.

Vad betriffar argumentet att motiveringen till den 6verklagade domen ér otillracklig
sdvitt avser kvalificeringen av det bindande beslutet om fasta priser och det bindande
beslutet om publicering som att de utgdr en "enda Gvertridelse”, hinvisar domstolen
till dess fasta rittspraxis om Gvertridelser av artikel 81.1 EG, sdsom det har erinrats
om denna rittspraxis i punkt 110 i forevarande dom.

Det foljer av en ldsning av punkt 338 i den 6verklagade domen, om &n underforstatt,
att forstainstansritten hade kunnat konstatera att det fanns en “samlad plan”.
Forstainstansritten pépekade nidmligen att medlemmarna i FEG och denna
sammanslutning, vilka har en dominerande ekonomisk stillning pa marknaden i
fraga, med tillimpning av ett antal forfaranden, avtal och beslut, genom samverkan
hade forsokt begrinsa priskonkurrensen mellan dem genom att avtala om priser och
rabatter samt genom bindande beslut som fattats av FEG rorande priser och
publicering.

De av FEG aberopade skillnaderna mellan ndmnda bindande beslut saknar betydelse
for kvalificeringen av dem som “enda Gvertrddelse” forutsatt att de ingar i ett antal
forfaranden som har samma syfte, det vill sdga att begrinsa konkurrensen genom
priser.

Det foljer av det ovan anf6rda att i den del 6verklagandet kan prévas pa den fjirde
grundens fjarde del skall det limnas utan bifall.
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Den fjirde grundens femte del: Den atgird genom vilken FEG riktade pris-
rekommendationer till sina medlemmar

— Parternas argument

FEG har genom den fjirde grundens femte och sista del kritiserat férstainstansritten
for att ha bortsett frén att de prisrekommendationer som den riktade till sina
medlemmar i frdga om "plastrér” hade en mycket begrinsad betydelse och var av
enstaka art, och for att ha nojt sig med att bekrifta att reckommendationerna hade ett
konkurrensbegrénsande syfte, sisom detta hade faststillts av kommissionen, i strid
med forstainstansrittens motiveringsskyldighet.

FEG har dven riktat kritik mot innehallet i punkt 333 i den 6verklagade domen. De
invdndningar som FEG hade framstillt med avseende pa& kommissionens
konstateranden om vissa betydelsefulla FEG-medlemmars anvindning av liknande
listor 6ver bruttopriser underkindes i denna punkt av forstainstansritten, som
hérvid framholl att kommissionen inte hade kvalificerat dessa forfaranden som olika
évertrddelser av konkurrensritten, utan som verkan av de forfaranden som hade
konstaterats. FEG har gjort gillande att den motivering som forstainstansréitten lade
till grund f6r att underkénna sammanslutningens invéndningar strider mot det
forhallandet att forstainstansritten ddrefter gav utférliga forklaringar med avseende
pé konkurrensbegransningen pd marknaden for elektroteknisk materiel i Nederldn-
derna for att, i punkt 339 i domen, dra slutsatsen att "[k]Jommissionen ... i tillrdcklig
man [sdledes har] visat att dessa forfaranden strider mot artikel 81 EG”.

FEG anser att det dr en obegriplig stindpunkt som forstainstansritten har gett
uttryck for i punkt 337 i den 6verklagade domen. Enligt denna stdndpunkt hade FEG
och TU inte lagt fram tillrdcklig bevisning for att kunna motbevisa kommissionens
pastdende att de priser som tillimpas av grossister i Nederldnderna var hogre én de
som gillde i andra medlemsstater. Det ankommer pd kommissionen att visa att
dessa priser var hogre, vilket den inte har gjort. Forstainstansritten borde inte ha
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nojt sig med resonemanget i punkt 337, utan den borde ha kréivt att kommissionen
styrkte sina "indicier” och "pastéenden” med konkreta bevis for att FEG tillimpade
sammanhédngande samordnade forfaranden i syfte att begrinsa konkurrensen.

Sammanfattningsvis har FEG hédvdat att motiveringen till den 6verklagade domen
betréffande de 6vertrddelser som det péstds att FEG har gjort sig skyldig till i fréga
om priser innehaller sa allvarliga brister att domen mdste upphévas, i vart fall i den
del den avser nimnda overtréidelser. Forstainstansritten har ocksa vid flera tillféllen
overtritt artikel 81.1 EG genom att kvalificera ett avtal som ett samordnat
forfarande, utan att ha faststdllt att avtalet faktiskt hade resulterat i ett sadant
forfarande.

Kommissionen anser att den fjirde grundens femte del inte kan tas upp till
sakprovning, i den del syftet med den &r att ifrigasitta fOrstainstansrittens
bedémning av faktiska omstindigheter avseende den tillgingliga bevisningen.

Kommissionen har i andra hand hinvisat till punkterna 327 och 328 i den
overklagade domen, i vilka forstainstansritten med en motivering underkénde FEG:s
och TU:s argument att det patalade beteendet inte hade haft ett konkurrensbe-
grinsande syfte.

Kommissionen har inte heller kunnat konstatera ndgon motsittning mellan
punkt 333 och punkterna 334—339 i den 6verklagade domen, till skillnad frén vad
FEG har hivdat.

Enligt kommissionen gjorde forstainstansritten fér det forsta ett korrekt
konstaterande i punkt 333, enligt vilket FEG hade gjort en felaktig tolkning av det
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ifrigasatta beslutet pa grund av att kommissionen diri hade dberopat de observerade
likheterna mellan de mest betydelsefulla grossisternas kataloger for att exemplifiera
den ringa konkurrens som foérekom pa marknaden samt i punkt 334, enligt vilket det
i tillricklig utstrackning hade visats att avtalen om priser var av konkurrensbe-
gransande karaktir och att det foljaktligen var dverflodigt att prova deras inverkan
p& marknaden.

Vidare undersokte forstainstansritten i punkterna 335-338 TU:s forsok att forklara
de sldende likheterna mellan katalogerna. Direfter drog forstainstansritten, i
punkterna 338 och 339, den allmiénna slutsatsen av denna del av domen rérande de
invindningar som avsdg den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omsténdighe-
terna, ndmligen att "FEG:s medlemmar och denna sammanslutning, vilka har en
dominerande ekonomisk stillning pd marknaden i fraga, med tillimpning av ett
antal forfaranden, dverenskommelser och beslut i samrdd har forsékt begrinsa
priskonkurrensen mellan dem genom samordning av priser och rabatter samt
genom bindande beslut som fattats av FEG rérande priser och publicering” och att
kommissionen i tillrdcklig man [séledes har] visat att dessa forfaranden strider mot
artikel 81 EG”.

Slutligen anser kommissionen, i friga om den kritikk som FEG har riktat mot
innehallet i punkt 337 i den Gverklagade domen, att sammanslutningen i sjilva
verket avser att ifrdgasitta forstainstansréttens konstaterande av faktiska omstindig-
heter. Kommissionen har hivdat att under alla omstindigheter skall denna punkt
lisas som en foljd av punkt 334 i domen, i vilken forstainstansritten konstaterade att
forfarandena om priser hade ett konkurrensbegransande syfte och att det foljaktligen
var overflodigt att prova deras inverkan pa marknaden.

Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att den fjarde grundens femte del inte
kan tas upp till sakprévning eller att den i vart fall skall underkdnnas, liksom
grunden i dess helhet.
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— Domstolens bedémning

Domstolen anser att den fjirde grundens femte del kan tas upp till sakprévning,
eftersom den i huvudsak avser den riéttsliga kvalificeringen av de prisrekommenda-
tioner som FEG riktade till sina medlemmar, i den del rekommendationerna utgor
ett indicium pd att konkurrensbegrinsningar forekom, samt pdastidendet att
motiveringen till den 6verklagade domen i detta avseende var bristfillig.

I punkt 326 i den dverklagade domen konstaterade férstainstansritten foljande:

"Vad giller det forhdllandet att FEG skickat prisrekommendationer till sina
medlemmar, framgér det att TU hjélpte FEG i samband med en 6vergang fran de
rekommenderade nettopriser som tillimpades av leverantorer av viss plastmateriel
till rekommenderade bruttopriser. Det framgér dven att FEG regelbundet skickade
prislistor med de senaste priserna for denna materiel till sina medlemmar. [FEG och
TU] har inte bestridit att FEG vad géller PVC-rér skickade uppdaterade prislistor till
sina medlemmar, till f6ljd av att tillverkarna hade beslutat éndra sina priser, dir dven
de procentuella prisnedsittningar och prishdjningar angavs som FEG rekommen-
derade sina medlemmar att tillimpa (skél 85 i det ifragasatta beslutet). Slutligen har
[FEG och TU] inte ifrégasatt riktigheten i kommissionens tolkning i skil 87 i det
ifragasatta beslutet av rapporten frdn FEG:s regionala medlemsmote den 2 mars 1989.
Det framgér av denna handling att FEG, efter en prishojning pd plastrér, hade
anmodat sina medlemmar att iaktta de rekommenderade priserna.”

I punkt 328 i den 6verklagade domen underkénde forstainstansréitten FEG:s och TU:
s ifrdgasittande av det forhéllandet att de anstringningar som héngde samman med
prisdvergingen hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Forstainstansrtten kon-
staterade att TU och FEG hade kunnat péaverka den fria prisbildningen genom
medlemmarna i FEG, genom att utbyta och sprida information om priser och
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rabatter rérande viss elektroteknisk materiel i plast. Forstainstansréitten drog av
detta slutsatsen att kommissionen hade haft fog for att framhalla dessa omstdndig-
heter som indicier pa att konkurrensbegrdnsningar férekom.

Det ricker hirvid att konstatera att forstainstansridtten endast har tillimpat
domstolens fasta rittspraxis, enligt vilken det &dr overflodigt att ta hénsyn till den
faktiska verkan av ett avtal nir det framgdr att syftet med detta &r att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

FEG kan inte heller vinna ndgon framgang med argumentet att det finns en
motsittning mellan forstainstansréttens konstateranden i punkterna 333 och 339 i
den 6verklagade domen, eftersom det bygger pa en felaktig tolkning av innehallet i
dessa punkter. Det framgar av punkt 339 i foérening med punkt 338 i domen att
forstainstansritten drog den allmédnna slutsatsen av denna del av domen, i vilken det
bedémdes att de samordnade férfarandena for faststillande av priser stred mot
artikel 81 EG. Detta konstaterande avser foljaktligen inte de likheter mellan priser
och rabatter som, vilket klart framgar av ordalydelsen i punkt 333, hade aberopats
som exempel i syfte att pévisa de ifrdgavarande forfarandenas inverkan pa
marknaden och inte som en annan dvertridelse én dem som avses i det ifrdgasatta
beslutet som sddant.

Vad betriffar den kritik som FEG har riktat mot innehdllet i punkt 337 i den
éverklagade domen skall det konstateras att forstainstansritten inte har gjort nagon
otillborlig omkastning av bevisbordan. Eftersom kommissionen med stéd av sitt
resonemang hade kunnat konstatera, i skdl 119 i det ifragasatta beslutet, att
avsaknaden av priskonkurrens mellan medlemmarna i FEG ocksa framgick av
prisnivin p& den nederlindska grossistmarknaden och att det fanns flera
indikationer pa att prisnivan for elektroteknisk materiel i Nederlinderna lag hogre
dn i 6vriga medlemsstater, ankom det pa FEG att ligga fram bevis for att vederligga
sddana konstateranden.
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Eftersom den 6verklagade domen i detta avseende ér tillrdckligt motiverad, kan FEG
inte vinna nigon framgdng med den fjirde grundens femte del. Grunden skall
foljaktligen underkdnnas i dess helhet.

Den femte grunden: FEG:s ansvar for utvidgningen av det kollektiva exklusiva
handelsavtalet

Parternas argument

FEG har klandrat forstainstansritten for att ha gjort en felaktig tolkning av
gemenskapsritten nir den, i punkterna 231, 236 och 393 i den 6verklagade domen,
utan tillrdckliga indicier for att kunna faststilla sammanslutningens direkta
inblandning, slog fast att kommissionen hade fog for att ligga handlingar fran
enskilda medlemmar i sammanslutningen till grund fér att géra sammanslutningen
ansvarig for den Overtridelse som hade konstaterats. Enligt FEG bortsdg
forstainstansréitten fran att sammanslutningen inte sjilv hade agerat pa ett sitt
som skiljer sig frén dess medlemmars agerande vid genomforandet av de
forfaranden som hade pétalats.

FEG har hidvdat att kommissionen, f6r att kunna beakta det samtidiga deltagandet av
en sammanslutning av foretagare och av vissa av dess medlemmar i en och samma
Gvertrddelse, maste visa att sammanslutningens agerande skiljer sig frén dess
medlemmars agerande.

FEG har hénvisat till punkt 227, jamférd med punkt 226, i den 6verklagade domen, i
vilken forstainstansritten konstaterade att kommissionen inte hade tagit del av
andra uppgifter rérande FEG:s direkta inblandning i héndelser som rér utvidgningen
av det kollektiva exklusiva handelsavtalet dn det interna meddelandet av den
12 september 1990 fran en av dess medlemmar. Enligt FEG kan ett internt
meddelande av detta slag, som har upprittats utan dess vetskap, inte anvéndas for
att visa att sammanslutningen vid dessa hindelser sjilv hade agerat pd ett sitt som
skiljer sig frdn dess medlemmars agerande.
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FEG anser betriffande det som forstainstansritten, i punkterna 230 och 392 i den
overklagade domen, kvalificerade som en gemensam atgérd av 26 av medlemmarna i
FEG, att kommissionen inte har visat att sammanslutningen uttryckligen eller
underforstitt hade gett sitt medgivande vad giller éatgérdens innehall. Den
omstindigheten att de inblandade foretagen var medlemmar i FEG ér i sig inte
tillrdcklig for att FEG skall goras ansvarig for atgdrden. Enligt FEG provade
forstainstansritten inte heller huruvida sammanslutningen hade deltagit i genom-
forandet av den gemensamma atgérd som vidtogs av dess medlemmar.

FEG har dessutom bestritt forstainstansrittens pastdende, i punkt 392 i den
overklagade domen, att de 26 medlemmar i sammanslutningen som hade deltagit i
ndmnda gemensamma atgéird agerade tillsammans i de 6vriga FEG-medlemmarnas
gemensamma intresse. FEG anser att ett sidant pastéende dr obegripligt, eftersom
det inte ricker for att sammanslutningen skall kunna goras ansvarig for atgirden.

FEG anser éven att forstainstansrétten gjorde en felaktig tolkning av réttspraxis nir
den, i punkt 391 i den 6verklagade domen, slog fast att sammanslutningen kunde
tillskrivas de samordnade forfarandena redan pa den grunden att ett begrinsat antal
foretridare for de 26 medlemmarna i FEG hade haft ledningsfunktioner inom
sammanslutningen. Detta férhallande kan inte utgbra ett indicium pa att samman-
slutningen med avseende pa dessa forfaranden sjilv hade agerat pa ett sitt som
skiljer sig frdn dess medlemmars agerande.

Kommissionen anser i forsta hand att denna grund inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom syftet med den ér att ifrdgasitta forstainstansrittens bedomning av faktiska
omsténdigheter.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att denna grund bygger pa en felaktig
tolkning av den overklagade domen och att det inte &r korrekt att anse att
forstainstansritten endast har lagt handlingar fran enskilda medlemmar i FEG till
grund for att géra sammanslutningen ansvarig fér nimnda samordnade forfaranden.
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Kommissionen har hévdat att forstainstansritten, i punkt 236 i den 6verklagade
domen, konstaterade att bdde FEG och TU inom ramen for 6vertridelsen sjilva hade
agerat pa ett sitt som skiljer sig fran andras agerande. For att kunna beakta det
samtidiga deltagandet av en sammanslutning och dess medlemmar i en och samma
évertriddelse, ricker det att kommissionen visar att det inom sammanslutningen har
forekommit ett agerande som skiljer sig frdn dess medlemmars agerande.
Kommissionen anser att forstainstansritten gick till viga pd just detta sitt.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att FEG bortser fran att det férbjudna
beteendet i friga enligt férstainstansritten ingick i en och samma 6vertridelse (se
punkterna 391 och 406 i den éverklagade domen). Enligt kommissionen récker det
foljaktligen att visa att FEG bidrog till att uppfylla syftena med det kollektiva
exklusiva handelsavtal som det hade upprittat och att sammanslutningen var
informerad, eller borde ha informerats, om férséken av de andra foretag som hade
deltagit i dvertrddelsen att utvidga avtalets tillimpningsomrade till att 4ven omfatta
foretag som inte var medlemmar i NAVEG. Forstainstansritten konstaterade, i
punkterna 391-393 i domen, att kommissionen i detta hinseende hade tillimpat
ratt kriterium.

Kommissionen har f5ljaktligen foreslagit att éverklagandet, i den del det avser denna
grund, skall avvisas eller, i vart fall, ogillas.

Domstolens beddmning

Den femte grunden kan tas upp till prévning, eftersom FEG med denna grund har
ifrdgasatt de rittsliga kriterier som forstainstansrdtten har lagt till grund for
slutsatsen att utvidgningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet med fog kunde
tillskrivas FEG, samt motiveringen till den 6verklagade domen i detta hinseende.
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S&ésom framgar av punkt 213 i den 6verklagade domen ansig kommissionen, i det
ifrdgasatta beslutet, att FEG och TU hade forsokt utvidga tillimpningsomréadet for
gentlemen's agreement till att dven omfatta leverantérer som inte foretraddes av
handelsagenter eller av importoérer som var medlemmar i NAVEG. Kommissionen
stodde sig pé olika exempel med pétryckningar mot leverantdrer som Draka Polva,
Holec, ABB och Kléckner Moeller (se skilen 53—-66 och 104—106 i det ifragasatta
beslutet). Kommissionen har dven understrukit att FEG forsokte utvidga tillimp-
ningsomradet for det kollektiva exklusiva handelsavtalet till att &ven omfatta
foretaget Philips, som ér leverantor av elektroteknisk materiel som &r avsedd for
allménheten.

I punkt 236 i den 6verklagade domen drog forstainstansritten slutsatsen att inte
nigot av de argument som hade provats av forstainstansritten kunde paverka
riktigheten av de faktiska omstindigheter som hade &beropats i det ifragasatta
beslutet till styrkande av att FEG och TU hade utdvat patryckningar pa vissa
leverantorer som inte var anslutna till NAVEG. Forstainstansritten anférde att det
under dessa omstindigheter var riktigt av kommissionen att pa grundval av
objektiva och samstdmmiga indicier konstatera dels att FEG hade forsokt utvidga
tillimpningsomradet for gentlemen's agreement till att dven omfatta leverantdrer
som inte var anslutna till NAVEG, dels att TU hade deltagit i flera atgérder i syfte att
genomfora denna avsikt.

Det ér i detta fall utrett att forstainstansritten undersokte FEG:s eget agerande vid
utvidgningen av tillimpningsomradet f6r gentlemen’s agreement. Efter att ha
analyserat ordalydelsen i protokollet fran FEG:s styrelseméte den 29 januari 1991
och i det interna meddelandet fran TU av den 12 september 1990, konstaterade
forstainstansrétten, i punkt 226 i den 6verklagade domen, att dessa uppgifter
utgjorde ett indicium pa att det fanns ett avtal mellan medlemmarna i FEG och pa
att FEG var direkt inblandad i genomférandet av forutsedda motatgérder pa grund
av att CEF hade tritt in pa den nederlindska marknaden.

Det hédnvisas dven i punkt 231 i den 6verklagade domen till det kriterium som avser
FEG:s direkta inblandning i dess medlemmars anstringningar att fi till stand
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utvidgningen av tillimpningsomrédet for det kollektiva exklusiva handelsavtalet till
att dven omfatta utomstdende leverantérer. I punkterna 227-230 i den 6verklagade
domen provade forstainstansritten ett visst antal samstdmmiga indicier av vilka det
framgick att medlemmarna i FEG, sjilva eller gemensamt, hade forsokt utverka
dtaganden fran leverantdrer som inte var medlemmar i NAVEG till {6rmdan for alla
medlemmar i FEG, vilket innebar att dessa leverantérer hade fog for att tro att dessa
atgirder vidtogs av FEG eller med dess samtycke.

Forstainstansritten drog pa grundval av dessa uppgifter slutsatsen, i punkt 231 i den
overklagade domen, att det framgick av de gemensamma datgirder som hade
vidtagits av vissa av medlemmarna i FEG — bland vilka det ingick flera
foretagsledare som var representerade i styrelsen — att de inte agerade for egen
rakning utan f6r samtliga medlemmar i denna sammanslutning, utan att for den
skull handla direkt for dess rikning. Enligt forstainstansritten kunde kommissionen,
mot bakgrund av dessa dtgirder, med fog sld fast att FEG hade visat sin avsikt att
utvidga tillimpningsomradet for det kollektiva exklusiva handelsavtalet till att dven
omfatta leverantorer som inte var anslutna till NAVEG.

Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 85 i sitt forslag till avgorande jamstillde
forstainstansritten ingalunda FEG:s beteende med det som utdvats av dess
medlemmar, sédrskilt TU, utan den gjorde en sirskild bedémning av FEG:s
deltagande i det konkurrensbegrinsande forfarandet.

Forstainstansritten hade under dessa omstindigheter fog for att ansluta sig till
kommissionens konstateranden om FEG:s deltagande i utvidgningen av tillimp-
ningsomradet for det kollektiva exklusiva handelsavtalet. Det har dessutom inte
kunnat konstateras att motiveringen #r bristfillig i detta avseende. Overklagandet
kan foljaktligen inte bifallas pd FEG:s femte grund.
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Den sjétte grunden: Faststdllandet av hur ldnge de évertridelser som kommissionen
hade tillskrivit FEG hade pdgdtt

Parternas argument

FEG har ifragasatt den 6verklagade domen i den del forstainstansritten underkénde
de argument som FEG och TU hade riktat mot kommissionens faststillande av hur
linge overtrddelsen hade pagétt. Enligt FEG har forstainstansritten ddrmed asidosatt
artikel 15.2 i forordning nr 17 samt gemenskapsrittens allminna principer om
motivering av domstolsavgéranden och om att boter skall vara proportionerliga.

Det har i forstainstansrittens rittsliga bedomning felaktigt inte gjorts ndgon
atskillnad mellan de olika Gvertréidelserna i fraga, trots att de ér av olika slag.

FEG anser att forstainstansrittens uttalande i punkt 406 i den 6verklagade domen,
att de ddri angivna overtriddelserna dr av "fortlopande” karaktér, dr obegripligt. FEG
har hédvdat att forstainstansritten gjorde fel nér den, vid faststillandet av hur linge
overtridelserna hade varat, bortsdg fran att det i detta fall inte fanns nagon "samlad
plan”.

Kommissionen har i forsta hand angett att den sjétte grunden avser en bedémning
av forstainstansritten av faktiska omsténdigheter och att den f6ljaktligen inte kan tas
upp till sakprévning.

Kommissionen anser i andra hand att denna grund bygger pa en felaktig tolkning av
den 6verklagade domen. Férstainstansritten konstaterade uttryckligen, i punkt 342 i
domen, att de tvd vertrddelser som FEG klandrades o1, det vill séga det kollektiva
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exklusiva handelsavtalet och de samordnade férfarandena for faststillande av priser,
hade samma syfte och hingde samman med varandra.

Kommissionen har foljaktligen foreslagit att 6verklagandet, i den del det avser den
sjatte grunden, skall avvisas eller, i vart fall, ogillas.

Domstolens beddmning

Det foljer av lydelsen av den sjitte grunden f6r dverklagandet att FEG inom ramen
for denna grund endast har upprepat de argument som den redan har &beropat
inom ramen for sin tredje grund, som avser forstainstansrittens bedémning av
kommissionens bevis for hur linge det kollektiva exklusiva handelsavtalet hade
varat, och inom ramen for den fjirde grundens forsta del, som avser kvalificeringen
av de samordnade fdrfarandena om priser som en enda och fortlopande
overtradelse. Foljaktligen ricker det att hinvisa till domstolens konstateranden i
friga om den tredje grunden och den fjirde grundens forsta del, vilka har
underkints i punkterna 101 respektive 115 i denna dom.

Den sjunde grunden: Yrkandet att béterna skall sittas ned

Parternas argument

FEG har genom denna grund péatalat innehdllet i punkterna 436-438 i den
overklagade domen, enligt vilka den omstindigheten att det administrativa
forfarandet blev utdraget inte skall medféra ndgon visentlig nedsdttning av de
béter som sammanslutningen alagts.

I[-8825



210

211

212

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-105/04 P

FEG anser att forstainstansritten, genom att i punkt 438 sla fast att FEG och TU inte
hade aberopat ndgon omstidndighet som kunde motivera ytterligare en nedséttning
av de boter som de dlagts, har dsidosatt artikel 15.2 i férordning nr 17 eller, i vart fall,
gemenskapsrittens allmdnna principer om motivering av domstolsavgéranden och
om att boter skall vara proportionerliga.

FEG har forebratt forstainstansritten for att, i punkterna 85 och 436 i den
overklagade domen, ha faststillt att kommissionen var ansvarig for att forfarandet
blev utdraget, utan att ta nagon hénsyn till detta for att motivera ytterligare en
nedséttning av boterna.

Kommissionen har i detta hinseende gjort géllande att det dr uppenbart att denna
grund inte kan tas upp till sakprévning, eftersom det inte ankommer pa domstolen
att ersitta forstainstansrittens beddmning med sin egen, nir forstainstansritten har
provat det botesbelopp som foretag har alagts pd grund av Gvertrddelser av
gemenskapsritten (se domen i det ovanndmnda mélet Limburgse Vinyl Maatschap-
pij m.fl. mot kommissionen, punkt 614). FEG har genom denna grund &ven
ifrigasatt forstainstansréttens konstaterande av faktiska omstandigheter, enligt vilket
dsidosittandet av principen om en rimlig tidsfrist inte paverkade sammanslut-
ningens formaga att forsvara sig.
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Kommissionen har dessutom hidvdat att forstainstansritten prévade huruvida de
sdrskilda omstdndigheterna i malet motiverade en nedséttning av de béter som FEG
hade alagts och i detta hinseende slog fast att en sddan nedsittning inte var
motiverad (se punkterna 436438 i den 6verklagade domen).

Kommissionen anser foljaktligen att det &r uppenbart att 6verklagandet, i den del det
avser den sjunde grunden, skall avvisas eller, i vart fall, ogillas.

Aven CEF har, i sitt yttrande 6ver det meddelande om &verklagandet som det fick i
egenskap av intervenient i forsta instans, gjort gillande att den sjunde grunden inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom den i detta fall avser forstainstansrittens
konstateranden av faktiska omstindigheter som inte kan prévas pd nytt inom ramen
for forevarande overklagande.

CEF anser i andra hand att 6verklagandet inte kan bifallas p& den sjunde grunden.

Domstolens beddmning

Det skall erinras om att férstainstansritten dr ensam behorig att kontrollera pa vilket
sitt kommissionen i varje enskilt fall har bedomt hur allvarligt de réttsstridiga
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beteendena har varit. Inom ramen for 6verklagandet dr syftet med domstolens
kontroll dels att undersoka i vilken utstrickning forstainstansritten rittsenligt har
beaktat alla de faktorer som dr visentliga for bedémningen av hur allvarligt ett visst
beteende har varit mot bakgrund av artikel 81 EG och artikel 15 i férordning nr 17,
dels att undersoka om forstainstansritten pa ett tillfredsstillande sitt har besvarat
samtliga argument som sokanden har anfort i syfte att utverka att béterna undanrojs
eller sitts ned (se bland annat domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 128).

Sasom framgar av punkterna 152 och 153 i det ifrdgasatta beslutet, vilka citeras i
punkt 9 i férevarande dom, har kommissionen genom att sétta ned boterna tagit
hinsyn till att det administrativa forfarandet var utdraget, varvid kommissionen kan
lastas for sistnimnda omsténdighet.

I punkt 438 i den overklagade domen konstaterade férstainstansritten att
"kommissionen péd eget initiativ har nedsatt bdterna. Mdjligheten att medge en
sddan nedsittning ingdr i utévandet av kommissionens behorighet. Sokandena har
inte dberopat ndgon omstidndighet som kan motivera att férstainstansritten inom
ramen for sin obegrinsade behdrighet skulle medge ytterligare en nedsittning av
botesbeloppet. Foljaktligen kan s6kandenas yrkande inte bifallas i detta avseende.”

Eftersom detta konstaterande inte utgér nagon felaktig rittstillimpning, kan
éverklagandet inte bifallas p& den sjunde grunden.

I-8828



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED MOT
KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nir overklagandet ogillas eller nir det bifalls och domstolen
sjdlv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna, vilken enligt
artikel 118 skall tillimpas i méal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom FEG har tappat malet,
med undantag for den grund som avser ett asidosittande av principen om en rimlig
tidsfrist, som likvdl underkints av domstolen, skall den férpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna i forevarande mal. Vad giller de rittegangskostnader som &r
hinforliga till de forfaranden i férsta instans som har lett till den 6verklagade domen,
skall det faststillas att de, trots att némnda dom delvis upphévs, alltjamt skall betalas
av FEG, pa det sitt som anges i punkt 2 i domslutet till nimnda dom.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Den dom som har meddelats av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansriitt den 16 december 2003 i de forenade malen T-5/00 och T-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied och Technische Unie mot kommissionen upphivs endast i
den del forstainstansritten, vid provningen av den grund som avser ett
asidosiittande av principen om en rimlig tidsfrist, har underlatit att
underséka huruvida den utdragna tiden, som skall tillskrivas Europeiska
gemenskapernas kommission, for hela det administrativa forfarandet,
inklusive det skede som foregick meddelandet om invindningar, kunde
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inverka pa de framtida forsvarsmdjligheterna for Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied.

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Den talan som Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied har vickt vid forstainstansritten ogillas i den
del den delvis stods av den grund som avser ett asidosittande av en rimlig
tidsfrist.

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied skall ersiitta rittegangskostnaderna i férevarande mal. De
rittegangskostnader som ir hinforliga till de forfaranden i forsta instans
som har lett till domen av den 16 december 2003 i de forenade mélen
T-5/00 och T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie mot kommissio-
nen, skall alltjimt betalas av Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, pa det sitt som anges i punkt 2 i
domslutet till nimnda dom.

Underskrifter

I-8830



