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a Birésdg alapokményinak 56. cikke alapjan 2004. februdr 26-én benygjtott
fellebbezése targyaban,
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a tobbi fél az eljardsban:

a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied (székhelye: Haga [Hollandia], képviselik: E. Pijnacker Hordijk
és M. De Grave advocaten)

felperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: W. Wils, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: H. Gilliams advocaat, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfokua eljarasban,

a CEF City Electrical Factors BV (székhelye: Rotterdam [Hollandia]),

a CEF Holdings Ltd (székhelye: Kenilworth [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik:
J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers és M. Poelman advocaten, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozdk az els6foku eljarasban,
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann (el6adé), N. Colneric, Juhasz E. és E. Levits
birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 22-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. december 8-i targyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a Technische Unie BV (a tovdbbiakban: TU) az Eurépai Kozosségek
Els6foku Birésagéanak a T-5/00. és T-6/00. sz, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. december 16-dn hozott itélete (EBHT 2003.,
II-5761. 0.) (a tovibbiakban: megtémadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
legaldbb a T-6/00. sz. iigy tekintetében, amellyel az Els6fokd Birdsag elutasitotta az
EK-Szerzédés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (IV/33.884 — Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és
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Technische Unie [FEG és TU] iigy) 1999. oktéber 26-4n hozott 2000/117/EK
bizottsdgi hatirozat (HL L 39, 1. o,; a tovabbiakban: vitatott hatirozat) meg-
semmisitése iranti keresetet.

Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

1991. mdrcius 18-d4n az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkez$ elektro-
technikai nagykereskedd, a CEF Holdings Ltd tarsasdg, valamint a fenti tarsasignak a
holland piacra valé belépés céljabol létrehozott lednyvallalata, a CEF City Electrical
Factors BV (a tovdbbiakban egyiittesen: CEF) panaszt nyujtottak be az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagdhoz a Hollandidban felmeriilt beszerzési problémakkal
kapcsolatban.

Ez a panasz hdrom, a holland elektrotechnikai piacon mikods viallalkozdasok
tarsuldsa ellen irdnyult. A Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied-en (az elektrotechnikai dgazatban a nagykereskedSk
holland szovetsége, a tovabbiakban: FEG) kiviil a Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (az elektrotechnikai agazat-
ban miik6ds kizardlagos képvisel6k holland szovetsége, a tovabbiakban a NAVEG),
valamint az Unie van de Elektrotechnische Ondernemers (az elektrotechnikai
véllalkozdsok egyesiilete, a tovabbiakban: UNETO) keriilt megnevezésre.

A panaszban a CEF felrétta e hdrom tdrsuldsnak és tagjaiknak, hogy Hollandidban az
elektrotechnikai dgazatban olyan kollektiv kizdrélagossagi szerzédést kotottek
egymaéssal forgalmazdsi csatorndk minden szintjén, amely majdnem lehetetlenné
tette a holland piacra valé belépést egy olyan nagykeresked§ szdmadra, amelyik nem
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tagja a FEG-nek. Igy a gyarték és azok képvisel6i csak a FEG tagjai szamdra
szallitottak elektrotechnikai termékeket és a beszerelést végzé személyek csak ezen
véllalkozasoktdl szereztek be termékeket.

Ezt kovetben 1991-ben és 1992-ben a CEF kiegészitette a panaszat, és kifogdsolta a
FEG, valamint a tagjai kozott az drak és az drengedmények tdrgydban létrejott,
valamint az egyes projektekben valé részvétel megakadélyozasat célzé megallapo-
dasokat, tovdbbd egyes elektrotechnikai termék-gyarték és a FEG nagykereskedd
tagjai kozott 1étrejott az drra vonatkozé vertikdlis megéllapoddsokat.

Miutdn 1991. szeptember 16-dn figyelmeztet$ levelet, valamint szémos informacié-
kérést kiildott a FEG és a tagjai részére (a tovabbiakban: figyelmeztetd levél), tovabba
a Bizottsdg szolgdlatai vizsgdlatot tartottak, amelynek tirgya a FEG tagjai dltal
tantsitott allitélagos Osszehangolt magatartds volt, a Bizottsdg 1996. julius 3-an
kifogaskozlést killdott a FEG és hét tagja, koztiik a TU részére. 1997. november 19-
én tartottak meghallgatast a kifogdskozlés minden cimzettje és a CEF jelenlétében.

A Bizottsag 1999. oktéber 26-dn fogadta el a vitatott hatdrozatot, amelyben a
kovetkezbket dllapitotta meg:

— a FEG megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a NAVEG-gel
kotott megdllapodds, valamint az utébbit tarsuldsban tagsdggal nem rendelkezd
szallitok Osszehangolt magatartdsa alapjan olyan kollektiv kizdrélagossagi
rendszert hozott létre, amelynek célja a FEG-hez nem tartozé vallalkozasok
részére torténd szdllitdsok megakadélyozasa volt (vitatott hatdrozat 1. cikke);
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— a FEG megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy kozvetlenil és
kozvetve korldtozta tagjait abban, hogy az eladési araikat szabadon és fiiggetlen
mddon hatdrozzdk meg, a rogzitett drakkal és a reklammal kapcsolatos kotelezd
hatdrozatok alapjén a tagjai szdmdra a netté és brutté ajanlott arak meg-
kiildésével, valamint azzal, hogy tagjai szdméra olyan férumot bocsatott
rendelkezésre, ahol azok megvitathattdk az édrakat és darengedményeket (a
vitatott hatdrozat 2. cikke);

— aTU megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy részt vett a vitatott
hatdrozat 1. és 2. cikkében meghatdrozott jogsértésekben (a hatarozat 3. cikke).

o

Az el6z8 pontban meghatdrozott jogsértések miatt a FEG-re 4,4 milli6, mig a TU-ra
2,15 millié EUR &sszegli birsdgot szabtak ki (vitatott hatdrozat 5. cikke).

Figyelemmel az eljards elhtzédasara (102 hénap), a Bizottsig mindenesetre
Onszantabol Ugy dontott, hogy a birsig dsszegét 100 000 EUR-val csokkenti. A
vitatott hatdrozat ezzel kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazza:

»(152) [..] A Bizottsag elismeri, hogy a jelen tigyben — amely 1991-ben kezdédott —
az eljaras jelentGsen elhtizddott volt. E helyzetnek szdmos oka van, ami mind
a Bizottsagnak, mind a feleknek felréhaté. Amennyiben a Bizottsdg ebben a
tekintetben kifogdsolhatéan jart el, elismeri az ezzel kapcsolatos felelgsségét.
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(153) Ezért a Bizottsdg a birsig Osszegét a FEG esetében [4,5 milliérol]
4,4 milli6 EUR-ra, a TU esetében [2,25 milliérél] 2,15 millié EUR-ra
csokkenti.”

Az Elsé6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A TU az Els6foka Birésighoz 2000. januir 14-én (T-6/00. sz. ligy) érkezett
kérelmével keresetet nydjtott be a vitatott hatdrozat, mésodlagosan pedig a hatdrozat
5. cikke (2) bekezdésének megsemmisitése, illetve harmadlagosan a ra kiszabott
birsig Osszegének 1000 EUR-ra val6 csékkentése irdnt.

Az Els6foka Birésdghoz ugyanazon a napon érkezett kérelmével (T-5/00. sz. iigy), a
FEG keresetet nytjtott be, amelynek a targya azonos volt a TU dltal benyujtott
keresetével.

Az Els6fokd Birdsdg elsé tandcsinak elndke 2000. oktéber 16-i végzésével
megengedte a CEF szdmadra, hogy beavatkozzon a Bizottsdg kérelmének tdmogatdsa
végett.

A FEG és a TU keresetét — amelyeket az eljaras szébeli szakasza és az itélethozatal
céljabdl egyesitettek — a megtamadott itélet elutasitotta. A fentieket kotelezték a
sajat, illetve a Bizottsdg és a beavatkozdk az elséfoku eljarasban a felperesek éltal
benyujtott keresetek alapjan indult tigyekben felmeriilt koltségeinek viselésére.

I-8881



14

15

2006. 09. 21-1 ITELET — C-113/04. P. SZ. UGY

A felek kereseti kérelmei a Birdsag eldtt

Fellebbezésével a TU azt kéri, hogy a Birésdg:

—  helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet, és hozzon Gj — a vitatott
hatdrozatot részben vagy egészben megsemmisit6 — itéletet, vagy masodlagosan
helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és utalja vissza az ligyet az
Elséfokd Birdsag elé;

— semmisitse meg részben vagy egészben a vitatott hatdrozatot, amennyiben az a
TU-ra vonatkozik, vagy az Uj itélet meghozatalakor legalabb csékkentse jelentds
mértékben a ra kiszabott birsdg osszegét;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére, mind a jelen eljards, mind az
Elséfok Birdsag el6tti eljards tekintetében.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

—  utasitsa el a fellebbezést teljes egészében, mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis,
mint megalapozatlant;

—  kotelezze a TU-t a kéltségek viselésére.
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A fellebbezés jogalapjai

A TU fellebbezésének aldtdmasztdsa céljdbdl 6t jogalapra hivatkozik:

a kozosségi jog, illetve az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl
52616, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurépai egyezmény (a tovabbiakban:
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) megsértése, illetve legalabb a meg-
tdmadott {télet indokoldsdnak érthetetlen volta annyiban, amennyiben az
Els6foka Birdsag gy dontétt, hogy a kozigazgatssi eljards talzott idStartama
nem vezethet a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez, illetve a birsag tovabbi
csokkentéséhez;

az indokolési kotelezettség megsértése annyiban, amennyiben a megtdmadott
itélet ellentmonddsos, mivel az Els6fokd Birésdg dltal a figyelmeztets levél
id6pontjanak tulajdonitott fontossig nem egyértelm;

téves jogalkalmazds vagy a megtdmadott itélet indokoldsanak érthetetlensége
annyiban, amennyiben az Els6foktl Birésig kimondta, hogy a Bizottsdg jogosan
dllapithatja meg a TU feleldsségét a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében
meghatdrozott jogsértések tekintetében;

téves jogalkalmazds vagy a megtdmadott itélet indokoldsanak érthetetlensége
annyiban, amennyiben az Els6fokd Birdség a vitatott hatarozat 1. és 2. cikkében
meghatdrozott jogsértések mindegyikét a megdllapitott idStartam folyamdn
elkgvetett folyamatos jogsértésnek tekintette, és mdsrészt amennyiben ugyan-
ezen a hivatkozott jogsértésekhez tartozé id6tartamokat vette figyelembe a
hivatkozott hatdrozat 3. cikkében megdllapitott jogsértés idStartamdnak
kiszamitdsa soran;
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—  téves jogalkalmazés annyiban, amennyiben a jogsértések idétartamédnak téves
megdllapitisa és az ésszerti hatiridé elve megsértésének ellenére, az Elséfokd
Bir6sig nem itélt meg tovdbbi birsigcsokkentést, vagy legalabbis ezen
értékelését nem indokolta kell6en.

A fellebbezésrol

Az ésszert} eljdrdsi hatdridd elvének megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap keretében TU el8adja, hogy az Els6fok(i Birésidg megsértette a
kozosségi jogot, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, vagy legalabbis
érthetetleniil indokolta a megtdmadott itéletet, amennyiben tgy dontétt, hogy az
ésszerli hatdridé tdllépése nem indokolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését,
illetve a ra kiszabott birsig csokkentését. Ez a jogalap harom részre oszthaté.

— Az els6 részrél, amely a kozigazgatasi eljaras két szakaszanak megkiilonbozteté-
sére vonatkozik

A 'TU éllaspontja szerint az Els6fokd BirGsag tévesen allapitotta meg a megtdmadott
itélet 78. és 79. pontjdban, hogy a kozigazgatasi eljaras a kifogaskozlést megel$z
szakaszénak elhtizéddsa 6nmagédban nem sérti a védelemhez valé jogot, amennyiben
a kozosségi versenypolitika terén az érdekelteket formalisan nem vonjak eljaras ald a
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kifogiskozlés kézhezvételéig. Az Els6foki Birdsig gy a kozigazgatdsi eljirds 57
hénapjat tévesen figyelmen kivill hagyta az eljdrds iddtartama ésszer(iségének
vizsgalata soran.

A TU eléadja, hogy az ésszertl eljardsi hatdridé megtartdsanak vizsgilata sordn,
figyelembe kell venni mind a kozigazgatasi eljaras teljes, mind az egyes szakaszainak
idtartamét. Allaspontja szerint az Els6foka Birésag azzal, hogy a hivatkozott eljaras
két szakasza kozott kiilonbséget tett, és a kifogdskozlést megel$z6 szakaszt az eljards
id6tartama ésszertiségének vizsgalata szempontjibdl ,irrelevinsnak” tekintette, a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen médon jart el.

Maésrészt az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 79. és 80. pontjdban tévesen
alkalmazta az Emberi Jogok Eurépai Birdsaginak vonatkozé itélkezési gyakorlatit,
annak kimondésaval, hogy a kifogdskozlés kézhezvételének hivatalos idépontjat kell
a formadlis eljards ald vonds, valamint a Szerzédés [81]. és [82]. cikkének
végrehajtisdrdl sz4ld, 1962. februdr 6-i 17. (els§) tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,
204. o., magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 3. o.; a tovibbiakban:
17. rendelet) 3. cikke szerint az eljards kezdeti id6pontjdnak tekinteni, tovdbbd hogy
mind a biintetéiigyekben, mind a jelen tigyben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkének (1) bekezdése szerinti ésszerd hatridét ezen id6ponttdl kezdédden kell
szamitani.

A TU el6adja, hogy a jelen tigy sajitos koriilményeire tekintettel a ,formalis eljaras
ald vonas idépontja” nem a kifogaskozlés, hanem a figyelmeztetd levél, esetleg az
els6 informdcidkérés kézhezvételének idépontja.

A Bizottsdg el6adja, hogy a TU elsé jogalapja a megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul. Alldspontja szerint, az Elséfoku Bir6sdg a megtémadott itélet
77. pontjaban megallapitotta, hogy az eljaras els szakasza rendkiviil hossza volt. Igy,
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az Els6foku Birdség figyelembe vette az elsé szakasz id6tartamat az eljaras — az els
eljardsi cselekmények és a vitatott hatirozat meghozatala kozotti — idStartama
ésszerliségének vizsgdlata sordn.

A Bizottsig dlléspontja szerint az Els6foka Birdsdg azzal, hogy megéllapitotta, hogy
mind a kozigazgatdsi eljaras els6, mind a masodik szakasz tulsagosan hosszu volt, és
ezt kovetben megvizsgélta, hogy az ésszer(i eljardsi hatdrid6 tallépése sértette-e a TU
védelemhez val6 jogit, a Birésdg itélkezési gyakorlatdnak megfelelGen jart el, amely
szerint a vizsgdlat killénbdzd szakaszainak ésszerfitlen elhtizéddsa nem jelenti
automatikusan az ésszer(i eljarasi hatdrid6 elvének megsértését. Az is sziikséges,
hogy az érintett véllalkozdsok bizonyitsak azt, hogy az eljéras ésszertitlen idtartama
miatt sériilt a védelemhez valé joguk (C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P. — C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 173—178. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg dllaspontja szerint a TU nem bizonyitotta meggyézéen
azt, hogy a kozigazgatdsi eljaréas talzott elhtizodésa sértette volna a védelemhez valé
jogat.

A Bizottsig kiemeli azt is, hogy a megtimadott itélet 87-92. pontjabdl kévetkezik,
hogy az Elséfoka Birdsiag annak vizsgdlata sordn, hogy az eljards — kordbban mdr
megdallapitott — ésszerfitlen idStartama a jelen tigyben sértette-e a TU védelemhez
valé jogat, az eljards elsé és masodik szakaszat is elemezte.

Misodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy nem relevins az a kérdés, hogy a
kifogaskozlés vagy a figyelmeztetd levél kézhezvételének idGpontjat kell-e figyelembe
venni a TU az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke szerinti eljards ald
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vondsinak megéllapitdsdhoz, mivel a megtdmadott itélet 75—85. pontjanak széve-
gébdl vildgosan kideril, hogy az Elséfokd Birésig mind a kozigazgatas eljaras a
figyelmeztet6 levél kézhezvételével kezdddé els6 szakasza, mind az eljaras masodik
szakasza tekintetében megvizsgalta az ésszer(i eljarasi hatiridé elvének tiszteletben
tartasat.

A Bizottsdg alldspontja szerint az els6 jogalap elsé részét, mint megalapozatlant, el
kell utasitani.

— Az els6 jogalap miasodik részérél, amely a kozigazgatdsi eljaras tualzott
idStartamdra vonatkozik

A TU el6adja, hogy az Elséfoki Birdsig elmulasztotta a Bizottsig egyes
mulasztisainak megdllapitdsit. Nevezetesen a kifogdskozlést csak a figyelmeztetd
levél megkiildése utdn 57 hénappal kiildte meg a FEG részére. A TU dallaspontja
szerint a Bizottsig hosszd ideig bizonytalansigban tartotta az érdekelteket arra
vonatkozoéan, hogy milyen eljardsi cselekményekre szdmithatnak.

A kozigazgatasi eljaras hosszanak arra kellett volna vezetni, hogy az Els6fokd Birdsag
bizonyitds lefolytatdsa nélkill megdllapitja az ésszert eljardsi hatdrid6 elvének
megsértését. Fiiggetlentll attdl a kérdéstdl, hogy a TU védelemhez valé jogat
megsértették-e, a fenti hatdrid6 ilyen mértékii tillépése lehet6vé tehette volna az
Els6foku Birésig szdamdra annak megdllapitdsat, hogy a vitatott hatdrozatot nem
lehetett volna elfogadni, mivel az érdekelteket ilyen hosszii ideig nem lehet
bizonytalansagban tartani.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozigazgatasi eljaras ésszer(itlen elhtizédasa csak akkor vezethet a Bizottsig
hatdrozatdnak megsemmisitéséhez, ha az érintett vallalkozdsok bizonyitjak, hogy
az ésszer(i hatdrid6 tullépése sértette a védelemhez valé jogukat. Ezt a kérdést
megyvizsgélta az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet 87-93. pontjdban, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy semmilyen bizonyiték nem tidmasztja ald a TU
érdeksérelmét.

A Bizottsdg el6adja, hogy az az 4llitds, amely szerint az Elséfokd Birdsag
elmulasztotta az ésszer(i eljarasi hatdrid6 tobb izben valé megsértésének megalla-
pitdsdt, a fenti bir6sig ténybeli értékelésének feliilvizsgalatira iranyul, és igy az
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

— Az els6 jogalap harmadik részér6l, amely a védelemhez valé jog megsértésére
iranyul

A TU el6adja, hogy az Els6foku Biréség tévesen alkalmazta a jogot, vagy legalabbis a
megtamadott itélet indokoldsa érthetetlen annyiban, amennyiben kimondta, hogy a
TU védelemhez val6 jogit nem érintette a kozigazgatdsi eljaras ésszerfitlen
elhtizéddsa (a megtaimadott itélet 79. pontja a 93-94. ponttal egytittesen).

Maisrészt el6adja, hogy a védelemhez valé jogét érintette az eljards a kifogaskozlés
kézhezvételét megel6z6 szakasza. Kiillonosen azokra a kedvezdtlen kévetkezmé-
nyekre hivatkozik, amelyekkel a hivatkozott id6tartam miatt a bizonyitékok
Osszegyljtése sordn keriilt szembe.
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A TU el6adja, hogy megfosztottédk annak lehet8ségétdl, hogy sikeresen kutasson
bizonyitékok utén. Mivel ilyen hosszd id§ telt el, egyre nehezebbé vilt a téle
megkivant menté bizonyitékok osszegy(ijtése, annak ellenére, hogy a vallalkozasokat
terhel6 — az Elséfoka Birésdg éltal a megtdmadott itélet 87. pontjdban jelzett —
dltalanos gondossag kotelezettségét tiszteletben tartva jart el

A Bizottsig elsGdlegesen el6adja, hogy az els6 jogalap harmadik része az Elséfoka
Birésdg a megtamadott itélet 87-93. pontjiban foglalt ténybeli értékelésének
feliilvizsgdlatara irdnyul, és ezért az nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Misodlagosan a Bizottsdg vitatja a TU azon érvét, amely szerint a vizsgalat tdlzott
id6tartama lehetetlenné tette a szdmdra azt, hogy bizonyitékok utin kutasson. Ebben
a tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a TU ezeket az érveket az Els6foka
Birésig elé terjesztette, amely elvetette azokat a megtdmadott itélet 87. és
88. pontjdban. Az Elséfoka Birdsdg erre vonatkozd kovetkeztetéseit a TU nem
cafolta meg.

A CEF ugyanigy el6adja a valaszbeadvdnydban, hogy a TU els jogalapja a
megtimadott itélet téves értelmezésén alapul. Az eljards ésszerti id6tartamanak
értékelése sordn az Els6foka Birdsig jogszerlien jart el azzal, hogy az idStartam
kezdetének az informacidkérés idépontjat, 1991. julius 25-ét vette figyelembe.

Az eljards ésszert id6tartamat, valamint a védelemhez valé jog megsértését illetéen a
CEF a C-185/95 P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg {igyben 1998. december 17-
én hozott itélet (EBHT 1998., [-8417. 0.) 49. pontjdra hivatkozik annak alitdmasztasa
érdekében, hogy az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitdsaval, hogy bar a kozigazgatdsi eljards elsé szakasza tdlsagosan
elhtizédott, az ésszer(i eljardsi hatiridd elve nem sériilt a védelemhez valé jog
megsértésére vonatkozé bizonyiték hianydban.
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Mindenesetre a CEF el6adja, hogy ez az Els6foku Birésignak a jelen tigyre vonatkozé
ténymegallapitisai kozé tartozik, amely nem képezi tdrgyat a Birdsig fe-
lilvizsgdlatinak. Az els6 jogalapot ezért elfogadhatatlansdga, vagy legaldbbis
megalapozatlansdga miatt el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

A versenypolitika terén a kozigazgatdsi eljardsokban az ésszer(i hatdridé betartasa
kozosségi jogi alapelv, amelynek a betartdsét a kozosségi birdsagok biztositjak (a
C-282/95. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag {igyben 1997. mércius 18-an
hozott itélet [EBHT 1997., [-1503. o.] 36. és 37. pontja, valamint a fent hivatkozott
Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 167—
171. pontja).

Meg kell vizsgélni, hogy az Elséfoku Birdsdg tévedésen alkalmazta-e a jogot azzal,
hogy elutasitotta a fenti elv dllitélagos Bizottsag éltali megsértésére vonatkozéd
érveket.

A TU allitasaval ellentétben, az Els6fokt Bir6sdg az ésszer(i eljarsi hataridé elvének
alkalmazésa céljabél kiilonbséget tett a kozigazgatasi eljaras két szakasza, vagyis a
kozigazgatédsi eljaras a kifogaskozlést megel6z6 els6 szakasza, valamint az eljards
tovabbi részének megfelel§ szakasza kozott (ldsd a megtdmadott itélet 78. pontjat).

Ez a megkdzelités valéban megfelel a Birésag itélkezési gyakorlatanak. Igy a fent
hivatkozott Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 181-183. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy lehetséges a kozigazgatdsi
eljards két kiilonb6z6 — az eljards bels6 logikdjanak megfelel6 — szakaszénak
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vizsgdlata. A kifogiskozléssel zaruld elsé szakasz kezdete az az idépont, amikor a
Bizottsag a kozosségi jogalkoté dltal raruhdzott hataskorében eljarva olyan
intézkedést tesz, amelyben jelzi a jogsértést, és lehet6vé teszi az érintett vallalkozas
szdmdra, hogy az eljaras alakulisét illeten &llast foglaljon. A masodik szakasz a
kifogdskozléstsl a végleges hatdrozat elfogadésdig tart. Ez teszi lehet6vé a Bizottsag
szdmdra, hogy a felrétt jogsértés tekintetében végleges hatarozatot hozzon.

A kozigazgatdsi eljards két szakasza kozti killonbségtételt kovetSen, az Elséfoku
Birésig megvizsgilta ezek idStartamdnak talzott jellegét.

Az els§ szakaszt illet6en az Els6foka Birésdg megdallapitotta a megtdmadott itélet
77. pontjiban, hogy a Bizottsig hirom évet vért az els6é helyszini vizsgélatok
lefolytatdsdig azt kovetden, hogy a 17. rendelet 11. cikke alapjan informdcidkérést
kiildott a TU részére. Az Els6fokd Birdsdg elismerte, hogy ez az idStartam tdlzott, és
a Bizottsig tétlenségének tulajdonithaté.

A kozigazgatési eljards masodik szakasza tekintetében, az Elséfokd Birésag a
megtimadott itélet 85. pontjdban megdallapitotta, hogy koriilbeliil 23 hénap telt el a
felek meghallgatasa és a vitatott hatdrozat kozott, amely id6tartam jelentés anélkiil,
hogy az a FEG-nek vagy a TU-nak felréhaté lenne. Az Elséfokut Birdsig
megallapitotta ezért, hogy a Bizottsig tdllépte a hivatkozott hatirozat meg-
hozataldhoz altaliban sziikséges id6tartamot.

Mivel az eljarés — a FEG-nek vagy a TU-nak nem felréhaté — tulzott elhiizédasanak
megallapitdsa onmagdban nem volt elegendd az ésszeri eljardsi hatdrid6 elve
megsértésének megallapitasahoz, az Els6foku Birésag megvizsgalta, hogy ez milyen
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hatéssal volt a TU védelemhez valé jogdra. E megkozelités alapvetése a megtamadott
itélet 74. pontjabdl kovetkezik, amelyben az Elséfoku Birésag ugy dontétt, hogy az
eljarasi hatarid6 tallépése csak akkor indokolja a jogsértést megallapité hatdrozat
megsemmisitését, ha bizonyithaté, hogy ezen elv megsértése sértette az érintett
véllalkozdsok védelemhez valé jogat. Az Els6foku Birésdg allaspontja szerint a fenti
meghatdrozott eseten kiviil az ésszer(i hatdridén beliili hatdrozathozatal kotelezett-
ségének megsértése nem érinti a 17. rendelet alapjan folytatott kozigazgatasi eljaras
érvényességét.

Az ésszerii eljarasi hatdrid elve megsértése megéllapitisdanak e feltétele jogszert. A
fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 49. pontjdban
az Elséfokd Birdsdg el6tti eljiras idétartaménak értékelése korében a Birdsag
kimondta, hogy amennyiben megallapithat6, hogy az eljards id6tartama kihatott a
jogvita eldontésére, ez a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését vonhatja maga
utédn. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza az Els6foku Birdsag érvelése sordn, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag el6tti eljaras tulzott id6tartama
a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez vezethet, amennyiben a TU védelemhez valé
joga sériilt, amely feltételezés helytéllésdga esetén az nyilvanvaléan kihatott az eljards
targydra.

Kovetkezésképpen ebben a korben meg kell vizsgdlni a TU védelemhez val6 joga
allitélagos megsértésének az Els6foka Birdsag altali elemzését.

A megtimadott itéletb§l kovetkezik, hogy ez a vizsgdlat kizdrdlag a TU védelemhez
valé jogdnak a kozigazgatisi eljards mdsodik szakasza elhtizéddsa miatti meg-
sértésére korlatozddik. A hivatkozott itélet 93. pontjaban az Elséfoku Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatdsi eljards tdlzott elhtzédésa a meg-
hallgatést kévetden nem érintette a FEG és a TU védelemhez valé jogit.
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Az eljdrasnak a kifogdskozlést megel6z6 szakaszat illetéen, az Els6fokt Birdsag a
megtidmadott itélet 79. pontjiban kifejtette, hogy a kozigazgatdsi eljards e
szakaszdnak elhtizéddsa 6nmagiban nem érinthette a védelemhez valé jogot, mivel
a FEG-et és a TU-t formadlisan nem vontdk eljaras ald a kifogaskozlés kézhezvételéig.

Ez a kovetkeztetés helyes annyiban, amennyiben az Elséfoku Birésag megéllapitotta,
hogy a FEG és a TU csak kifogdskozlés megkiildésével értesiiltek hivatalosan arrél,
hogy a Bizottsag az dltala lefolytatott vizsgélat kovetkeztében milyen jogsértéseket ré
fel nekik. Az Elséfoku Birésdg érvelése azon alapul, hogy az érintett vallalkozasok
csak a kozigazgatdsi eljaras médsodik szakaszdban élhetnek védelemhez valé jogukkal,
erre kifogdskozlést megel6z$ szakaszban nincsen lehetéség, mivel a Bizottsag még
nem fogalmazta meg az dllitélagos jogsértéseket.

Ugyanakkor az Elséfokd Birdsag dltal a megtimadott itélet 79. pontjdban tett
megéllapitds figyelmen kivill hagyja annak lehet8ségét, hogy az eljards els6
szakaszdnak talzott idStartama hatdssal lehetett volna a TU védelemhez vald
jogénak gyakorldsira a kozigazgatdsi eljirds masodik, a kifogaskozlés megkiildését
kovetd szakaszdban.

A kozigazgatdsi eljaras elsé szakaszdnak tualzott elhtzédasa befolydsolhatja az
érintett véllalkozadsok jovébeli védekezési lehetéségét, csokkentve a védelemhez vald
jog hatékonysdgat, amikor arra az eljards masodik szakaszdban hivatkoznak. Ugyanis
— amint azt a ftandcsnok inditvdnydnak 123. pontjiban kifejtette — minél tébb idé
telik el egy olyan vizsgalati cselekmény, mint a jelen tigyben a figyelmeztets levél és a
kifogiskozlés kozott, anndl inkdbb valdszind, hogy a kifogaskozlésben felrétt
jogsértéssel kapcsolatos ment§ bizonyitékokat lehetetlen, vagy csak nehézségek
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dran lehet 6sszegy(jteni, killonésen ami a mentd tantvallomasokat illeti, tekintettel
az érintett véllalkozdsok vezetd testiileteinek Osszetételében valdszintileg bekovet-
kez6 véltozdsokra és a személyzeti véltozdsokra. Az ésszer(i eljarasi hatarid6 elvére
vonatkozd vizsgélata korében, az Elséfoka Birdsig nem vette kell6en figyelembe a
fenti elv alkalmazésianak ezen aspektusat,

A védelemhez val$ jog tiszteletben tartdsa, amely elv alapvetd jellegét a Birdsag
itélkezési gyakorlata tobb izben hangstlyozta (1asd kiilonosen a 322/81. sz., Michelin
kontra Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983, 3461. o.]
7. pontjt) a jelen tigyhoz hasonlé eljardsokra vonatkozdan, nagy hangsulyt fektet
annak elkeriilésére, hogy ezek a jogok orvosolhatatlanul sériiljenek az elsé szakasz
talzott elhtizéddsa miatt, tovabbg, hogy ez az idStartam ne akaddlyozza meg az olyan
magatartdsok fenndllasit cafolé bizonyitdst, amelyek megalapozhatjak az érintett
véllalkozasok felel6sségét. Ezért a védelemhez valé jog esetleges sériilésének
vizsgdlata nem korlatozédhat arra a szakaszra, amikor ez a jog ténylegesen
érvényesill, vagyis a kozigazgatdsi eljaras mésodik szakaszéra. A védelemhez valé
jog hatékonységa esetleges gyengiilésének forrasara vonatkozo vizsgélatnak az eljaras
egészére ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes hosszit.

Igy az Els6foka Birésag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a megtamadott
itéletben a védelemhez valé jog dallitélagos — a kozigazgatdsi eljards tulzott
elhtizéddsa miatti — megsértésének vizsgilatit az eljards mdsodik szakaszdra
korlatozta. Elmulasztotta annak vizsgdlatit, hogy a kozigazgatdsi eljards teljes
idtartama — beleértve a kifogiskozlést megel6z6 szakaszt is — a Bizottsdgnak
felréhaté talzott idGtartama, érinthette-e a TU és a FEG késébbi védekezési
lehetségét, illetve kiilonosen azt, hogy ez utébbi ezt a tényt meggy6zden
bizonyitotta-e.

Kovetkezésképpen a TU els6 jogalapjit el kell fogadni annyiban, amennyiben az
ésszer(i eljarasi hatdridd elvének alkalmazdsa sordn téves jogalkalmazés tekintetében
megalapozott. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet azon részében hatdlyon
kiviil kell helyezni, amely szerint a kozigazgatasi eljards elsé szakaszdnak elhtizéddsa
onmagdban nem érinthette a TU védelemhez val6 jogat.

I-8894



58

59

60

61

TECHNISCHE UNIE KONTRA BIZOTTSAG

A Birésig alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birsag az Els6fokd Birsag hatirozatat hatalyon kiviil helyezi, az
tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per éllaisa megengedi, vagy
hatdrozathozatalra visszautalhatja az Elséfoku Birésaghoz.

A jelen tigyben mivel a kozigazgatdsi eljaras elhtizédésdra tekintettel a védelemhez
val6 jog dllitélagos megsértésének kérdése els6fokon megvitatésra kertilt, és a TU-
nak igy lehetdsége volt érvei el6addsdra ebben a tekintetben, a Birésag érdemben
eldontheti az figyet.

Az Elséfoku Birésdg elé terjesztett keresetében a TU el6adta, hogy a kozigazgatasi
eljards elhuizédéasa hatdssal volt a védelemhez valé joginak gyakorldsara és igy az
ellene folytatott eljards kimenetelére. Mar a kifogaskozlés kézhezvételekor
korlatozték a védelemben.

Meg kell ezért vizsgalni, hogy a TU kellen bizonyitotta-e, hogy a kifogaskozlés
id6pontjaban, vagyis 1996. julius 3-dn azért volt csak korldtozott lehetésége a
Bizottsag altal kozolt kifogdsok megcafoldsira, mert a kozigazgatdsi eljards elsd
szakasza ésszerfitleniil hosszu volt.

El6szor a TU megjegyzi, hogy a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban megéllapitott
jogsértések elsésorban a FEG, a NAVEG és a TU képvisel6i kozott folyt
targyaldsokrdl késziilt beszdmolékon alapulnak. Egyes esetekben az utdbbi
véllalkozas munkavallaléi, akik akkoriban részt vettek ezeken a megbeszéléseken,
mar régen nem dolgoztak a véllalkozasndl. Ugyanigy, a FEG regiondlis gytiléseinek
résztvevsi, Van Hulten, de Beun, Romein és Van Wingen urak mir néhiny éve
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elhagyték a TU-t, vagy mert nyugdijba vonultak, vagy betegség miatt. Coppoolse tr,
akire a hatdrozat indokoldsdnak 65. és 69. pontja, mint a FEG a TU-t képvisels
elndkére hivatkozik, 1989 6ta nem alkalmazottja a TU-nak, és 1992. janius 1-jét
kovetben pedig a TU anyavallalatinak, a Schotmannak sem.

A 'TU el6adja, hogy ezen személyek hidnyiban nem kovetelheté meg ésszertien, hogy
rekonstrudlni tudja az abban az id§szakban lefolytatott targyaldsok pontos tartalmat
annak érdekében, hogy védekezni tudjon a Bizottsdg dltal a kifogaskézlésben
megfogalmazott kifogéasok ellen.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birdsdg elé terjesztett
keresetében a TU elmulasztotta annak pontositsét, hogy ezek a személyek pontosan
mikor hagyték el a fenti vallalkozast és azokat a koriilményeket, amelyek alkalmasak
annak megalapozdsdra, hogy 1996. julius 3-én mdr nem volt lehetség arra, hogy
ezektSl a személyektdl informdcidkat szerezzen. A TU ugyanigy pontatlan abban a
tekintetben, hogy miért volt sziikséges a hivatkozott személyek elérése a védelemhez
valé jogénak gyakorldsa végett. A TU nem jelzi azt, hogy melyek azok a Bizottsag
dltal a vitatott hatdrozatban megfogalmazott kifogisok, amelyeket céfolni tudott
volna e személyek kozbelépésének koszénhetGen.

Maésodszor a TU tizenegy — taldlkozdkrdl késziilt — beszdmoléra utal, amelyekre a
Bizottsag a kollektiv kizarélagossdgi rendszer fennallasat alapozta. Ezen taldlkozékon
jelenlév személyek kozil hdrom, Vos tr (a TU és a Holec nevii vallalkozas kozotti
talalkozd), Van der Kaay ar (a FEG 1990. februar 4-i ,Zuid-Nederland” régi6
regiondlis taldlkozdjanak résztvevéje) és Van Nieuwenhof ur (ugyanezen régié 1991.
méjus 28-i taldlkozdjdnak résztvevéje) nem tudtak a TU rendelkezésére allni.

A 'TU el6adja, hogy még amennyiben szamithattak is volna az érintettek részvételére,
mindenképpen lehetetlen lenne a megbeszélések rekonstrudlisa nyolc évvel azok
lefolytatdsa utén.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kifogaskozlést 1996. jilius 3-dn
kiildték meg a TU részére. A TU nem jelzi azt, hogy a harom érintett személy mikor
tdvozott, sem azt, hogy az a tény, hogy ezen személyek nem élltak rendelkezésre,
milyen médon korlétozta a Bizottsag kifogdsaival szembeni védekezését.

Misrészt nem vitatott az, hogy — legaldbbis a FEG 1990. februar 4-i ,Zuid-
Nederland” régi6 taldlkozdjat illetéen — a TU-t nemcsak Van der Kaay dr, hanem
mas személyek is képviselték, és velikk kapcsolatban az utébbi nem hivatkozott arra,
hogy nem élltak rendelkezésre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a TU a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozé
érveit nem tdmasztjadk ald olyan meggy6z6 bizonyitékok, amelyek alapjin
kimutathaté lenne, hogy ez a jogsértés a kifogiskozlést megeléz6 kozigazgatasi
eljards tdlsigos elhtizéddsanak kovetkezménye lenne, és hogy a kifogaskozlés
id6pontjaban a hatékony védelem lehet8sége mar emiatt sériilt.

A TU érvelése nem alkalmas arra, hogy a védelemhez valé jog megsértésének
valédisdgit bizonyitsa, amelyet minden esetben az iigy sajitos kériilményeire
tekintettel kell vizsgalni.

[gy a TU 4ltal az Elséfoka Birésdghoz benytjtott keresetében eléadott, az ésszerti
eljarasi hatdrid6 elve megsértésére vonatkozé jogalap megalapozatlan, és azt el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a TU altal az Elséfokt Birésighoz benyujtott keresetében
el6adott jogalapot a megalapozott rész tekintetében is el kell utasitani.
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A figyelmezteté levél megkiildését kovetden keletkezett bizonyitékok dllitélagos
figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A'TU élléspontja szerint belsé ellentmondds van a megtamadott itélet indokoldsdban
és kovetkezésképpen az indokolds hidnyos tekintettel arra, hogy nem egyértelmd,
hogy az Els6foku Birésig milyen fontossigot tulajdonit a figyelmeztets levél
kézhezvétele id6pontjanak.

Egyrészt az Elséfoku Birésig a megtamadott itélet 79. pontjaban megéllapitotta,
hogy a kifogaskozlés kézbesitése mindsiil a TU hivatalos eljards ald vondsanak. Ebb6l
a megéallapitisbol kovetkezik, hogy a TU eddig az idépontig nem tudta megvédeni
magat, mivel hivatalosan nem inditottak meg ellene az eljarast. Kévetkezésképpen az
Els6foku Birésig nem vette figyelembe a kifogaskozlést megel6z6 idSszakot annak
értékelése sordn, hogy a Bizottsig tiszteletben tartotta-e az ésszer(i eljarasi hatarid
elvét a vitatott hatarozat elfogaddsat megel6zéen.

Maésrészt a megtamadott itélet 196. és 206. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfokd
Birésdg ugy vélte, hogy a TU-t lényegében eljards ald vontdk a figyelmeztets levél,
vagy legalabbis az elsé informaciékérés kézhezvételétsl kezdédden. gy az Elséfokt
Birésag indokolds nélkiil elvetette a fenti levél kézhezvételét kovetGen keletkezett
bizonyitékokat.

A TU allaspontja szerint a megtdmadott itélet indokoldsiban silyos hidnyossagok
lelhet8k fel, tovdbbd az Els6foku Birdsig megsértette a védelemhez valé jogit.
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A Bizottsdg el6adja, hogy a TU dltal a fellebbezése aldtamasztisdra el6adott masodik
jogalap két téves feltételezésen alapul.

Elgszor az Els6foka Birdsig figyelembe vette a kifogdskozlést megel6z6 szakaszt a
kozigazgatdsi eljards elsd eljarasi cselekményei és a vitatott hatdrozat kozotti
idGtartam ésszer(iségének vizsgdlata sordn.

Misodszor a Bizottsag el6adja, hogy az Els6foka Birdsag megvizsgélta a TU altal
el6terjesztett bizonyitékokat és érveket, és megallapitotta, hogy azok nem birnak
olyan bizonyité erdvel, mint amit a TU azoknak tulajdonitott. A Bizottsag
dllaspontja szerint az Els6foku Birdsdg az értékelése soran annak a koriilménynek
is fontossagot tulajdonitott, hogy a TU dltal hivatkozott iratok azutdn keletkeztek,
hogy minden érintett értestilt a kozigazgatdsi eljards Bizottsag dltali meginditdsardl.

A Bizottsag el6adja, hogy ez a jogalap az Elséfoku Birdsdg ténybeli értékelésének a
Birésig éltali feliilvizsgdlatira irdnyul az tigy bizonyitékainak bizonyité ereje
tekintetében, és kovetkezésképpen, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

— ElSzetes megjegyzések

Fontos emlékeztetni a Birdsdg feliilvizsgilati hatdskorének korldtaira a fellebbezés
soran.
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Ezzel kapcsolatban az EK 225. cikkbél és a Birdsag alapokmanya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizarélag az Elséfoku Birdsiag rendelkezik
hatdskorrel egyrészt a tényalldss megallapitdsira — kivéve, ha megallapitasainak
anyagi pontatlanséga a hozzd benyujtott eljardsi iratokbdl ered — masrészt a tények
értékelésére. Amint az Els6foka Birésdg megillapitotta vagy értékelte a tényallast, a
Birésdg rendelkezik hatdskorrel az EK 225. cikk értelmében a tények jogi
mindsitésének és az abbdl az Elséfokd Birdsdg éltal levont jogkovetkezmények
feltilvizsgdlatara (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 23. pontjét, valamint a C-551/03. P. sz., General Motors kontra
Bizottsdg tgyben 2006. dprilis 6-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-3173. o.]
51. pontjat).

A Birésédg igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllas megallapitasara, sem — 6
szabdlyként — az Els6fokd Birdsig altal az e tényallds alatdmasztisara elfogadott
bizonyitékok megvizsgalasira. Ugyanis, amennyiben a bizonyitékok megszerzése
szabdlyszer(ien tortént, valamint az dltaldnos jogelveket és a bizonyitési teherre és a
bizonyitdsfelvételre vonatkozé eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag az
Elséfokd Birdsdg feladata annak mérlegelése, hogy a hozzé benytjtott bizonyité-
koknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok
elferditésétél, nem mindsiil a Birésdg vizsgalata ald tartozd jogkérdésnek (lasd
kiilonosen a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
24. pontjit és a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 52. pontjat).

Masrészt az a kérdés, hogy az Els6foku Birdsag itéletének indokolasa ellentmondésos
vagy hidnyos-e olyan jogi kérdés, amely énmagdban felvethetd a fellebbezés soran (a
C-401/96. P. sz., Somaco kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 7-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-2587. 0.] 53. pontja és a C-446/00. P. sz., Cubero Vermurie kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-10315. o.]
20. pontja).

Az indokolasi kotelezettséget illetéen, az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy az Els6foku Birésig nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimerit6en koveti a felek ltal el6adott Gsszes érvet. Az indokolas lehet kozvetett is,
amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szdmara, hogy megismerjék az adott
intézkedés okait, és lehet6vé teszik a hatdskorrel rendelkezé birdsdg szdmdira a
birésagi feliilvizsgalat gyakorlisat (lasd ebben a tekintetben a C-204/00. P.,
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C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 2004. januar 7-én hozott
itélet [EBHT 2004, I-123. 0.] 372. pontjit).

— A madsodik jogalap vizsgilata

Amennyiben a TU mésodik jogalapja annak bemutatdsara irdnyul, hogy a
megtimadott itélet indokoldsa egyes bizonyitékok bizonyité erejével kapcsolatban
hidnyos, vagy ellentmondésos ez a jogalap elfogadhaté.

Az Els6foku Birésdghoz benyujtott keresetben, a FEG és a TU vitattdk a Bizottsag
dltal a vitatott hatirozatban példaképpen felsorolt, a NAVEG és a FEG kozott az
utébbi tagjai beszerzései tirgydban létrejott gentlemen’s agreement végrehajtasaval
kapcsolatos bizonyitékokat (a tovibbiakban: gentlemen’s agreement). Ebben a
tekintetben kiilondsen a Spaanderman Licht két levelére hivatkoztak.

A megtadmadott itélet 196. és 208. pontjidban az Elséfokd Birésdg megvizsgilta e
levelek bizonyité erejét.

Az 1991. augusztus 14-i levelet illetéen az Elséfoku Birésdg a hivatkozott
196. pontban megvizsgédlta a bizonyit6 erejét, a levél tartalmat, illetve megirdsanak
kortilményeit Osszevetve. El6szor megallapitotta, hogy a levelet a NAVEG-nek
cimezték egy-két nappal kordbban feltett kérdésére valaszul. Ezért a NAVEG volt az,
aki a Spaanderman Licht kikérdezését kezdeményezte azzal kapcsolatban, hogy
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miért nem széllit a CEF részére. Mésodszor az Els6fokt Birdsag jelezte, hogy ez a
levél a Bizottsag dltal a FEG-nek és a TU-nak cimzett, 1991. jalius 25-i
informdacidkéréseket kovetSen sziiletett, és ez a tény megfosztja azt meggydzd
jellegétdl.

Az 1991. majus 22-i a Spaanderman Licht éltal a CEF-nek kiildott levelet illetéen az
Els6foka Birdsag megdllapitotta, hogy a Spaanderman Licht ebben csak azt jelezte,
hogy nem kivinja viszontelad6i korét kiterjeszteni. Az Elséfokt Birésag minden-
esetre megjegyezte, hogy a levél akkor sziiletett, amikor a Bizottsag vizsgalata mar
folyamatban volt.

Igy a megtamadott itélet 196. és 208. pontjabdl kévetkezik, hogy az Elséfoku Birésag
kelléen indokolta a fenti levelek meggy6z6 jellegének hidnydt és a bizonyitékként
valé figyelembevételiik elutasitdsat.

Ami a megtamadott itélet indokoldsdnak a TU szerinti ellentmondasossagit illeti,
meg kell jegyezni, amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 27. pontjaban tette, hogy
a kozigazgatdsi eljards id6tartama ésszertiségének és az Els6fokit Birdsig elé
terjesztett bizonyitékok bizonyité erejének vizsgdlata kozotti logikai kapcsolat
hidnydban a hivatkozott itélet nem tartalmaz ellentmondast.

Maésrészt, kizardlag az Els6fokd Birdsdg feladata a felek altal elé terjesztett
bizonyitékok értékelése, amennyiben a bizonyiték nem fiigg sziikségszertien a
kozigazgatasi eljards azon szakaszdnak hosszatdl, amelyben azt megfogalmaztak.
Amint azt a fétanicsnok az inditvanydnak 28. pontjdban megdallapitotta, a bizonyité
erdt az Osszes korilmény figyelembevételével kell értékelni. A megtimadott itélet
196. és 208. pontjabdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg méar megkezdte a
vizsgalatot nem az egyetlen oka annak, hogy az Elséfoku Birdség elutasitotta a
Spaanderman Licht 1991. méjus 22-i és augusztus 14-i levelét, mint amely nem
alkalmas a Bizottsdg altal el6adott bizonyitékok cafolatra a gentlemen’s agreement
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megkotése tekintetében. Ezért a hivatkozott 196. és 208. pontot nem lehet tgy
értelmezni, hogy semmilyen bizonyité eré nem tulajdonithaté olyan iratnak, amelyet
akkor fogalmaztak, amikor a Bizottsdg vizsgdlata mar folyamatban volt.

A fentiekre tekintettel a fellebbezés aldtdmasztiséra el6terjesztett masodik jogalapot,
mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A TU-nak a Bizottsdg dltal megdllapitott jogsértésekben vald részvételére vonatkozo
harmadik jogalaprol

A TU el6adja, hogy az Els6fokt Birdésdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel a
megtimadott itélet indokoldsa érthetetlen annyiban, amennyiben a megtdmadott
itélet 367. és 379. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsag megalapozottan rétta fel a
TU-nak, hogy részt vett a FEG kollektiv kizdrdlagossigi rendszerével és az drra
vonatkozé megdllapoddsaival kapcsolatos jogsértésekben. A harmadik jogalap
hérom részbdl all.

A harmadik jogalap els§ részérél, amely a TU-nak a kollektiv kizarélagossagi
rendszerben val6 részvételére vonatkozik

— A felek érvei

A harmadik jogalap ezen részében a TU elbadja, hogy az Elséfoka Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot legaldbbis annyiban, hogy a megtamadott itéletet érthetetlen
médon indokolta annak kimonddsdval, hogy a TU aktiv médon részt vett a
gentlemen’s agreement formajdban létrejott kollektiv kizdrdlagossagi rendszerben.
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Elgszor az Els6foka Birgsag nem vette figyelembe a FEG belsé miikodési szabdlyait,
valamint a tdrsuldsokra vonatkozé holland szabalyozast.

A TU emlékeztet az Els6fokt Birdsdg elé terjesztett érvelésére, amely szerint
semmilyen befolydst nem gyakorolhatott a FEG dontéseire. El6adja, hogy a fenti
dllitdsa ellenére az Els6foka Birésdg tgy dontott a megtimadott itélet 352. pontjaban,
hogy sem a Bizottsdg azon allitisa elleni kifogdsok nem voltak relevansak, amely
szerint a TU fontos szerepet jatszott a kollektiv kizdrélagossigi rendszerben, sem
pedig azon érvei, amelyek a FEG belsé miikodési szabalyzatdra, illetve a tarsuldsokra
vonatkoz6 holland szabdlyokra hivatkoztak.

Az Els6foku Birdsag erre vonatkozd értékelése érthetetlen, mivel a megtdmadott
itélet 356. pontjdban megallapitotta, hogy a FEG belsé miikédési szabélyzata valéban
relevains a TU dltal a szovetség tevékenységében jitszott szerep értékelése
szempontjabsl.

A Bizottsdg el6adja ebben a tekintetben, hogy a megtdmadott itélet 352. és
356. pontja kizotti allitélagos ellentmondas a hivatkozott itélet téves értelmezésén
alapul.

Igy, a Bizottsdg szerint a megtdmadott itélet 352. pontjaban az Elséfokd Birésag
kimondta, hogy a TU nem rejt6zkddhet a FEG belsé miikdési szabalyzata, valamint
a tarsuldsokra vonatkozé holland szabélyozds rendelkezéseinek szovege mogé annak
alatdmasztdsara, hogy nem vett részt a vitatott jogsértésekben. A Bizottsdg el6adasa
szerint az Els6fokil Birdsdg kiemelte, hogy kizdrdlag a valés torténéseket kell
figyelembe venni, nem pedig azt, hogy formadlisan mi lehetséges vagy megengedett.
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Masrészt a megtdmadott itélet 356. pontjéban az Elséfokd Birésdag — éppen a TU
dltal a FEG tigyeiben jéatszott tényleges szerep értékelése alapjan — kimondta, hogy a
TU ténylegesen részt vett a kollektiv kizdrdlagossagi rendszerben.

Midsodszor a TU szerint érthetetlen az Els6fokd Birésdg altal a megtimadott itélet
353. pontjdban kovetett érvelés, amelyben egyetért a Bizottsag dltal a vitatott
hatdrozatban alkalmazott kritériummal; vagyis a FEG és a TU érdekazonossagaval. A
TU szerint az a tény, hogy a TU az egyike a FEG legfontosabb tagjainak, nem
bizonyitja az 6 és a FEG érdekeinek ,természetes egybeesését”.

A jelen tgyben nem relevins az érdekegységen alapulé kritérium; az Elséfoka
Birésignak a TU és a FEG kozotti akarategységet kellett volna feltdrnia.

Ebben a tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy az Els6fokd Birésiagnak a FEG és a TU
érdekei egybeesésére vonatkozé megdllapitdsa nem kizdrdlag azon alapul, hogy az
utébbi egyike volt a FEG legjelentésebb és 3 tagjainak. Alldspontja szerint a
megtiamadott itélet 356. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsdg azt is
figyelembe vette, hogy a TU képvisel6i tobb éven keresztill részt vettek a FEG
vezet6ségében, bizonyos id6szakban még az elndk is kozilik kertlt ki, tovabba a
véllalkozds jelent8s képviselettel birt a kiilonb6z6 termékbizottsagokban.

A Bizottsdg ugyanigy vitatja a TU azon érvelését, amely szerint az Elséfoku
Birésagnak vizsgalnia kellett volna a TU és a FEG kozdtti ,akarategység” fennallasat.
Allaspontja szerint az Elséfokd Birésag megvizsgalta, hogy a TU részt vett-e kollektiv
kizdrélagossdgi rendszerben, és mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valéban igy
volt, ez elegend§ volt ahhoz, hogy a jogsértést a TU-nak tulajdonitsa.
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Harmadszor a TU az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 356. pontjaban tett
megdllapitisdra hivatkozik, amely szerint a TU ,egyike a FEG legnagyobb tagjainak”,
és ,ez volt az oka annak, hogy egyes igazgatéi, illetve munkavallaléi 1985 és 1995
kozott részt vettek a FEG vezetGségében és a szovetség szerveinek dontéshozata-
ldban”, tovabba el6adja, hogy ez a megéllapitds nem elegendé annak megalapoza-
séhoz, hogy a TU ,aktivan” részt vett a vitatott hatdrozat 1. cikkében meghatérozott
jogsértésekben.

A jelen tigyben a Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgédlnia, hogy a TU béarmilyen
mdas médon kifejezte-e egyetértését a FEG vezetségében részt vevé ,képvisel6jének”
magatartasaval, és kovetkezésképpen a FEG politikjaval, illetve annak végrehajta-
saval. A Bizottsdg ezt nem tette meg, és igy az Els6fokd Bir6sig ezzel kapcsolatos
értékelése jogilag téves.

A Bizottsag el6adja ezzel kapcsolatban, hogy a TU nyilvanvaléan félreértelmezte az
Els6foka Birdsdg dltal a megtamadott itélet 356—361. pontjdban megvizsgalt Gsszes
bizonyitékot. El6adja, hogy az Elséfoka Birésig a megtidmadott itélet hivatkozott
pontjaiban megallapitotta a TU részvételét a gentlemen’s agreement-ben, tekintettel
arra, hogy nem csupdn azokon a taldlkozékon vett részt, amelyek soran a
megdllapodds megvitatdsra keriilt, anélkiil, hogy elhatdrolta volna magat egy ilyen
megéallapodastdl, hanem — mint a FEG vezetéségének tagja — kozvetleniil érintett
volt a megallapodés kidolgozésaban és megvaldsitasaban.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsdg a kollektiv kizdrélagossagi rendszerben valé
részvétel a TU-nak vald felréhatésdgdra vonatkozd értékelése sordn jogilag helyes
kritériumokat alkalmazott.

— A Birésag alldspontja

A harmadik jogalap ezen els6 részében a TU lényegében vitatja azokat a jogi
kritériumokat, amelyekre az Elséfoka Birdsdg a Bizottsig altal a TU-nak a kollektiv
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kizdrélagosségi rendszerben val6 részvételére vonatkozdan elSterjesztett bizonyité-
kok értékelését alapozta. Mivel valamely jogsértés adott vallalkozasnak valé
felréhatésdgdnak értékelése jogi kérdés, a Birdsignak meg kell vizsgalnia, hogy az
Els6foktl Birésdg tévesen alkalmazta-e a jogot annak megdllapitisdval, hogy a
Bizottsdg jogszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a TU aktivan részt vett a
versenykorlatozé magatartésban.

Misrészt a harmadik jogalap e része keretében a TU a megtdmadott itélet
indokoldsdnak — a kollektiv kizdrélagossdgi rendszerben valé részvételével
foglalkozé — tobb pontjanak éllitélagos hidnyossagéara hivatkozik.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé része elfogadhaté.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint valamely véllalkozés kartellben valé
részvételének a jogilag megkovetelt médon torténd bizonyitdséhoz elegend6, ha a
Bizottsdg bizonyitja, hogy az érintett vdllalkozés részt vett olyan taldlkozékon,
amelyek sordan versenykorlitozé megéillapodésokat kotottek anélkill, hogy a
véllalkozds ezt kifejezetten ellenezte volna. Amennyiben megéllapitdsra keriilt, hogy
a vallalkozas részt vett ilyen talédlkozékon, a vallalkozas feladata olyan bizonyitékok
elSterjesztése, amelyek megalapozzdk azt, hogy a részvétele mentes volt minden
versenykorlitozé szandéktdl, bizonyitva azt, hogy jelezte versenytdrsainak, hogy a
taldlkozékon mads szemlélettel vett részt. (lasd a C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra
Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. o.]
96. pontjit és a C-199/92. sz., Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-4n hozott
itélet [EBHT 1999, 1-4287. 0.] 155. pontjat).

A megtamadott itélet 359-361. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfoka Birdség a
fenti érvek alapjan értékelte a Bizottsdg dltal a TU-nak a kollektiv kizdrélagossigi
rendszerben valé részvétele alatdmasztdsira elGterjesztett bizonyitékokat. Az
Els6fokt Birésag a vizsgédlata sordn egyaltalin nem abbdl a feltételezésb6l indult
ki, hogy egy vallalkozdsnak valamely szakmai szdvetségben valé részvétele
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automatikusan arra enged kovetkeztetni, hogy a szdvetség jogsérté magatartasait a
véllalkozdsnak fel lehet réni. Ebben a tekintetben a hivatkozott itélet 355. pontjabdl
kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsdg a jogsértés megvaldsitasiban valé személyes
részvétel kritériumat alkalmazta.

Az Elséfoku Birésdg a megtdmadott itélet 357. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag Osszegylijtotte a gentlemen’s agreement fenndllasét bizonyité jeleket. Az
Els6foku Birdsag szerint a Bizottsdg a FEH és a NAVEG kozotti kapcsolatra utalé
okirati bizonyitékokat talalt, amelyben hivatkoztak a gentlemen’s agreement-re. Ezek
az iratok egy, a NAVEG és a FEG vezet&ségei kozott 1étrejott, 1986. marcius 11-i
talalkozdval kezd6d6 id6tartamra vonatkoznak. A Bizottsdg tovabba elSterjesztette
az 1989. februar 28-dn és 1991. oktéber 21-én a fenti vezet§ testiiletek kozott
létrejott taldlkozék folyaman keletkezett szandéknyilatkozatokat, valamint a FEG a
NAVEG-nek sz616 1991. november 18-i levelét.

A TU-nak a gentlemen’s agreement-ben valé személyes részvételét illetéen az
Els6fokd Birésdg megallapitotta a megtdmadott itélet 358. pontjdban, hogy a FEG és
a NAVEG vezet§ testiileteinek a Bizottsig 4ltal hivatkozott taldlkozéi koziil, bar az
1989. februdr 28-i taldlkozén a TU nem volt jelen, illetve képviselve sem volt, a FEG
mindenesetre beszdmoldt killdott errdl a taldlkozérdl. Nem vitatott mdsrészt az
Els6fokt Birésig azon megallapitdsa, hogy a TU jelen volt a tobbi talilkozén (az
1986. madrcius 11-i és 1991. oktéber 25-i taldlkozdkon), valamint 1991-ben
képviselettel rendelkezett a FEG vezetGségében.

A megtadmadott itélet 360. pontjdban, az Elséfokd Birésig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy elhatdrolédasdra vonatkozé bizonyiték hidnydban, s6t a FEG vezet$ségi
tagja minGségében valé részvétele miatt Ggy kell tekinteni, hogy a TU részt vett a
gentlemen’s agreement-ben.

Kovetkezésképpen az Els6fokt Birésignak nem alkalmazta tévesen a jogot a TU a
kollektiv kizardlagossagi rendszerben vald részvételének értékelésére vonatkozéan.
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Meg kell vizsgélni tovabbd a TU éltal annak aldtdmasztdsara el6adott érveket, amely
szerint a megtdmadott {télet indokoldsa hidnyos a kollektiv kizirélagossagi
rendszerben val6 részvétele tekintetében.

Elgszor a TU-nak a megtimadott itélet 352. és 356. pontja kozotti dllitélagos
ellentmondésossdgra vonatkozé érvével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy ezen
pontok figyelmes olvasata nem enged semmilyen ellentmondésra kovetkeztetni.

A megtdmadott itélet 350. pontjibdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag
megyvizsgélta a TU dltal a jogsértésekben valé aktiv részvételének céfolata érdekében
elSterjesztett kifogdsokat annak vizsgdlata sordn, hogy a Bizottsig kellGen
bizonyitotta-e a fenti tarsasdgnak a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében meghatarozott
jogsértésekben vald részvételét.

A TU-nak a kollektiv kizdrélagossigi rendszerben valé részvételét illetben, az
Els6éfokd Birdsdg a megtamadott itélet 352. pontjdban elvetette azt az érvelést, amely
szerint a tirsasdg nem gyakorolt befolyast a FEG dontéseire. Az Elséfokd Birdsig
megdllapitotta, hogy a TU-nak a FEG belsé miikodési szabalyzatival és a
tarsuldsokra vonatkozé holland szabdlyozassal kapcsolatos érvei nem relevinsak.
Alldspontja szerint azt kell megallapitani, hogy a TU részt vett-e a gentlemen’s
agreement-ben, és nem pedig azt, hogy a FEG szabdlyzata vagy a hivatkozott
szabélyozds ezt megengedték-e szdmdra.

Ez az érvelés — helyesen — azon alapul, hogy bizonyitani kell a TU-nak a gentlemen’s
agreementben valé tényleges részvételét, és nem csupan azt, hogy a részvétel
lehetséges.
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Eppen a fenti érvelésre hivatkozassal allapitotta meg az Elséfoku Biréség a TU a
kollektiv kizarélagossdgi rendszerben valé tényleges részvételének vizsgdlata
keretében, hogy relevins az a tény, hogy TU egyes igazgat6i és munkavallaléi részt
vettek a FEG vezetGségében, valamint a megtdmadott itélet 356. pontjaban utalt a
FEG szabélyzatéra, amely szerint ez a szerv latja el a szovetség dltalanos vezetését.

A megtdmadott itélet indokolésa ezért ebben a tekintetben nem ellentmondasos.

Misodszor a megtdmadott itélet 353. pontjéval szemben felvetett kifogast illeten
meg kell jegyezni, hogy az Els6foka Birésagnak a FEG és a TU érdekei egybeesésére
vonatkozé megéllapitdsa nem csupén azon alapul, hogy az ut6bbi volt a FEG egyik
legfontosabb tagja. A hivatkozott itélet 356. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfokt
Birdsig azt is figyelembe vette, hogy a TU képviseldi tobb éven keresztiil részt vettek
a FEG vezetGségében, bizonyos idszakban még az elnok is kozilik kerdilt ki, és a
vallalkozés jelentGs képviselettel birt a killonb6zd termékbizottsdgokban.

A 'TU és a FEG kozott fenndllé akarategység az Els6foku Birdsag altali vizsgalatanak
allitélagos sziikségességét illetben meg kell jegyezni, hogy amennyiben az Els6foka
Birésig megvizsgalta, hogy a TU ténylegesen részt vett-e a gentlemen’s agreement-
ben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igen, teljesiil az a feltétel, amely alapjan a
jogsértésben valé részvétel a hivatkozott véllalkozasnak felréhato.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap elsé részét, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

I-8910



130

131

132

133

TECHNISCHE UNIE KONTRA BIZOTTSAG

A harmadik jogalap mésodik részérél, amely a TU a kollektiv kizarélagossagi
rendszer kiterjesztésében valé részvételére vonatkozik

— A felek érvei

A TU az Elséfoka Birdsag téves jogalkalmazdsdra, vagy legaldbbis a megtimadott
itélet érthetetlen indokoldsdra hivatkozik annak értékelése soran, hogy a TU részt
vett-e a FEG, illetve a szdvetség tagjainak 6sszehangolt magatartdsdban — és ameny-
nyiben igen, mennyi ideig —, amely magatartdsok arra irdnyultak, hogy elérjék a
NAVEG-ban tagsiggal nem rendelkezd vallalkozdsok a gentlemen’s agreement-hez
torténd csatlakozdsat.

Az Els6fokd Birdsig nem vette figyelembe azt, hogy a TU utoljara 1991. jilius 2-dn
gyakorolt nyomadst egy, a NAVEG-ben tagsiggal nem rendelkez$ gydrtéra annak
érdekében, hogy az ne széllitson elektrotechnikai termékeket olyan vallalkozasok-
nak, amelyek nem tagjai a FEG-nek. A TU el6adja, hogy ezért téves annak kozvetett
megallapitdsa — amint azt az Els6foka Birésag tette — hogy a TU aktivan részt vett a
vitatott hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértésben 1991. julius 2-dt kovetSen,
vagy legaldbbis a megtimadott itélet indokoldsa hidnyos e tekintetben. A fenti
id6pontot kovetben a Bizottsag nem tért fel a TU részérdl ilyen jellegli magatartast.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg el6adja, hogy a TU kérelme az Elséfokd Birdsag az
1991. julius 2-i id6pontra vonatkozé ténybeli értékelésének feliilvizsgalatara iranyul,
valamint hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egy tiltott megdallapodds
résztvevdijét felelsnek kell tekinteni ezen megallapodds vonatkozasdban mindaddig,
amig nyilvanosan el nem hatarolja magat annak tartalmétél, amit a TU soha nem
tett meg.

Maésodlagosan a Bizottsag megjegyzi, hogy a TU figyelmen kiviil hagyja az Elséfoka
Birésig a megtamadott itélet 366. pontjiban tett megallapitdsat, amely szerint a TU
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nemcsak ondlléan gyakorolt nyomast a NAVEG-ben tagsiggal nem rendelkezd
véllalkozdsokra, hanem azt kovetSen ,a FEG mds tagjaival egyiittesen” is. Ez a
megallapitds tovabbi indokot ad arra, hogy a TU-t a jogsértés teljes idGszaka
tekintetében felelgsnek kell tekintetni.

— A Birésag alldspontja

Amennyiben a harmadik jogalap mésodik része lényegében azon jogi kritériumokra
irdnyul, amelyek alapjan az Els6foka Birdsdg megvizsgdlta a Bizottsag édltal a TU-nak
a kollektiv kizarélagossagi rendszer kiterjesztésében jatszott szerepére vonatkozéan
elSterjesztett bizonyitékokat, ez a rész elfogadhaté.

Mindenesetre a TU félreértelmezte az Elséfoku Birésdg dltal a megtdmadott itélet
365. pontjaban megfogalmazott kovetkeztetéseket.

Igy a hivatkozott itélet 365. pontjiban az Elséfokt Birésag megéllapitotta, hogy a TU
a FEG legjelentésebb tagjainak egyike volt, és ebben a mindségében folyamatosan
képviselte magat a FEG vezet6ségében 1985 és 1995 kozott, az 1990-es évet kivéve.
Az Els6foka Birdsig maésrészt megdllapitotta, hogy a TU ebben a mindségében
kozvetlenil részt vett a FEG tizletpolitikdjdnak alakitdsiban, illetve értesiilt a FEG és
a NAVEG kozott a kollektiv kizarélagossigi rendszer tirgyiban folytatott
targyaldsokrdl, anélkiil hogy azoktdl nyilvanosan elhatdrolédott volna.

A megtamadott itélet 366. pontjdban az Els6fokt Birdsidg hozzdtette, hogy a
Bizottsig 4ltal a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 53—70. pontjdban megvizsgalt
bizonyitékokbol kovetkezik, hogy a TU killondsen fontos szerepet jitszott az
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osszehangolt magatartdsban, amelynek célja a kollektiv kizarélagossagi rendszer
egyes a NAVEG-hez nem tartozé széllitékra torténé kiterjesztése volt. Az Elséfokd
Bir6sig megallapitotta, hogy a TU — 6ndlléan, valamint a FEG tobbi tagjaval
egylittesen is — nyomadst gyakorolt ezen vallalkozdsokra annak érdekében, hogy azok
ne szallitsanak FEG-hez nem tartozé versenytdrs nagykereskedéknek.

Mivel az Els6foku Birdsig a nyomdsgyakorlds tényét a tényallis ¢nallé értékelése
sordn allapitotta meg, amely nem képezheti feliilvizsgalat targyat a fellebbezés sordn,
és amelynek tartalmét a TU nem vitatja, meg kell dllapitani, hogy az Elséfokt
Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot annak megdllapitisaval, hogy a Bizottsag
jogszertien rétta fel a TU-nak a kollektiv kizdrélagossagi rendszer kiterjesztésében
valé részvételt 1991. julius 2-ig, és erre a kovetkeztetésre a TU dltal ebben a
jogsértésben jatszott 6ndllé szerep értékelése sordn jutott az Elséfoku Birdsig.
Maisrészt semmilyen indokoldsbeli hidnyossig nem fedezhet§ fel ebben a
tekintetben.

A fenti koriilményekre tekintettel a harmadik jogalap mdsodik részét, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

A harmadik jogalap harmadik részérél, amely a TU-nak az drakkal kapcsolatos
jogsértésekben valé részvételére vonatkozik

— A felek érvei

A TU az Elséfoka Birdsag téves jogalkalmazdsdra, vagy legaldbbis a megtimadott
itélet érthetetlen indokoldsara hivatkozik, amennyiben az kimondta, hogy a Bizottsig
jogszerlien dllapitotta meg a felelGsségét a vitatott hatdrozat 2. cikkében meg-
hatarozott jogsértésekben, az arakkal kapcsolatos megéllapodasok tekintetében a
megallapoddsokban val6 aktiv részvétele miatt.
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A TU vitatja az Els6fokd Birésdg a megtimadott itélet 371. pontjdban meg-
fogalmazott megéllapitiséat, amely szerint ,,a TU-nak nem kellene tigy tennie, mintha
a [vitatott] hatdrozat 2. cikkében megdllapitott jogsértés természetszertileg csak a
FEG-et érintené, és ezért neki fel nem réhatéd”.

A TU felréja az Elséfoku Birésignak, hogy kozvetett médon arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a TU két kotelez6 — a rogzitett drakrdl, illetve a rekldmokrdl szélé6 —
hatdrozat alkalmazdséval sszehangolt magatartdsban vett részt. A megtimadott
itélet 376. pontjdbdl arra kovetkeztet, hogy az Elséfoku Birésdg kimondta, hogy
oénmagéban az a tény, hogy a TU tagja volt a FEG-nek elegendé a jogsértésben valé
felel6ssége megdllapitasdhoz.

A TU el6adja, hogy az a tény, hogy egy vallalkozds valamely, a versenyjogi
szabélyokat megsértd vallalkozédsok tirsuldsédnak a tagja, Snmagiban nem enged arra
kovetkeztetni, hogy e tag felelés a jogsértésben. Allaspontja szerint az is sziikséges,
hogy 6nmagdban bizonyithaté ©ndll6 magatartisa legyen, amelyb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérdéses tarsulds tagja kinyilvanitotta az adott jogsértésben
valé részvételre irdnyulé szdndékat.

Mivel nem vizsgélta meg, hogy a TU ténylegesen milyen médon volt érintett a
vitatott hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértésekben, az Elséfokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, illetve a megtimadott {téletet ebben a tekintetben
érthetetlen médon indokolta.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg el6adja, hogy a harmadik jogalap harmadik része a
megtiamadott itélet 371. pontjanak téves értelmezésén alapul.
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us Allaspontja szerint az Elséfokd Birésag megvizsgalta a 371. pontban, hogy a vitatott
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hatdrozat 3. cikke a TU felel8sségét a jogsértésekben a TU aktiv részvétele miatt
dllapitotta meg. A Bizottsig kiemeli, hogy a hivatkozott itélet 349. pontjaban az
Els6foka Birdsdg elvetette a TU azon érvelését, amely szerint a jogsértéseket
kizérélag azért réttak fel neki, mert a FEG tagja volt. Az elutasitds indokait a fenti
itélet 351-379. pontjiban fejti ki az Els6foka Birésidg megallapitva, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — és nemcsak a TU és a FEG kozott fennalld
kapcsolat — alapjdn a hivatkozott hatdrozatban megallapithat6 jogsértés a TU-nak
felr6haté volt.

— A Birésag alldspontja

Amint azt a f6tandcsnok megéllapitotta az inditvianydnak 51. pontjaban, az Elséfoka
Birésag nem abbdl indult ki, hogy a TU, mint a FEG tagja, automatikusan felelés a
FEG jogsérté magatartasa miatt.

Eppen ellenkezbleg, a megtdmadott itélet 375—379. pontjat az Elséfoka Birésig a
TU-nak az arrogzitéssel kapcsolatos jogsértésben valé személyes és aktiv részvétele
vizsgilatdnak szentelte.

Kovetkezésképpen semmilyen téves jogalkalmazds nem réhat6 fel az Elséfokd
Birdsignak. Masrészt a megtdmadott itélet kell6en indokolt volt ebben a tekintetben.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a harmadik jogalap harmadik részét, és kovetke-
zésképpen a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A Bizottsdg dltal a TU-nak tulajdonitott jogsértések idétartamdnak megdllapitasdra
vonatkozé negyedik jogalaprol

A negyedik jogalapban, amely hérom részre oszthat6, a TU el6adja, hogy az Elséfoku
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, és a megtdmadott {téletet hidnyosan indokolta a
vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében megillapitott jogsértések mindegyikének
id6tartama tekintetében. Tévesen ugyanezeket az idészakokat alkalmazta a fenti
hatérozat 3. cikkében megillapitott jogsértés id6tartaménak kiszamitdsa soran.

A TU vitatja a megtdmadott itélet 413. pontjit, amelyben az Elséfoka Birdsdg
megdallapitotta, hogy ,a [vitatott] hatdrozat 1. és 2. cikkében megéllapitott jogsértések
egyes elemeinek id6tartama nyolc, tizendt, kilenc, négy és hat év volt”.

A negyedik jogalap els§ részér6l, amely az dllitélagos kollektiv kizarélagossagi
rendszer idStartamdra vonatkozik

— A felek érvei

A TU el6adja, hogy az Els6foka Birdsig tévedett annak megallapitdsival, hogy a
vitatott hatdrozat 1. cikke szerinti jogsértés természetszertileg folyamatos jellegd
volt, és 1986. marcius 11. valamint 1994. februar 25. kozott allt fenn. Ebben a
tekintetben a TU a megtimadott itélet 406. pontjira hivatkozik, amelyben az
Els6fokd Birésdg kimondta, hogy a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében megdllapitott
jogsértések ,természetszertileg” folyamatos jellegliek, mivel ,a kollektiv kizdrdla-
gossagi rendszer kiterjesztésével és az agjanlott drak FEG dltali megkiildésével
kapcsolatos események nem o©nallé jogsértésnek, hanem a jogsértés alkotd
elemeinek mindgsiilnek [...]”. Az Els6fokd Birésdg tévesen hivatkozott ebben a
tekintetben kdzvetlen bizonyitékok hidnydban ,jelekre”.

I-8916



TECHNISCHE UNIE KONTRA BIZOTTSAG

154 Masrészt a 'TU el6adja, hogy a megtimadott itélet 408. pontjaban az Elséfokd
Birsag nem fejtette ki azt, hogy miért volt meggy6z6dve arrdl, hogy a FEG és a
NAVEG kozott 1986. marcius 11. és 1994, februdr 25. kozott kollektiv
kizdrélagosségi rendszer dllt fenn, annak ellenére, hogy egyebek kozt a fenti két
id6pont kozott egyes idészakok tekintetében nem volt bizonyiték a rendszer
fennallasara. Igy a jogsértés fennélldsara nem volt bizonyiték:

— a NAVEG és a FEG kozott a ,két tarsulds kozotti megéllapodasok” targyaban
létrejott els6, 1986. marcius 11-i taldlkozd és 1989. februdr 28. kozott, amikor a
két tdrsulas vezet§ testiilete a fenti taldlkozot kivetSen eldszor hivatkozott a
gentlemen’s agreement-re;

— 1991. november 18. (amikor a FEG utoljara valtott levelet a NAVEG-gel) és
1994, februdr 25. kozotti idészak tekintetében, amikor az utébbi utoljara
hangsulyozta a FEG és a NAVEG kozotti kollektiv kizarélagossagi rendszer
fennallasét.

155 A TU dlldspontja szerint ez a koriilmény ellentétes a bizonyitdsra vonatkozé
szabélyokkal. Allaspontja szerint valamely jogsértés id6tartamét csak akkor lehet
tobb évben meghatdrozni, ha bizonyitott, hogy az érintett villalkozésok ezen id§szak
alatt kifejezték akarategységiiket a jogsértés targyaval kapcsolatban, tovdbbd az
ténylegesen fenndllt, vagy legaldbbis azt végrehajtottak.

156 Az Els6fokt Birdsag ezért téves kritériumot alkalmazott a bizonyitis vonatkozésa-
ban.
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A negyedik jogalap egészét illetGen a Bizottsig els6ként el6adja, hogy a TU e
jogalapja az Els6foka Birdsdg azon ténybeli értékelésének Birdsag dltali fe-
lilvizsgélatdra irdnyul, amely szerint a megallapitott versenykorlatozé magatartdsok
kozos célt szolgdlnak, és ezért egyetlen jogsértésnek mindsiilnek.

A negyedik jogalap els6 része tekintetében a Bizottsdg médsodlagosan el6adja, hogy a
megtimadott itélet a TU dltal vitatott 406. pontja vilagosan kimondja, hogy a vitatott
hatdrozatban ,folyamatos jogsértésként” megéllapitott magatartasok mindsitése nem
a kilonbozé versenykorlatozé magatartdsok kozotti kapcsolatra hivatkozassal
indokolt, hanem a jogsértések természetén alapul, amelyek hatdrozatlan idére
kotott megdllapoddsok, illetve azokat végrehajté, vagy a megallapodasokat
kiterjeszté magatartasokbdl allnak.

A kollektiv kizdrélagosségi rendszer egyes idészakokban val6 fennéllaséra vonatkozé
bizonyitékok TU dltal elSadott dllitélagos hidnyét illetden, a Bizottsdg a meg-
tamadott itélet 90., 406. és 411. pontjara hivatkozik, amelyekben az Els6foka Birdsag
tobb {zben kimondta, hogy a jogsértést ,folyamatos jogsértésnek” kell mindsiteni.
Hatérozatlan id6re kotétt megéllapodds esetén, a Bizottsdg — éppen ezen
megdllapodds természete miatt — nem koteles annak fenndllisét minden adott
pillanat tekintetében bizonyitani.

A Bizottsig el6adja végiil, hogy mivel a felrétt jogsértéseket az Elséfokd Birdsdg
Jfolyamatosnak” mindsitette, amely ténymegéallapitds, és mivel a kollektiv kizdrdla-
gossagi rendszer egyetlen tagja sem hatarolédott el kifejezetten attél, az Elséfokd
Birésag jogszerfien dllapitotta meg, hogy a Bizottsignak nem kell tovéabbi
bizonyitékot szolgaltatni a megallapodas a TU altal hivatkozott idészakokban valé
fenndllasa vonatkozasaban.
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— A Birésag alldspontja

A negyedik jogalap els6 része keretében a TU lényegében azt allitja, hogy az Els6foka
Birésag téves jogi kritériumokat vett alapul a Bizottsag altal kollektiv kizarélagossagi
rendszer idétartamdra vonatkozdan el6terjesztett bizonyitékok értékelése soran.
Ennek fényében a negyedik jogalap e része jogkérdésre vonatkozik, amelyeket a
Birésag elé lehet terjeszteni a fellebbezés sordn, és ezért azt elfogadhaténak kell
tekinteni.

Mivel a FEG és a TU vitattdk a gentlemen’s agreement fenndlldsit, az Els6foka
Birésig a megtdmadott itélet 141. pontjdban kimondta, hogy meg kell vizsgilni azt,
hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsig eleget tett-e a bizonyitsi terhének azon
megéallapitisa tekintetében, amely szerint bizonyiték van arra, hogy a gentlemen’s
agreement 1986. madrcius 11-ét6l kezd6dSen fenndllt. Az Elséfoka Birdsig
megjegyezte, hogy ez a megallapitds a relevins jelek és bizonyitékok Gsszességének
egylittes értékelésén alapult.

A hivatkozott gentlemen’s agreement létrejottét és miikodését vizsgilva, az Els6foku
Birésig megéllapitotta a megtimadott itélet 210. pontjdban, hogy a globdlis
értékelést figyelembe véve a FEG és a TU nem tudtik megcéfolni a Bizottsig éltal
a vitatott hatdrozatban felsorolt jelek meggydz6, tirgyilagos és egymadst erdsitd
jellegét.

A jelen fellebbezés keretében a TU vitatja a ,jelekre” torténd hivatkozds megfeleld
voltat, a kollektiv kizdrélagosséagi rendszer fennallasanak bizonyitésa érdekében.
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Ez az érvelés nem fogadhaté el. A Birésig kimondta kordbban, hogy az esetek
tobbségében a versenyellenes magatartds vagy megdllapodés létezését bizonyos
egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, més
Osszefligg6 magyardzat hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizo-
nyitékdul (ldsd a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontjat).

Amint azt a f6tandcsnok kifejtette az inditvdnydnak 64. pontjdban, az ilyen
egybeesések és jelek nemcsak a versenykorldtozé magatartds vagy megallapodésok
fenndllasardl szolgdlnak felvilagositdssal, hanem a folytat6lagos versenykorlatozé
magatartisok idétartamardl, illetve a versenykorlitozé megdallapodasok alkalmazd-
sanak id6tartamardl is.

A fenti {télkezési gyakorlatra tekintettel az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta tévesen
a jogot azzal, hogy a kollektiv kizdrélagossdgi rendszer fenndllasinak és
id6tartamdnak értékelését ,a relevans bizonyitékok és jelek dsszességének egyiittes
értékelésére alapozta”. Az a kérdés, hogy az Els6fokd Birésdg milyen bizonyité erét
tulajdonitott az egyes, a Bizottsdg dltal el6terjesztett bizonyitékoknak és jeleknek
ténybeli értékelés, és mint olyan kiviil esik a Birdsag altali feliilvizsgalat keretén a
fellebbezés soran.

A negyedik jogalap elsé része korében a TU azt is felr6ja, hogy az Elséfoki Birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy bizonyos id4szakok tekintetében a kollektiv
kizdrélagossdgi rendszer fenndllasa nem volt bizonyitott.

Meg kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy a megtamadott itélet 406. pontjaban az
Elséfokd Birdsdg tigy dontdtt, hogy a Bizottsag bizonyitotta a folyamatos jogsértés
fenndllasat az 1986 és 1994 kozotti idGszak tekintetében. Az a tény, hogy nem
terjesztettek el bizonyitékot egyes meghatirozott idészakok tekintetében, nem
akaddlyozza annak megdllapitdsit, hogy a jogsértés a hivatkozott idgszakoknal
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osszességében hosszabb id6tartam alatt dllt fenn, amennyiben ezt targyilagos és
egybehangzé bizonyitékok ezt megalapozzdk. Egy tobb éven at tartd jogsértés esetén
az a tény, hogy a kartell megjelenési formadi kiilonb6z6 id6szakokban érvényesiilnek,
és azokat hosszabb-roévidebb id§szakok valasztjék el egymastdl, nem befolyasolja a
kartell fennalldsat annyiban, amennyiben a jogsértés részét képezé kiilonbozé
magatartisok azonos célt szolgdlnak, tovabba egy sajatos és folytatélagos jogsértés
keretébe illeszkednek.

A megtdmadott itélet 342. pontjdban, az Elséfokd Birésdg megéllapitotta, hogy a
kollektiv kizdrdlagossdgi rendszernek és az 4rrogzité magatartasoknak azonos
versenyellenes célja van: az draknak a versenyképes dr feletti szinten tartasa egyrészt
a Hollandidban az elektrotechnikai nagykereskedelem piacin mtikédni kivané — és
igy a FEG tagjaival versenyz6 — a FEG-ben tagsdggal nem rendelkezd villalkozasok
versenyképességének csokkentése dltal, és mdsrészt az drpolitikdjuk részleges
osszehangoldsa dltal.

Amint azt a fétandcsnok kifejtette inditvanyinak 61. pontjaban, ugyanezen
megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a jogsértések mindegyike — vagyis a kollektiv
kizarélagossdgi rendszer és az darra vonatkozd Osszehangolt magatartisok —
onmagdban erre a meghatdrozott célra irdnyult.

Misrészt hangstlyozni kell, hogy a megtimadott itélet 408. pontjdban az Elséfokd
Birésdg részletesen felsorolta azokat a jeleket, amelyek lehet6vé tették a Bizottsag
szdmdira jogsértés idStartamdnak megéllapitdsit. Ez a pont a kovetkezSket
tartalmazza:

»A [vitatott] hatdrozat 1. cikke szerinti jogsértést illetéen a Bizottsdg nem volt abban
a helyzetben, hogy pontosan meghatarozhassa a kollektiv kizardélagossagi rendszer
létrejottének idSpontjat. Ugyanakkor bizonyitani tudta a rendszer fenndllisdt az
1986. marcius 11-i talilkozéval kezd6dGen, amelynek sordn a FEG és a NAVEG
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vezetOségei gentlemen’s agreement-et kotottek. A Bizottsag tovabba szamos olyan, a
fenti taldlkozét kovetd jelet taldlt, amelyek alapjan tgy vélte, hogy a gentlemen’s
agreement-et a NAVEG tagjai folyamatosan alkalmaztak (ldsd a [vitatott] hatdrozat
(47)—(49) preambulumbekezdését). A Bizottsig madsrészt szamos olyan jelet
bemutatott, amelyek alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a NAVEG tagjai kovették
a szdvetség tandcsit a gentlemen’s agreement végrehajtdsat illetéen (lasd a [vitatott]
hatdrozat (50)—(52) preambulumbekezdését). Az utolsé ilyen jel a Hemmink
tarsasag 1994. februdr 25-i taggytlésének jegyz6konyve, amelynek soran a NAVEG
e tagja jelezte, hogy nem széllitott egy olyan nagykeresked§ részére, amely nem volt a
FEG tagja.[...]”

Mivel az Elséfokd Birésdgnak a Bizottsig dltal a kollektiv kizdrélagosségi rendszer
id6tartamaval kapcsolatban el6terjesztett bizonyitékokra vonatkozé értékelése
helyes jogi kritériumokon alapul, valamint a megtdmadott itélet ezzel kapcsolatos
pontjai kellden indokoltak, a negyedik jogalap els§ részét, mint megalapozatlant, el
kell utasitani.

A negyedik jogalap mdsodik részérdl, amely az 4arrogzitések targydban létrejott
jogsértés idStartamdra vonatkozik

— A felek érvei

A TU el8adja, hogy az Elséfokd Birdsag tévesen dontdtt ugy a megtdmadott itélet
406. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozat 2. cikkében megallapitott arrogzitéssel
kapcsolatos jogsértés természetszertileg folyamatos volt, valamint 1988. december
21. és 1994. éprilis 24. kozott 4llt fenn.
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A TU killonosen az Elséfokd Birésag azon megéllapitdsat vitatja, amely szerint a
vitatott hatdrozat 2. cikkében taldlhat6 jogsértés megallapitisihoz vezeté elemek
nem 6nallé jogsértésnek, hanem egyetlen és sajitos jogsértés elemeinek mindsiilnek.
Hangstlyozza, hogy az Els6fokd Birésag ezzel ellentétesen kimondta, hogy a
jogsértések idStartama eltér§ volt — 15, 9, 4 illetve 6 év — amint az a megtamadott
itélet 413. pontjabdl kivetkezik.

A 'TU el6adja, hogy ezen ,elemek” figyelmesebb vizsgalatdbdl kovetkezik, hogy azok
teljesen heterogének. Az Els6fokd Birdsagnak mindegyik elemet kiilon meg kellene
vizsgdlnia az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazdsinak feltételeire tekintettel,
kilonos tekintettel a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd
feltételre.

A Bizottsag el6adja, hogy a negyedik jogalap e része a megtamadott itélet téves
értelmezésén alapul. ElSadja, hogy az Elséfoka Birdsig a hivatkozott itélet
406. pontjdban megfogalmazott az drrogzitéssel kapcsolatos jogsértés jellegére
vonatkozé megéllapitdsa a jogsértés természetén alapul. Tulajdonképpen ez a
hatdrozatlan id6re hozott kotelezd hatdrozatokbdl, valamint szdmos cselekménybél
és magatartdsbol 4ll, amelyeknek a célja, hogy az érakat a holland piacon
mesterségesen magas szinten tartsak hatdrozatlan id6tartamra.

— A Birésag alldspontja

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak egy elszigetelt magatartds
eredménye lehet, hanem egy magatartassorozat, vagy még inkdbb folytatélagos
magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a
magatartdssorozat, vagy még a folytatélagos magatartis egyes elemei 6nmagukban is
a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a killénbézé
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magatartidsok — azonos, k6zos piacon beliil versenykorlatozé tirgyuk alapjan — egy
»atfogd terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsig a fenti cselekmények miatti
felel6sségét jogszerlien réhatja fel az Osszességében figyelembe vett jogsértésben
val6 részvétel alapjan. (lasd a fent hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 258. pontjét).

A megtamadott itéletbdl kovetkezik, hogy éppen ilyen érvelés alapjan mindsitette az
Elséfoku Birdsdg az drra vonatkozé 6sszehangolt magatartisokat egyetlen folyama-
tos jogsértésnek.

Kiilonosen a megtdmadott itélet 342. pontjaban, az Els6fokd Birésdg megallapitotta,
hogy a kollektiv kizdr6lagossagi rendszernek és az arrégzité magatartdsoknak azonos
versenyellenes célja van: az draknak a versenyképes dr feletti szinten tartisa egyrészt
a Hollandidban az elektrotechnikai nagykereskedelem piacdn miikédni kiviné — és
igy a FEG tagjaival versenyz6 — a FEG-ben tagsdggal nem rendelkezd villalkozasok
versenyképességének csokkentése dltal, és mdsrészt az drpolitikdjuk részleges
osszehangoldsa dltal.

Amint azt a fétandcsnok kifejtette inditvanyinak 61. pontjiban, ugyanezen
megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a jogsértések mindegyike — vagyis a kollektiv
kizarélagossdgi rendszer és az drra vonatkozd Osszehangolt magatartisok —
onmagdban erre a meghatdrozott célra irdnyult.

A megtamadott itélet 406. pontjanak az Elséfoku Birdsag altal a fent hivatkozott
342. pontban tett megallapitisdval egyiittes olvasata nem enged semmilyen téves
jogalkalmazdsra, vagy az indokolds hidnydra kovetkeztetni ezen itéletben.
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Misrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
céljabél nem lényeges a megéllapodéds tényleges hatdsa amennyiben nyilvanvald,
hogy annak célja a kozos piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy
torzitdsa (a fent hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 261. pontja).

Mivel az 4rrogzitéssel kapcsolatos oOsszehangolt magatartdsok versenykorlatozé
céljait megdllapitotta, az Els6fokd Birdsig nem volt koteles ezeknek a piacra
gyakorolt tényleges hatdsat vizsgalni.

A negyedik jogalap mdsodik részét, mint megalapozatlant, ezért el kell utasitani.

A negyedik jogalap harmadik részérél, amely a TU-nak tulajdonitott jogsértések
idStartamdra vonatkozik

— A felek érvei

A TU el6adja, hogy amennyiben a negyedik jogalap els6 és mdsodik részének helyt
adnak, a vitatott hatdrozat 3. cikkében megdllapitott jogsértés idStartaméat
kovetkezésképpen csokkenteni kell.

A Bizottsag utal a negyedik jogalap hivatkozott részeivel kapcsolatban el6adottakra,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a harmadik részt és azzal az egész jogalapot, mint
elfogadhatatlant, vagy legaldbbis mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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— A Birésag alldspontja

Mivel a jogalap els6 és masodik része elvetésre keriilt, a negyedik jogalap harmadik
részét nem lehet elfogadni.

A birsdg dsszegének csokkentésére irdnyulo kérelemre vonatkozo otédik jogalaprél

A TU éllaspontja szerint az Els6foku Birdsig tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a
jogsértések idtartamanak téves megdallapitisa és az ésszer( eljarasi hatdridé elvének
Bizottsag dltali megsértése ellenére nem itélt meg tovabbi birsdgcsokkentést, vagy
legaldbbis a megtimadott itélet nem kellden indokolt ebben a tekintetben. Ez a
jogalap hdrom részre oszthaté.

Az 6todik jogalap elsé részérdl, amely a birsdg Osszegének a TU-nak tulajdonitott
jogsértések idétartaménak dllitélagos téves megallapitisa miatti csékkentésére
vonatkozik

— A felek érvei

A TU el6adja, hogy a 17. rendelet 15. cikke alapjin valamely vallalkozdsra az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsag Osszegének
megallapitisa sordn a Bizottsdg koteles figyelembe venni a jogsértés sidlyat és
id6tartamat. El6adja, hogy a Bizottsig a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapité-
sanak moédszerérél sz616, az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban 1998. janudr
14-én kozzétett (HL C 9., 3. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.)
irianymutatasa is lehet6vé teszi a birsag csokkentését kiilonleges enyhité ko-
riilmények fenndllasa esetén.
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A TU el6adja, hogy a Bizottsig és az Els6fokd Birésdg nem vették ezeket a
szabdlyokat figyelembe a birsag osszegének megallapitisa soran, és igy megsértették
a kozosségi jogot, vagy legaldbbis az indokoldsi kotelezettséget. A Bizottsag azzal,
hogy a birsag osszegének megallapitdsa sordn téves idGtartamot vett figyelembe, az
Els6foka Birésag pedig nem indokolta kelléen azt, hogy miért nem itél meg tovabbi
birsagcsokkentést.

A TU elbadja, hogy mivel az éltala allitélagosan elkovetett jogsértéseket nem lehet
egyetlen folyamatos jogsértésnek tekinteni, nem tarthaté fenn az sem, hogy a
birsdgot nyolc év id6tartam tekintetében rétték ki. Ellentétesen a Birdsig a fent
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itéletének 258. pontjaval, a jelen tigyben nem volt ,atfogd terv”.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg el6adja, hogy ez a jogalap nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan. Az Elséfokt Birdésig megallapitotta a megtimadott itélet 436—
438. pontjdban, hogy a jelen gy sajatos koriilményeire tekintettel a birsig
osszegének tovabbi csokkentése nem indokolt. A Birdsdg dllandé itélkezési
gyakorlata szerint (l4sd a fent hivatkozott Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 614. pontjit) a Birésdg nem helyette-
sitheti az Els6foka Birdsag értékelését a sajatjaval, amennyiben az utébbi hatirozott
a kozosségi jog megsértése miatt a vallalkozdsokra kiszabott birsig dsszegérol.

Maésodlagosan a Bizottsdg a TU 4altal vitatott ,dtfogé terv” tekintetében a
megtimadott itélet 342. pontjira hivatkozik, amelyben az Els6foka Birdsig
megallapitotta, hogy a két jogsértésnek azonos versenyellenes célja volt.

A Bizottsig végezetill el6adja, hogy ezért az 6t6dik jogalap elsé része nyilvanvaléan
megalapozatlan.
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— A Birésag alldspontja

Meg kell jegyezni, hogy kizardlag az Els6fokd Birdsag jogosult feltilvizsgélni azt, hogy
a Bizottsig adott tgyben hogyan értékelte a jogsérté magatartasok sulyat. A
fellebbezés keretében a Birésig feliilvizsgilatdnak tirgya egyrészt az, hogy az
Els6foka Birésiag hogyan vette jogilag megalapozottan figyelembe a meghatarozott
magatartds stlydnak az EK 81. cikk és a 17. rendelet 15. cikke keretében torténd
értékelésének osszes alapvetd elemét, és masrészt annak vizsgdlata, hogy az Elséfoku
Birdsag jogilag megkovetelt médon figyelembe vette-e a felperes éltal a birsag
megsemmisitésére vagy csokkentésére eladott Gsszes érvet (lasd killondsen a fent
hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 128. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a TU semmilyen bizonyitékot nem terjesztett elé
annak megalapozdsdra, hogy az Els6fokd Birésig nem vette jogszer(en figyelembe az
osszes lényeges tényez6t a magatartés stlyossigénak az EK 81. cikk és a 17. rendelet
15. cikke szerinti értékelése sordn. A fenti véllalkozas nem hivatkozik arra sem, hogy
az Els6fokd Birdsig nem vélaszolt az Osszes, a birsdg megsemmisitése vagy
Osszegének csdkkentése alatamasztdsira el6adott érvére.

Maésrészt nyilvdnvals, hogy az 6todik jogalap elsé része kozvetlentl kapcsolédik a
TU éltal a negyedik jogalapja alitdmasztdsira el6adott érvekhez, amelyek szerint az
Elséfokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a vitatott hatdrozatban
megallapitott jogsértések aldtdmasztisira a Bizottsig altal el6terjesztett bizonyité-
kokat meggy6zének tekintette. Figyelemmel arra, hogy ezek az érvek a negyedik
jogalap vizsgdlata sordn elutasitisra keriiltek, kovetkezésképpen el kell utasitani az
6todik jogalap elsé részét.
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Az 6todik jogalap mésodik részérdl, amely a birsig dsszegének a kozigazgatdsi eljards
talzott id6tartama miatti csokkentésére vonatkozik

— A felek érvei

199 A TU el6adja, hogy az Elséfoku Birdsig tévesen alkalmazta a jogot a rd kiszabott
birsdg Osszegének megéllapitdsa sordn, vagy legaldbbis a megtamadott itélet
indokoldsa hidnyos e pontra vonatkozdan, mivel csékkentenie kellett volna ezt az
Osszeget a kozigazgatasi eljards tdlzott id6tartama miatt.

wo A TU felréja az Elséfoka Birdsignak, hogy a megtidmadott itélet 77. és 85. pontjaban
kimondta, hogy a Bizottsag elvben felelds volt az ésszerti eljarasi hataridé elvének
megsértéséért, ugyanakkor megerdsitette ugyanezen itélet 438. pontjdban, hogy a
FEG és a TU ,nem terjesztettek el§ olyan érvet, amely indokolnd, hogy az Els6foka
Birésig teljes kort birdsagi feliilvizsgdlata keretében tovibb csokkentse a birsig
Osszegét”. Az ilyen értékelés érthetetlen médon indokolt.

201 A Bizottsig el6adja, hogy a megtdmadott {télet vildgosan és részletesen indokolt a
kozigazgatasi eljards idGtartama és a TU-ra kiszabott birsag sszegének tovabbi
csokkentése kozotti kapcsolat tekintetében. Egyrészt a Bizottsdg jelzi, hogy az
Elséfokd Birdsiag megdllapitotta a hivatkozott itélet 87—93. pontjdban, hogy a TU
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védelmét nem korldtozta az ésszerti eljarasi hataridé tullépése. Masrészt az Els6foku
Bir6sig megvizsgdlta azt, hogy az iigy sajatos koriilményei indokoljak-e a TU-ra
kiszabott birsdg csokkentését, és megdllapitotta ebben a tekintetben, hogy ugyanezen
itélet 438. pontjabol kovetkez6en a TU nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot,
amely indokolnd a csikkentést.

— A Birésag alldspontja

Amint a vitatott hatdrozat indokoldsinak a jelen itélet 9. pontjdban idézett 152. és
153. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsdg csokkentette a birsdgot a kozigazgatasi eljaras
neki felréhatd, tilzott idGtartama miatt.

A megtidmadott itélet 438. pontjaban az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy ,a
Bizottsag 6nszantabdl csokkentette a birsagot. A birsag ilyen jelleg(i csokkentése a
Bizottsig hatdskorébe tartozik. A felperesek nem terjesztettek el6 olyan érvet, amely
indokolng, hogy az Els6foka Birdsdg teljes korli birdsagi feliilvizsgilata keretében
tovébb csokkentse a birsdg Osszegét. Kovetkezésképpen ebben a tekintetben nincs
helye a felperesek kérelme elfogaddsénak”.

Ez a megillapitds semmilyen téves jogalkalmazdshoz nem vezet.
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205  Masrészt az 6todik jogalap ezen része kozvetlenil kapcsolédik a TU dltal az els

206

207

jogalapja aldtimasztisdra el6adott érvekhez, amely szerint az Elséfokt Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot annak kimondasdval, hogy az ésszeri eljardsi hataridé
tullépése nem indokolta a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Mivel az
ésszer(i eljardsi hatdrid6 tullépésére alapitott jogalap nem volt sikeres, ami egyrészt a
megtiamadott itélet helybenhagyott részébél, mdsrészt a Birésignak a fenti jogalaprol
valé dontésébdl kovetkezik, az 6tédik jogalap ezen részét el kell utasitani

Az 6todik jogalap harmadik részérdl, amely birsig Gsszegének a TU dltal a vitatott
hatdrozatban megéllapitott jogsértésekben jatszott szerepére tekintettel torténd
megdllapitisdra vonatkozik

— A felek érvei

A TU elb6adja, hogy az Elséfoki Birdsdg a rd kiszabott birsig Osszegének
megallapitidsa sordan, nem indokolta kelléen azon értékelését, amely szerint ez az
Osszeg ésszerd a FEG-re kiszabott birsag Osszegével 6sszevetve (a megtdmadott itélet
431-433. pontja).

A Bizottsag ebben a tekintetben utal a megtimadott itélet 416—438. pontjara,
amelyekben az Els6foka Birdsag megvizsgdlta és indokolt médon elvetette a birsag
Osszegének csdkkentésére elGadott Gsszes érvet.
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A Bizottsdg el6adja, hogy az otodik jogalap harmadik része elfogadhatatlan, és
mindenesetre megalapozatlan, mint a jogalap egésze.

A CEF szintén el6adja, hogy az 6todik jogalap elfogadhatatlan figyelemmel arra, hogy
az Els6foku Birésdg a jelen tigyben tett ténybeli megdllapitasaira vonatkozik, amely
nem lehet feliilvizsgdlat targya a jelen tigyben.

— A Birésag alldspontja

A birsdg dllitdlagos ardnytalan voltdval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
nem a Birdsdg feladata a fellebbezés keretében a jogkérdésekrdl valé dontéskor, hogy
méltanyossagi okbdl sajét értékelésével helyettesitse az Elséfoku Birésdg értékelését,
amely korlétlan feliilvizsgdlati jogkdrében dontott a kozosségi jog megsértése miatt a
véllalkozdsokra kiszabott birsigok osszegér6l (a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsig tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., [-4411. o.]
31. pontja és a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 129. pontja).

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap ezen részét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani,
amennyiben célja a Bizottsig éltal kiszabott birsdg altalanos feliilvizsgdlata (a fent
hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 129. pontja).
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Miésrészt az 6todik jogalap ezen részének figyelmes olvasatdbdl latszik, hogy az
kozvetlenill kapcsolédik a TU éltal a harmadik jogalapja aldtémasztasdra el6adott
érvekhez, amelyek szerint az Els6fokt Birsig tévesen alkalmazta a jogot annak
kimonddsdval, hogy a Bizottsdg jogszerlien tekinthette a fenti véllalkozast
személyesen felelésnek a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében megallapitott
jogsértésekben. Mivel a harmadik jogalap elvetésre keriilt, az o6todik jogalap
harmadik részét, mint megalapozatlant, mindenesetre el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az o6todik jogalapot teljes egészében, részben mint elfogadha-
tatlant, részben mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha megalapozott, és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsin
végleges hatdrozatot, a Birésig hatdroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabdlyzat
69. cikkének 2. §-a szerint, amely e szabdlyzat 118. cikkének megfeleléen
alkalmazand6 a fellebbezési eljardsra, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A TU-t, mivel pervesztes lett az
ésszer(i eljarasi hatdrid6 elve megsértésére vonatkozé — a Birdsdg altal egyébként
elutasitott — jogalap kivételével minden kérdésben, a jelen eljards koltségeinek
viselésére kotelezni kell. A megtdmadott itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése
ellenére az elséfoku eljardssal kapcsolatos koltségek viselésére, amelyrdl a fenti itélet
hatdrozott, tovabbiakban is a TU-t kell kotelezni a hivatkozott itélet rendelkezd
részének 3. pontjdban meghatdrozottak szerint.
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A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsagianak a T-5/00. és T-6/00. sz.,

2)

3)

4)

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2003. december 16-an hozott itéletét hatalyon helyezi azon részében, amely
szerint az Els6foka Birdsdg az ésszerii eljardsi hataridé elve megsértésére
vonatkoz6 jogalap vizsgalata keretében elmulasztotta annak vizsgalatat,
hogy a kozigazgatasi eljaras egésze — a kifogiskizlést megeldzé szakaszt is
beleértve — az Eurdopai Kozosségek Bizottsaginak felréhato tialzott
idétartama sérthette-e a Technische Unie BV jovobeni védekezési
lehetdségét.

A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részben elutasitja.

A Technische Unie BV adltal az Els6fokia Birosaghoz benyujtott keresetet
- annyiban, amennyiben az az ésszerti eljarasi hataridé elve megsértésére
vonatkozo jogalap tekintetében részben megalapozott — elutasitja.

A Technische Unie BV-t kotelezi a jelen eljaras koltségeinek viselésére. Az
els6foki eljarassal kapcsolatos koltségeket, amelyrél a T-5/00. és
T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 2003. december 16-an hozott itélet hatarozott, a tovabbiakban is
a Technische Unie BV viseli a hivatkozott itélet rendelkezd részének
3. pontjaban meghatarozottak szerint.

Alairasok
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