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Technische Unie BV, Amstelveen (Nederlinderna), foretritt av P. Bos och
C. Hubert, advocaten,

sokande,
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i vilket de andra parterna ir:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlinderna), foretritt av E. Pijnacker Hordijk, advocaat,

sokande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, i egenskap av
ombud, bitridd av H. Gilliams, advocaat, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

CEF City Electrical Factors BV, Rotterdam (Nederlinderna),

CEF Holdings Ltd, Kenilworth (Férenade kungariket),

foretrddda av C. Vinken-Geijselaers, J. Stuyck och M. Poelman, advocaten, med

delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna K. Schiemann
(referent), N. Colneric, E. Juhdsz och E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 september 2005,

och efter att den 8 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Technische Unie BV (nedan kallad TU) har genom sitt dverklagande yrkat att
domstolen skall upphiva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansrétt den 16 december 2003 i de férenade malen T-5/00 och T-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied och Technische Unie mot kommissionen (REG 2003, s. II-5761) (nedan
kallad den 6verklagade domen), eller att den i vart fall skall upphéva domen i den del
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den avser mal T-6/00. Genom denna dom ogillade frstainstansritten TU:s talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999 om
ett férfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende 1V/33.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och
Technische Unie) (FEG och TU) (EGT L 39, 2000, s. 1) (nedan kallat det ifrégasatta
beslutet).

Bakgrund till tvisten

Bolaget CEF Holdings Ltd, en grossist i elektroteknisk materiel i Férenade
kungariket, och dess dotterbolag CEF City Electrical Factors BV, som bildats for
moderbolagets etablering i Nederlinderna (nedan gemensamt kallade CEF), ingav
den 18 mars 1991 ett klagomal till Europeiska gemenskapernas kommission.
Klagomalet avsig deras svarigheter att gora inkop i Nederldnderna.

Detta klagomal riktade sig mot tre foretagssammanslutningar som dr verksamma pa
den nederldndska marknaden for elektroteknik. Dessa sammanslutningar var, utéver
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (nederlindsk federation for grossisthandel med elektrotekniska varor)
(nedan kallad FEG), Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied (nederlindsk forening for exklusiva aterforséljare inom det
elektrotekniska omradet) (nedan kallad NAVEG) och Unie van Elektrotechnische
Ondernemers (union av elektrotekniska foretag) (nedan kallad UNETO).

Genom klagomalet klandrade CEF de tre sammanslutningarna och deras
medlemmar for att ha ingatt kollektiva avtal om omsesidig ensamritt pa alla nivaer
inom distributionsnitet for elektroteknisk materiel i Nederldnderna. Det var dirfor
néstan omojligt for en grossist i elektroteknisk materiel att etablera sig pa den
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nederlindska marknaden utan att vara medlem i FEG. Tillverkarna och deras
handelsagenter eller importorer levererade sdledes endast elektroteknisk materiel till
medlemmarna i FEG och det var enbart frin medlemmarna som installatérerna
gjorde sina inkép.

CEF utvidgade ddrefter, dren 1991 och 1992, sitt klagomal till att &ven omfatta avtal
mellan FEG och dess medlemmar angéende priser och prisnedsittningar, avtal som
syftade till att hindra CEF fran att delta i vissa projekt, samt vertikala prisavtal mellan
vissa tillverkare av elektroteknisk materiel och grossister som dr medlemmar i FEG.

Efter det att kommissionen den 16 september 1991 hade sént en skriftlig varning till
FEG och dess medlemmar (nedan kallad den skriftliga varningen), samt vid flera
tillfdllen begdrt upplysningar av sammanslutningen, och efter det att dess tjanstemén
hade genomfort undersokningar av de samordnade forfaranden som medlemmarna i
FEG péstods ha gjort sig skyldiga till, skickade kommissionen den 3 juli 1996 sina
invandningar till FEG och sju av dess medlemmar, diribland TU. Ett férhor dgde
rum den 19 november 1997, i nirvaro av samtliga mottagare av meddelandet om
invindningar samt CEF.

Den 26 oktober 1999 antog kommissionen det ifrdgasatta beslutet, i vilket foljande
slas fast:

— FEG har o6vertritt artikel 81.1 EG genom att pd grundval av en Overens-
kommelse med NAVEG och genom ett samordnat forfarande med leverantdrer
som inte representeras i NAVEG inga ett kollektivt exklusivt handelsavtal som
avser att hindra leveranser till icke-FEG-medlemmar (artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet).
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— FEG har overtritt artikel 81.1 EG genom att direkt och indirekt begrinsa sina
medlemmars frihet att sjdlvstindigt faststélla sina forsdljningspriser. Sa har
gjorts pd grundval av det bindande beslutet om fasta priser, det bindande
beslutet om publikationer, spridning av prisrekommendationer till medlem-
marna om brutto- och nettopriser och genom att FEG var ett forum for
medlemmarnas diskussioner om priser och rabatter (artikel 2 i det ifragasatta
beslutet).

— TU har overtritt artikel 81.1 EG genom att ta aktiv del i de 6vertridelser som
anges i artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta beslutet (artikel 3 i beslutet).

FEG och TU élades béter pa 4,4 respektive 2,15 miljoner euro for de dvertridelser
som avses i foregdende punkt (artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet).

Med hiénsyn till att forfarandet blev utdraget (102 ménader) beslutade kommissio-
nen emellertid pa eget initiativ att sitta ned boterna med 100 000 euro. I detta
hénseende anges i det ifragasatta beslutet f6ljande:

”152. ... Kommissionen medger att forfarandet i frdga som inleddes 1991, dr
utdraget. Orsakerna ér flera, av vilka en del &r att finna hos kommissionen
och en del hos parterna. Om kommissionen kan lastas for detta, medger den
sitt ansvar.

I-8880



10

11

13

TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

153. Ay detta skil minskar kommissionen botesbeloppet [frdn 4,5 miljoner] till
4,4 miljoner euro for FEG och [fran 2,25 miljoner] till 2,15 miljoner euro f6r
TU”

Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till forstainstansritten den 14 januari 2000 (T-6/00)
vickte TU talan om i férsta hand ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, i andra
hand ogiltigforklaring av artikel 5.2 déri, eller om att de boter som FEG hade paforts
skulle sdttas ned till 1 000 euro.

Genom ansokan som inkom till forstainstansréitten samma dag (T-5/00) vickte FEG
talan med samma féremél som den som vickts av TU.

Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning gav genom beslut av den
16 oktober 2000 CEF tillstdnd att intervenera till stod fér kommissionens yrkanden.

FEG:s talan och TU:s talan, vilka hade forenats vad giller det muntliga forfarandet
och domen, ogillades genom den éverklagade domen. Det slogs fast att FEG och TU
skulle béra sina rittegdngskostnader och ersitta kommissionens och intervenien-
ternas rittegangskostnader vid den forsta instansen i vart och ett av de mal som
respektive sékande hade anhidngiggjort.
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Parternas yrkanden vid domstolen

TU har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphéva den dverklagade domen och sjélv avgdra begiran om ogiltigforklaring
av det ifrgasatta beslutet, eller upphdva nimnda dom och édterforvisa malet till
forstainstansritten,

— helt eller delvis ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet i den del det avser TU
eller meddela ett nytt avgérande genom att férordna om en visentlig
nedséttning av de boter som TU dlagts,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive de rit-
tegangskostnader som dr hinforliga till forfarandet vid forstainstansrétten.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa, eller i vart fall ogilla, verklagandet i dess helhet, och

— forplikta TU att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunderna for 6verklagandet

Till stod for sitt overklagande har TU dberopat fem grunder, ndmligen

— ett dsidosittande av gemenskapsritten och/eller Europeiska konventionen om

skydd for de manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknats i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad EKMR), eller i vart fall
en obegriplig motivering till den 6verklagade domen, eftersom forstainstans-
ritten slog fast att den omstidndigheten att en rimlig tidsfrist har &verskridits
inte kunde motivera att det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklarades eller att
béterna sattes ned ytterligare,

ett &sidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom den 6verklagade domen
i sig dr motségelsefull p& grund av att det dr tvetydigt vilken vikt forstainstans-
ritten har tillmétt dagen for delgivningen av den skriftliga varningen,

en felaktig réttstillimpning eller en obegriplig motivering till den éverklagade
domen, eftersom forstainstansritten slog fast att kommissionen med fog kunde
halla TU ansvarigt for de dvertriddelser som avses i artiklarna 1 och 2 i det
ifrdgasatta beslutet,

en felaktig réttstillimpning eller en obegriplig motivering till den éverklagade
domen, eftersom forstainstansritten betraktade var och en av de 6vertrddelser
som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet som fortlopande
overtridelser som begicks under de aktuella perioderna och eftersom den
dessutom lade samma perioder som dem som var hidnforliga till nimnda
overtridelser till grund for att berdkna hur linge den Gvertridelse som avses i
artikel 3 i beslutet hade pagatt,
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— en felaktig réttstillimpning, eftersom forstainstansritten, trots den felaktiga
bedémningen av hur linge 6vertridelserna hade pagétt och trots dsidoséttandet
av principen om en rimlig tidsfrist, underldt att medge ytterligare en
nedsittning av boterna eller, i vart fall, motiverade denna bedémning pé ett
otillrickligt sétt.

Overklagandet

Den forsta grunden: Asidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist

Parternas argument

TU har inom ramen for sin forsta grund klandrat forstainstansritten for att ha
dsidosatt gemenskapsritten och/eller EKMR, eller, i vart fall, for att ha motiverat den
overklagade domen pd ett obegripligt sitt, genom att sli fast att den omstdndigheten
att en rimlig tidsfrist hade overskridits inte kunde motivera att det ifragasatta
beslutet ogiltigférklarades eller att de boter som foretaget hade élagts sattes ned
ytterligare.

— Den forsta grundens forsta del: Skillnaden mellan det administrativa forfarandets
tvd skeden

TU har kritiserat forstainstansrétten for att, i punkterna 78 och 79 i den éverklagade
domen, ha slagit fast att den omstindigheten att det skede i det administrativa
forfarandet som foregdr meddelandet om invindningar forldngs inte kan utgbra en
krinkning av rdtten till forsvar, eftersom de berdrda i ett forfarande som ror
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gemenskapens konkurrenspolitik inte ir foremal f6r ndgon formell anklagelse forrdn
de har erhallit meddelandet om invindningar. Forstainstansrétten gjorde saledes fel
nir den bortsdg fran 57 ménader i det administrativa forfarandet vid bedémningen
av huruvida tidsfristen var rimlig.

TU har gjort gillande att det, vid avgérandet av huruvida principen om en rimlig
tidsfrist har iakttagits, skall tas hinsyn till savil det administrativa forfarandets
sammanlagda tidsatgidng som dess olika skeden. TU anser att forstainstansritten,
genom att gora en atskillnad mellan det administrativa forfarandets tva skeden och
genom att bedéma att det skede som féregick meddelandet om invindningar var
"irrelevant” vid beddmningen av huruvida tidsfristen var rimlig, har agerat pa ett siitt
som strider mot gemenskapsrétten.

Forstainstansritten har dven gjort en feltolkning av den réttspraxis som har
utvecklats vid Europeiska domstolen fér de ménskliga réttigheterna genom att, i
punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen, sld fast att det dr den dag da
meddelandet om invéindningar officiellt erhalls som skall anses som den tidpunkt
fran och med vilken de berérda dr féremal for en formell anklagelse, en tidpunkt da
forfarandet enligt radets foérordning nr 17 av den 6 februari 1962 Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204)
inleds, och att det, i brottmal liksom i forevarande fall, ir fran denna tidpunkt som
den rimliga tidsfrist som avses i artikel 6.1 EKMR bérjar 16pa.

TU har emellertid hivdat att, under de sirskilda omstindigheterna i detta
fall,”tidpunkten for den formella anklagelsen” inte sammanfaller med erhéllandet
av meddelandet om invdndningar, utan med den skriftliga varningen eller med den
forsta begéran om upplysningar.

Kommissionen har gjort géllande att den forsta grundens forsta del bygger pa ett
missforstind av innehdllet i den &verklagade domen. Enligt kommissionen
konstaterade fOrstainstansritten, i punkt 77 i domen, att det administrativa
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forfarandets forsta skede hade varit orimligt utdraget. Forstainstansritten tog
foljaktligen hénsyn till forfarandets forsta skede i sin bedémning av huruvida den
tidsfrist som 16pte mellan de forsta handlingarna i forfarandet och antagandet av det
ifrigasatta beslutet var rimlig.

Kommissionen har hévdat att forstainstansritten, genom att anse att savil det
administrativa forfarandets forsta som dess andra skede var utdragna och dérefter
prova huruvida ett sddant overskridande av en rimlig tidsfrist hade krankt TU:s ritt
till forsvar, agerade i enlighet med domstolens réttspraxis, enligt vilken den
omsténdigheten att orimligt lang tid har forflutit mellan utredningens olika skeden
inte automatiskt innebdr att principen om en rimlig tidsfrist har krankts. Det krivs
dessutom att de berorda foretagen visar att den orimligt langa tiden har krankt
ritten till forsvar (dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I 8375,
punkterna 173-178).

Enligt kommissionen har TU i detta mal inte lagt fram nagot évertygande bevis till
stod for sitt pastdende att den omstidndigheten att det administrativa forfarandet
blev utdraget har medfért en krinkning av rétten till férsvar.

Kommissionen har dven understrukit att det framgér av punkterna 87-92 i den
overklagade domen att forstainstansréitten, vid provningen av fragan huruvida den
orimligt langa tid for det administrativa forfarandet som den konstaterat hade
krankt TU:s ritt till forsvar, undersokte savil forfarandets forsta som dess andra
skede.

Kommissionen har i andra hand pdpekat att frdgan huruvida det &r dagen da
meddelandet om invidndningar skickades eller dagen da den skriftliga varningen
erholls som skall beaktas for att gora TU till féremal for en anklagelse, i den mening
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som avses i artikel 6 EKMR, saknar betydelse eftersom det redan av punkterna 76—
85 i den 6verklagade domen klart framgdr att forstainstansritten prévade fragan om
iakttagandet av principen om en rimlig tidsfrist med avseende pa savdl det
administrativa forfarandets forsta skede, som inleddes med erhillandet av den
skriftliga varningen, som dess andra skede.

Kommissionen har foljaktligen foreslagit att den forsta grundens forsta del skall
underkénnas.

— Den forsta grundens andra del: Den omstindigheten att det administrativa
forfarandet blev utdraget

TU har gjort géllande att forstainstansrétten underlit att faststélla vissa bristféllig-
heter som kommissionen hade gjort sig skyldig till. Bland annat skickades
meddelandet om invéndningar till FEG och dess medlemmar fors. 57 manader
efter det att den skriftliga varningen hade skickats. Enligt TU ldt kommissionen
siledes de berdrda linge sviva i osdkerhet om de atgdrder som kunde vidtas mot
dem.

Det administrativa forfarandets lingd borde ha foranlett forstainstansrétten att
redan fran borjan sla fast att principen om en rimlig tidsfrist hade dsidosatts. Ett sd
allvarligt dsidosdttande av denna tidsfrist borde ha gjort det mojligt for
forstainstansrédtten att sla fast att det ifrdgasatta beslutet inte borde ha antagits
som sadant, eftersom det inte kan antas att en berérd person skall sviva i osikerhet
under en sd lang period.
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Kommissionen har erinrat om att det av fast rittspraxis foljer att den omstdndig-
heten att det administrativa forfarandet hade tagit orimligt lang tid endast kan leda
till att kommissionens beslut ogiltigférklaras om de berdérda foretagen visar att
overskridandet av den rimliga tidsfristen har utgjort en krénkning av ritten till
forsvar. Denna friga provades av forstainstansritten i punkterna 87-93 i den
overklagade domen, enligt vilka forstainstansritten drog slutsatsen att det inte fanns
ndgot bevis for att TU:s intressen skulle ha krdnkts.

Kommissionen har gjort géllande att syftet med péastdendet att forstainstansrétten
har underlatit att konstatera flera fall dér den rimliga tidsfristen har dsidosatts &r att
ifrdgasitta den bedomning som denna domstol har gjort av faktiska omsténdigheter
och att pastdendet foljaktligen inte kan tas upp till sakprévning.

— Den forsta grundens tredje del: Huruvida rétten till forsvar har krankts

TU har hdvdat att forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning eller i vart fall har motiverat den Gverklagade domen pa ett
obegripligt sitt, eftersom den férklarade att den omstindigheten att det
administrativa forfarandet hade pagatt orimligt lang tid inte hade inverkat pa TU:
s rétt till forsvar (punkt 79 i den 6verklagade domen, jamférd med punkterna 93 och
94 i domen).

TU har dven anfort att ritten till forsvar paverkades under det skede som foregick
erhéllandet av meddelandet om invindningar. Foretaget har sdrskilt framhallit de
ofdrdelaktiga f6ljider som det drabbades av till foljd av nimnda tidsatgidng néir det
giller insamlandet av bevisningen.
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TU anser att bolaget fraintogs mojligheten att utfora efterforskningar efter bevis pa
ett framgdngsrikt sitt. Den for stora tidsatgdngen gjorde det allt svirare att samla in
de friande bevis som begirdes av foretaget, trots att det hade agerat med iakttagande
av den allménna forsiktighetsprincipen, som det dvilar varje foretag att iaktta, sasom
forstainstansréitten papekade i punkt 87 i den 6verklagade domen.

Kommissionen anser i forsta hand att syftet med den forsta grundens tredje del &r
att ifrgasitta den bedémning av faktiska omsténdigheter som forstainstansritten
gjorde i punkterna 87-93 i den overklagade domen och att denna delgrund
foljaktligen inte kan tas upp till sakprévning.

Kommissionen har i andra hand kritiserat TU:s argument att den omstédndigheten
att utredningen blev utdragen inte gjorde det mojligt for foretaget att utfora sina
efterforskningar efter bevis pa ett dndamalsenligt sdtt. Kommissionen har i detta
hinseende erinrat om att dessa argument redan har framstillts av TU till
forstainstansrétten, som underkinde dem i punkterna 87 och 88 i den dverklagade
domen. De slutsatser som forstainstansriatten kom fram till i dessa punkter har inte
alls vederlagts av TU.

Aven CEF har, i sitt svar pA meddelandet om dverklagandet, gjort gillande att TU:s
forsta grund bygger pd en felaktig tolkning av den &verklagade domen. Forstain-
stansrétten gjorde ritt nér den, vid beddmningen av om tidsfristen var rimlig, lit sin
provning avse den period som inleddes den dag di begéran om upplysningar
skickades, det vill sdga den 25 juli 1991.

CEF har, i fraga om en rimlig tidsfrist och en kridnkning av rétten till forsvar, hinvisat
till punkt 49 i domen av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417), och hivdat att férstainstansritten inte har
tillimpat ett felaktigt rattsligt begrepp genom att anse att principen om en rimlig
tidsfrist inte har asidosatts, trots att det administrativa férfarandets forsta skede var
utdraget, savida det inte visas att det har skett en krénkning av ritten till forsvar.
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CEF anser under alla omstdndigheter att det i detta fall ror sig om forstainstans-
rattens konstateranden om faktiska omsténdigheter, som inte kan prévas pa nytt av
domstolen. Det bor foljaktligen slds fast att den forsta grunden inte kan tas upp till
sakprovning eller, i vart fall, att skanden inte kan vinna ndgon framgang med denna
grund.

Domstolens beddmning

Iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handliggningen av administrativa forfaranden
som ror konkurrenspolitik dr en allmin gemenskapsrittslig princip som sikerstills
av gemenskapsdomstolen (domar av den 18 mars 1997, i mal C-282/95 P, Guérin
automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503, punkterna 36 och 37, och i
det ovannimnda madlet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkterna 167-171).

Det skall kontrolleras huruvida forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning genom att underkénna argumenten om att kommissionen skulle ha
dsidosatt denna princip.

Till skillnad fran vad FEG har péstatt gjorde forstainstansritten, vid tillimpningen av
principen om en rimlig tidsfrist, en &tskillnad mellan det administrativa férfarandets
tvd skeden, det vill siga utredningsskedet, innan meddelandet om invindningar
skickas, och resten av det administrativa forfarandet (se punkt 78 i den 6verklagade
domen),

Detta tillvigagangssitt dr helt forenligt med domstolens riéttspraxis. Séledes har
domstolen, i punkterna 181-183 i domen i det ovanndmnda malet Maatschappij m.
fl. mot kommissionen, bland annat slagit fast att det administrativa forfarandet kan
foranleda en provning av tvd perioder i f6ljd, som var och en svarar mot en egen
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intern logik. Den forsta perioden, som omfattar tiden fram till meddelandet om
invindningar, borjar 16pa den dag d@ kommissionen, vid utdvandet av den
behorighet som den har fatt av gemenskapslagstiftaren, vidtar atgérder som innebér
anklagelser om att en Overtrddelse skett och som skall goéra det mojligt for
kommissionen att ta stillning till det fortsatta férfarandet. Den andra perioden
omfattar tiden fran meddelandet om invindningar till antagandet av det slutliga
beslutet. Denna period skall gora det mojligt for kommissionen att slutgiltigt ta
stillning till den péitalade Gvertrddelsen.

Efter att ha gjort atskillnad mellan det administrativa forfarandets tvd skeden
provade forstainstansritten huruvida vart och ett av dem hade en utdragen karaktir.

Betriffande det forsta skedet konstaterade forstainstansritten, i punkt 77 i den
overklagade domen, att kommissionen, efter att ha skickat en begéran om
upplysningar till TU den 25 juli 1991, med stod av artikel 11 i férordning nr 17,
hade vintat mer &n tre ar for att genomféra de forsta kontrollerna pa plats den
25 juli 1991. Forstainstansritten forklarade att denna tid var utdragen och en foljd av
kommissionens passivitet.

Betriffande det administrativa forfarandets andra skede konstaterade forstainstans-
rétten, i punkt 85 i den Gverklagade domen, att det gick cirka 23 manader fran det
att forhoret med parterna dgde rum till dess att det ifragasatta beslutet antogs. Detta
dr en ansenlig tidsperiod som inte kan liggas TU och FEG till last. Forstain-
stansrétten drog slutsatsen att kommissionen hade overskridit den tidsfrist som
normalt dr nddvéindig for att anta ndimnda beslut.

Eftersom konstaterandet att den omstdndigheten att forfarandet var utdraget, utan
att tidsatgdngen kunde liggas FEG och TU till last, inte i sig ar tillricklig for att dra
slutsatsen att principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts, bedomde forstainstans-
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ritten vilken inverkan en sadan varaktighet hade pd TU:s rdtt till forsvar.
Forutsittningen for ett sddant synsitt foljer av punkt 74 i den 6verklagade domen.
Forstainstansritten slog déri fast att den omstindigheten att en rimlig tidsfrist
éverskridits endast kan utgéra grund for ogiltigforklaring av ett beslut i vilket en
overtridelse konstateras, dd det faststillts att asidosittandet av denna princip #r till
men for de berdrda foretagens rétt till forsvar. Bortsett fran detta specifika fall
saknar, enligt forstainstansritten, underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig
tidsfrist betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning
nr 17.

Det ir fullt legitimt att tillimpa detta kriterium vid konstaterandet av huruvida
principen om en rimlig tidsfrist har asidosatts. Domstolen har nédmligen, i punkt 49 i
domen i det ovanndmnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen, slagit fast att
om det finns nigot som tyder pa att forfarandets varaktighet har inverkat pa tvistens
l6sning, kan det leda till att den &verklagade domen upphdvs. Samma synsitt
dterfinns i forstainstansréttens resonemang i samband med vilket den anség att den
omstindigheten att forfarandet vid kommissionen blev utdraget skulle leda till en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, om TU:s ritt till forsvar hade dventyrats.
Denna hypotes innebir med nddvindighet att det har férekommit en mojlig
inverkan pd férfarandets utgéng.

Det finns foljaktligen anledning att undersoka forstainstansrittens bedémning av
den péastddda krénkningen, i detta sammanhang, av TU:s ritt till forsvar.

Det framgér av den 6verklagade domen att denna undersokning inskrénker sig till en
bedomning av vilken inverkan den omstindigheten att det administrativa
forfarandets andra skede blev utdraget har haft pd utdvandet av TU:s ritt till
forsvar. Forstainstansritten bedomde bland annat, i punkt 93 i den 6verklagade
domen, att den omstindigheten att det administrativa férfarandet drog ut pé tiden
efter férhoret inte hade inverkat pa TU:s och FEG:s ritt till férsvar.
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Nir det giller det utredningsskede som foregick meddelandet om invéndningar
konstaterade forstainstansritten, i punkt 79 i den 6verklagade domen, att enbart den
omstindigheten att detta skede i det administrativa forfarandet drog ut pa tiden inte
i sig kunde utgora en krinkning av ritten till férsvar, eftersom TU och FEG inte var
foremal for nagon formell anklagelse forrén de hade erhallit meddelandet om
invindningar.

Denna slutsats dr riktig, eftersom forstainstansrétten bedémde att det var forst efter
det att meddelandet om invindningar hade skickats som TU och FEG officiellt
informerades om de 6vertridelser som kommissionen klandrade dem for till f6ljd av
sina egna undersokningar. Den bakomliggande tanken med forstainstansréttens
resonemang ir att det bara dr under det administrativa forfarandets andra skede som
de berorda foretagen kan gora géllande sin ritt till forsvar fullt ut, vilket inte dr fallet
under det skede som foregir meddelandet om invéndningar, eftersom kommissio-
nen da inte har riktat ndgon kritik med anledning av de &vertrddelser som den pastar
att den har kunnat konstatera.

Genom forstainstansrittens konstaterande i punkt 79 i den &verklagade domen
beaktas emellertid inte den eventualiteten att den omsténdigheten att utrednings-
skedet blev utdraget kunde ha haft en inverkan pa utévandet av TU:s ritt till forsvar
under det administrativa forfarandets andra skede, det vill siga efter det att
meddelandet om invindningar hade skickats.

Den omstindigheten att det administrativa forfarandets forsta skede blir utdraget
kan ha en inverkan p& de berérda foretagens framtida forsvarsmajligheter, bland
annat genom att rétten till forsvar blir mindre effektiv nir den aberopas i ett andra
skede i forfarandet. Ju mer tiden forflyter mellan en utredningsatgérd, sasom i detta
fall den skriftliga varningen, och meddelandet om invindningar, desto mer sannolikt
blir det ndmligen, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 123 i sitt forslag till
avgorande, att eventuella friande bevis med avseende pa de Gvertrddelser som
patalas i meddelandet inte lingre kan samlas in eller att s& endast svarligen kan ske, i
synnerhet sddana friande bevis som utgérs av vittnen. Detta giller bland annat till
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foljd av fordndringar som kan uppkomma i de styrande organens sammansittning
vid de berorda féretagen och den omsittning som den &6vriga personalen vid
foretagen kan paverkas av. Forstainstansrétten har i sin bedémning av principen om
en rimlig tidsfrist inte tillrickligt beaktat denna aspekt av genomférandet av ndimnda
princip.

Att iakttagandet av ridtten till forsvar utgdér en grundliggande princip har
understrukits vid flera tillfillen (se bland annat dom av den 9 november 1983 i
mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 7). Eftersom det
dr av storsta vikt att ndmnda rétt iakttas i sddana forfaranden som det forevarande ér
det betydelsefullt att forhindra att rétten ohjélpligt kan dventyras pa grund av att ett
utredningsskede blir utdraget och att denna tidsatgang kan utgéra hinder for att
skaffa fram bevis for att vederligga ett pastdende om att det har forekommit sadana
beteenden som kan medfora ansvar for de berdrda foretagen. Av detta skl skall
provningen av huruvida utdvandet av ritten till forsvar eventuellt har hindrats inte
inskrinkas till sjdlva det skede under vilket denna ritt far full verkan, det vill siga det
administrativa forfarandets andra skede. Bedomningen av orsaken till att ritten till
forsvar eventuellt blir mindre effektiv skall omfatta hela forfarandet och avse dess
sammanlagda tidsdtgang.

Forstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till en felaktig rdttstillimpning i den
del den i den overklagade domen inskrinkte provningen av det pastddda
dsidoséttandet av rétten till forsvar pa grund av att det administrativa forfarandet
blev utdraget till att endast omfatta forfarandets andra skede. Forstainstansrétten
underldt att underséka huruvida den utdragna tiden, som skall tillskrivas
kommissionen, for hela det administrativa forfarandet, inklusive det skede som
foregick meddelandet om invdndningar, kunde inverka pa TU:s och FEG:s framtida
forsvarsmojligheter, och, sérskilt, huruvida TU hade lagt fram 6vertygande bevis for
detta férhallande.

Av detta foljer att 6verklagandet skall bifallas pa TU:s forsta grund i den del den
avser en felaktig rittstillimpning av principen om en rimlig tidsfrist. Foljaktligen
skall den oOverklagade domen delvis upphédvas, i den del det slas fast att den
omstindigheten att det administrativa forfarandets forsta skede blev utdraget inte i
sig kunde utgora en krinkning av TU:s rétt till forsvar.
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I enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga skall domstolen upphéva
forstainstansrittens avgorande, om 6verklagandet dr vilgrundat. Domstolen kan da
antingen sjilv slutligt avgéra malet, om detta ér fardigt for avgoérande, eller
dterforvisa malet till forstainstansrétten for avgérande.

Eftersom fragan om den pastadda krinkningen av ritten till forsvar, som undersokts
med hinsyn till att det administrativa forfarandet blev utdraget, har behandlats i
forsta instans och TU saledes har haft mojlighet att gora géllande sina argument i
detta hinseende, dr domstolen i stind att déma i saken.

TU har hévdat att den omstindigheten att det administrativa forfarandet var
utdraget har inverkat pd utovandet av ritten till forsvar och, f6ljaktligen, pa
utgéngen av det forfarande som inletts mot foretaget. TU hdmmades i sitt forsvar
redan da det erh6ll meddelandet om invindningar.

Det skall foljaktligen provas huruvida TU pa ett tillfredsstéillande sédtt har visat att
foretaget dagen dd meddelandet om invindningar skickades, det vill sdga den 3 juli
1996, hade svirigheter att forsvara sig mot kommissionens pastidenden, svarigheter
som var en foljd av att det administrativa forfarandet var utdraget.

TU har for det forsta papekat att de 6vertridelser som kommissionen har patalat i
det ifrdgasatta beslutet i huvudsak grundas pa protokoll 6ver diskussioner mellan
foretradare for FEG, NAVEG och TU. I ett visst antal fall dr det emellertid s3, att de
anstillda i TU som vid den aktuella tidpunkten deltog i dessa diskussioner sedan
linge inte arbetar i detta foretag. Det dr siledes négra ar sedan deltagarna i de
regionala métena vid FEG, Van Hulten, de Beun, Romein och Van Wingen, limnade
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TU, antingen dérfor att de har gjort géllande sin pensionsritt eller pa grund av
sjukdom. Coppoolse, som &syftas i skilen 65 och 69 i ndmnda beslut i egenskap av
ordférande for FEG, inom vilken han foretridde TU, arbetar inte lingre, sedan ar
1989, i detta foretag. Sedan den 1 juni 1992 arbetar Coppoolse inte ens i foretaget
Schotman, TU:s moderbolag.

TU har héivdat att det vid avsaknaden av dessa personer rimligen inte kan krivas att
foretaget skall rekonstruera exakt det sammanhang i vilket diskussionerna forekom
vid den aktuella tidpunkten, i syfte att férsvara sig mot den kritik som framstillts av
kommissionen i meddelandet om invéndningar.

I detta hinseende konstaterar domstolen att TU i sin talan vid forstainstansrétten
underldt att ange vilken dag ndmnda personer limnade foretaget och vilka
omstindigheter som var dmnade att visa att det den 3 juli 1996 inte lingre var
mojligt att erhélla upplysningar frén dessa personer. De argument som TU har
anfort i fraga om skilen till varfor det var av avgorande betydelse att nirma sig
nimnda personer for utévandet av ritten till forsvar dr likasd vaga. TU har inte
angett vilka specifika invindningar som skulle ha kunnat vederliggas med hjélp av
dessa personers nirvaro.

TU har for det andra aberopat elva protokoll 6ver moten som kommissionen har
lagt till grund for att faststilla att det fanns ett kollektivt exklusivt handelsavtal. Av
de personer som nérvarade vid vissa av dessa moéten kan tre inte lingre utnyttjas av
TU, ndmligen Vos (samtal mellan TU och foretaget Holec), Van der Kaay
(nérvarande vid FEG:s méte for regionen Zuid-Nederland denl4 februari 1990)
och Van Nieuwenhof (nérvarande vid motet for samma region den 28 maj 1991).

TU har hivdat att d&ven om foretaget var i stand att be om de berérdas medverkan, dr
det dnda omdijligt att rekonstruera diskussioner fem till atta ar efter det att de har &gt
rum.
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Det skall i detta hinseende erinras om att meddelandet om invidndningar skickades
till TU den 3 juli 1996. TU har emellertid varken angett vilken dag de tre berérda
personerna limnade foretaget eller varfér den omstdndigheten att deras medverkan
inte lingre kan efterfragas skulle kunna dventyra TU:s mojligheter att forsvara sig
mot kommissionens invindningar.

Det dr dessutom utrett att TU, &tminstone vid FEG:s mote for regionen Zuid-
Nederland den 14 februari 1990, inte bara foretriddes av Van der Kaay, utan ocksa
av andra personer som foretrddde detta foretag och vars medverkan foretaget inte
har angett att det inte kan utnyttja.

Det framgar av det ovan anforda att TU inte, med stod av 6vertygande bevisning, har
kunnat visa att den omstindigheten att det skede i det administrativa forfarandet
som foregick meddelandet om invindningar var utdraget kunde medfora en
krinkning av ritten till forsvar och att dess mojligheter att forsvara sig effektivt
redan hade himmats dagen d& meddelandet skickades.

TU har med sin argumentering inte kunnat pavisa nigon krinkning av rétten till
forsvar, vilket skall provas mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i varje
enskilt fall.

TU kan séledes inte vinna ndgon framgang med den grund som den &beropade till
stod for sin talan vid forstainstansritten som avser att principen om en rimlig
tidsfrist har asidosatts. Denna grund skall fsljaktligen underkénnas.

Foljaktligen kan inte TU:s talan vid forstainstansritten bifallas pd ndimnda grund.
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Den andra grunden: Pdstdendet att friande bevis fran tiden efter den skriftliga
varningen hade underkéints

Parternas argument

TU anser att motiveringen till den 6verklagade domen i sig ér motségelsefull och att
motiveringen foljaktligen dr bristfillig pa grund av att det dr tvetydigt vilken vikt
forstainstansrétten har tillmétt dagen for delgivningen av den skriftliga varningen.

A ena sidan ansag forstainstansritten, i punkt 79 i den 6verklagade domen, att dagen
for delgivningen av meddelandet om invdndningar utgjorde den dag fran och med
vilken TU var foremal f6r en formell anklagelse. Det foljer av detta synsitt att TU
dessforinnan inte behovde forsvara sig, eftersom det dnnu inte hade framstillts
négon formell anklagelse mot bolaget. Forstainstansritten beaktade foljaktligen inte
den period som foregick meddelandet om invindningar vid bedémningen av
huruvida kommissionen hade iakttagit principen om en rimlig tidsfrist innan den
antog det ifragasatta beslutet.

A andra sidan foljer det av punkterna 196 och 208 i den Gverklagade domen att
forstainstansritten ansag att TU i realiteten var féremal for en anklagelse fran och
med erhéllandet av den skriftliga varningen eller i vart fall frdn och med erhallandet
av den forsta begiran om upplysningar. Forstainstansritten underkidnde saledes,
utan nigon forklaring, friande bevis fran tiden efter erhillandet av den skriftliga
varningen.

Enligt TU finns det en allvarlig brist i motiveringen till den 6verklagade domen och
forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en krédnkning av rétten till forsvar.
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Kommissionen har gjort gillande att den andra grund som TU har aberopat till stéd
for sitt overklagande bygger pé felaktiga antaganden.

For det forsta tog forstainstansritten hidnsyn till den period som foregick
meddelandet om invindningar i sin bedémning av huruvida tidsfristen mellan de
forsta handlingarna i det administrativa forfarandet och antagandet av det ifragasatta
beslutet var rimlig.

For det andra har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten provade de
handlingar och argument som hade dberopats av TU och konstaterade att de inte
hade det bevisvirde som bolaget hade gjort géllande. Enligt kommissionen fdste
forstainstansritten, i sin beddmning, vikt vid det forhéllandet att de handlingar som
TU stodde sig pd hade upprittats forst efter det att samtliga berérda hade
informerats om att kommissionen hade inlett ett administrativt forfarande.

Kommissionen anser att syftet med denna grund &r att domstolen skall préva
forstainstansrittens beddmning av faktiska omsténdigheter avseende bevisvirdet
hos handlingarna i malet och att grunden f6ljaktligen inte kan tas upp till
sakprévning.

Domstolens beddmning

— Inledande synpunkter

Det skall erinras om grinserna fér den domstolsprévning som domstolen gér inom
ramen for ett 6verklagande.
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Det foljer av artiklarna 225 EG och 58 forsta stycket i domstolens stadga att
forstainstansrétten dr dels ensam behorig att faststilla de faktiska omstdndigheterna,
utom da det av handlingarna i malet framgdr att de faststillda omstindigheterna ar
materiellt oriktiga, dels ensam behorig att bedoma dessa omstindigheter. Nér
forstainstansritten har faststdllt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna, &r
domstolen enligt artikel 225 EG behérig att prova forstainstansrittens rittsliga
bedémning av dessa omsténdigheter och de rittsliga foljderna dérav (se bland annat
domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 23, och
domen av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen,
REG 2006, s. [-3173, punkt 51).

Domstolen ér séledes varken behorig att faststélla vilka faktiska omstdndigheter som
dr relevanta eller, i princip, att bedéma den bevisning som forstainstansritten har
godtagit till stod for dessa omstindigheter. Nér bevisningen har forebringats pa rétt
sitt och nir de allmédnna rittsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga
i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det endast forstainstans-
ritten som skall bedoma vilket virde som uppgifterna i malet skall tillmétas. Med
forehall for det fall att bevisningen har missuppfattats, utgér denna bedémning
saledes inte en rittsfriga som i sig dr understilld domstolens préovning (domarna i
de ovannimnda malen Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 24, och General
Motors mot kommissionen, punkt 52).

Det skall dven erinras om att fragan huruvida motiveringen av en av forstainstans-
rittens domar dr motsdgelsefull eller otillricklig utgdér en rittsfraga vilken som
sddan kan aberopas i mal om dverklagande (dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96
P, Somaco mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2587, punkt 53, och av den 13
december 2001 i mal C-446/00 P, Cubero Vermurie mot kommissionen, REG 2001,
s. [-10315, punkt 20).

Det framgar av fast réttspraxis att motiveringsskyldigheten f6r vrigt inte innebér
ndgon skyldighet for forstainstansritten att limna en uttémmande redogérelse for
vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan alltsa
vara underforstadd pa villkor att den ger de berérda personerna majlighet att fa reda
pa skilen till varfor de ifrdgavarande atgirderna har vidtagits, och att den behoriga
domstolen kan fa tillrdckligt underlag for att utva sin kontroll (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 B, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. [-123, point 372).

— Prévning av den andra grunden

Den andra grunden kan tas upp till sakprovning, eftersom TU avser att visa att den
overklagade domens motivering ér otillricklig eller till och med motségelsefull i
fraga om underkénnandet av vissa handlingars bevisvirde.

TU och FEG ifragasatte, inom ramen for sin respektive talan vid forstainstansrétten,
de handlingar som kommissionen hade hénvisat till i det ifrdgasatta beslutet sdsom
exempel for genomforandet av ett gentlemen’s agreement mellan NAVEG och FEG
angdende leveranserna till medlemmarna i FEG (nedan kallat gentlemen’s
agreement). [ detta sammanhang &beropades bland annat tvd skrivelser fran
foretaget Spaanderman Licht, som dr medlem i NAVEG.

Forstainstansritten prévade dessa skrivelsers bevisviirde i punkterna 196 och 208 i
den 6verklagade domen.

Vad sdrskilt géller skrivelsen av den 14 augusti 1991 bedémde forstainstansritten, i
ndmnda punkt 196, dess bevisvirde genom att jimfora dess lydelse med det
sammanhang i vilket skrivelsen hade avfattats. Forstainstansritten papekade for det
forsta att denna skrivelse var riktad till NAVEG som svar pa en fraga som den
sistndmnda hade stillt tvd dagar tidigare. Det var sdledes NAVEG som hade tagit
initiativet till att férhora Spaanderman Licht om skélet till varfér detta foretag inte
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silde till CEF. Forstainstansritten anférde for det andra att denna skrivelse hade
upprittats efter det att kommissionen hade skickat begéran om upplysningar till
FEG och TU den 25 juli 1991, och dérfor inte kan anses vara overtygande.

Vad giller skrivelsen av den 22 maj 1991 frin Spaanderman Licht till CEF,
konstaterade forstainstansritten att det férstnimnda foretaget endast angav att det
inte 6nskade utvidga sitt nitverk av aterforséljare. Forstainstansritten papekade
emellertid att denna skrivelse hade upprittats efter det att kommissionens
undersokning redan pabdrjats.

Det framgar siledes av punkterna 196 och 208 i den overklagade domen att
forstainstansritten har gett en tillricklig motivering till varfér den ansdg att ndmnda
skrivelser inte var 6vertygande och till varfér de underkidndes som friande bevis.

Vad betriffar TU:s péstdende att motiveringen till den 6verklagade domen é&r
motsigelsefull kan det konstateras, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 27 i
sitt forslag till avgorande, att eftersom det inte finns ndgot som helst samband
mellan bedémningen av om tidsitgéngen for det administrativa forfarandet har varit
rimlig och virderingen av bevisvirdet hos de handlingar som getts in till
forstainstansritten sdsom bevisning, kan nimnda dom inte anses vara motségelse-
full.

Bevisvirdet hos de handlingar som har getts in till forstainstansréitten sidsom
bevisning, vilket det ankommer pa forstainstansritten att bedéma, dr inte heller
beroende av det skede i det administrativa forfarandet under vilket de har
upprittats. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 28 i sitt forslag till avgérande
skall detta bevisvirde alltid prévas med beaktande av samtliga omstdndigheter i det
enskilda fallet. Det framgér av punkterna 196 och 208 i den 6verklagade domen att
det forhallandet att kommissionen redan hade inlett sin utredning inte var det enda
skilet till att forstainstansritten underkénde bland annat skrivelserna av den 22 maj
och den 14 augusti 1991 fran Spaanderman Licht pa den grunden att de inte kunde
vederldgga kommissionens bevis for genomférandet av gentlemen’s agreement.
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Punkterna 196 och 208 i den 6verklagade domen kan foljaktligen inte tolkas pa sa
sitt att det ligger i sakens natur att en handling som uppréttas dd kommissionens
utredning redan har inletts inte kan tillméitas nagot bevisvirde.

Med hinsyn till det féregdende konstaterar domstolen att éverklagandet inte kan
bifallas p& den andra grunden.

Den tredje grunden: TU:s deltagande i de évertridelser som hade konstaterats av
kommissionen

TU har klandrat forstainstansritten for att ha gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning eller, i vart fall, fér att ha motiverat den 6verklagade domen pé ett
obegripligt sdtt i den del den, i punkterna 367 och 379 i domen, slog fast att
kommissionen hade fog for att péitala att TU hade deltagit aktivt i de 6vertridelser
som avsdg det kollektiva exklusiva handelsavtalet och i FEG:s prisavtal. Den tredje
grunden bestér av tre delar.

Den tredje grundens forsta del: TU:s deltagande i det kollektiva exklusiva
handelsavtalet

— Parternas argument

TU har genom den tredje grundens forsta del gjort géllande att forstainstansritten
har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller, i vart fall, har motiverat den
dverklagade domen pa ett obegripligt sitt genom att bedoma att foretaget hade
deltagit aktivt i det kollektiva exklusiva handelsavtalet i form av gentlemen’s
agreement.
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For det forsta bortsag forstainstansritten fran savil FEG:s sitt att fungera internt
som den nederldndska associationsrittsliga lagstiftningen.

TU har i detta hiinseende pépekat att foretaget vid forstainstansritten papekade att
det i réttsligt hinseende inte kunde utéva nagot inflytande pa FEG:s beslut. TU har
angett att forstainstansritten, trots denna forklaring, i punkt 352 i den 6verklagade
domen slog fast att varken de invindningar som foretaget hade framstillt mot
kommissionens uppfattning om att TU deltog aktivt i det kollektiva exklusiva
handelsavtalet eller féretagets invindningar om FEG:s siitt att fungera internt och
om den nederlindska associationsrttsliga lagstiftningen var relevanta.

Forstainstansrittens bedémning i detta avseende &r obegriplig, eftersom den, i
punkt 356 i den overklagade domen, ansdg att just FEG:s sitt att fungera internt
faktiskt var relevant vid bedomningen av den roll som TU spelade i driften av
sammanslutningens verksamhet.

Kommissionen har i detta hinseende gjort gillande att pastiendet att punkterna 352
och 356 i den 6verklagade domen dr motsdgelsefulla bygger pa en felaktig tolkning
av domen.

Enligt kommissionen ansdg forstainstansritten sdledes, i punkt 352 i den
overklagade domen, att TU inte med framgang kunde hénvisa till FEG:s sétt att
fungera internt eller till bestimmelserna i den nederlindska associationsrittsliga
lagstiftningen for att hidvda att foretaget inte deltog i de Gvertrédelser som hade
konstaterats. Kommissionen har gjort géllande att forstainstansrétten understrok att
endast det som verkligen hade intréffat skulle beaktas, och inte det som var formellt
mojligt eller tillatet.
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Forstainstansritten ansdg dessutom, i punkt 356 i den 6verklagade domen, genom
att grunda sig péd just en bedémning av vilken roll som TU faktiskt hade spelat i
driften av FEG, att foretaget faktiskt hade deltagit i det kollektiva exklusiva
handelsavtalet.

TU anser, for det andra, att forstainstansrittens resonemang i punkt 353 i den
overklagade domen dr obegripligt. Genom detsamma bekriftas det kriterium som
kommissionen tillimpade i det ifrgasatta beslutet, enligt vilket FEG:s och TU:s
intressen sammanfsll. Enligt TU visar inte det férhallandet att foretaget ér en av de
mest betydelsefulla medlemmarna i FEG att TU:s och sammanslutningens "intressen
sammanfoll pa ett naturligt satt”.

Det kriterium som grundas pd att intressena sammanfaller dr inte relevant i detta
fall. Forstainstansritten borde dérfor ha provat huruvida det fanns en gemensam
vilja mellan TU och FEG.

Kommissionen har i detta fall hdvdat att forstainstansréttens konstaterande att FEG:
s och TU:s intressen sammanfoll inte uteslutande grundas pa det forhallandet att TU
var en av de mest betydelsefulla medlemmarna i FEG. Enligt kommissionen framgar
det av punkt 356 i den 6verklagade domen att forstainstansritten dven tog hénsyn
till att en foretrddare for TU under flera ar ingick i FEG:s styrelse, varvid denne
under en viss tid dven ansvarade for ordférandeskapet i sammanslutningen, och till
att foretaget dven var starkt representerat i flera produktkommittéer.

Kommissionen har dven kritiserat TU:s stindpunkt att fOrstainstansritten var
skyldig att undersdka om det fanns en gemensam vilja mellan TU och FEG.
Kommissionen har anfort att forstainstansritten provade huruvida TU hade deltagit
i det kollektiva exklusiva handelsavtalet och att den av detta drog slutsatsen att sa
var fallet, vilket ricker for att det skall anses att TU har gjort sig skyldig till en
overtridelse.
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TU har for det tredje hinvisat till forstainstansrittens konstaterande i punkt 356 i
den overklagade domen, enligt vilket foretaget "dr ett av de mest betydelsefulla
foretagen i FEG” och enligt vilket ”[d]et dr ddrfér som vissa av dess chefer och
anstillda [ingick] i FEG:s styrelse och deltog i 6verldggningarna i denna samman-
slutnings organ mellan ar 1985 och ar 1995”. TU anser att ett sadant konstaterande
inte rdcker for att visa att foretaget "aktivt” deltog i den Gvertrddelse som avses i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen borde i detta fall ha undersékt om TU pa ndgot annat sétt hade
uttryckt sitt godkdnnande av beteendet hos “dess” foretriddare i FEG:s styrelse och,
foljaktligen, godkdnnandet av FEG:s politik samt av politikens genomférande.
Kommissionen vidtog ingen sadan atgérd och forstainstansritten gjorde foljaktligen
en felaktig rittslig bedémning i detta avseende.

Kommissionen har i detta hinseende gjort gillande att det ér uppenbart att TU har
felbedomt all den bevisning som férstainstansritten har prévat i punkterna 356-361
i den overklagade domen. Kommissionen har papekat att forstainstansrétten i
ndmnda punkter faststéllde att TU hade deltagit i gentlemen’s agreement. Foretaget
hade hirvid inte bara nirvarat vid de moten dér detta avtal hade diskuterats, utan att
ta avstidnd fran ett sddant avtal. TU hade ocksé varit direkt inblandat i utarbetandet
och genomférandet av avtalet, i egenskap av ledamot av FEG:s styrelse.

Av detta foljer att forstainstansritten tillimpade ett korrekt rittsligt kriterium vid sin
bedomning av huruvida TU skulle anses ha deltagit i det kollektiva exklusiva
handelsavtalet.

— Domstolens bedémning

TU har genom den tredje grundens forsta del i huvudsak ifragasatt de rittsliga
kriterier som forstainstansritten lade till grund fér bedémningen av den bevisning

I - 8906



112

113

114

115

TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

som kommissionen hade lagt fram till styrkande av TU:s deltagande i det kollektiva
exklusiva handelsavtalet. Eftersom bedémningen av huruvida ett foretag skall anses
ha gjort sig skyldigt till en dvertridelse dr en rittsfraga, ankommer det pa domstolen
att prova huruvida forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig
réttstillimpning genom att bedéma att kommissionen med fog kunde anse att TU
pa ett aktivt sitt hade deltagit i ett sddant konkurrensbegrinsande beteende.

TU har inom ramen f6r den tredje grundens forsta del dven patalat den 6verklagade
domens bristfilliga motivering i flera avseenden som ror foretagets deltagande i det
kollektiva exklusiva handelsavtalet.

Av detta foljer att den tredje grundens forsta del kan tas upp till sakprévning.

Enligt domstolens fasta rittspraxis ricker det att kommissionen visar att det berérda
foretaget har deltagit i méten under vilka konkurrensbegrinsande avtal har ingatts,
utan att tydligt ta avstand fran dessa avtal, for att pavisa att foretaget har deltagit i
den konkurrensbegrinsande samverkan. Om det dr utrett att ett foretag har deltagit
i sddana moten, avilar det foretaget att anfora omstdndigheter som visar att det inte
deltog i motena med ndgon som helst konkurrensbegransande instéllning genom att
styrka att det hade forklarat for sina konkurrenter att det deltog i métena med en
annan instéllning 4n den som konkurrenterna hade (se domarna av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125,
punkt 96, och médl C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287,
punkt 155).

Det framgir av punkterna 359-361 i den Overklagade domen att det &r dessa
principer som fOrstainstansritten har lagt till grund fo6r sin bedémning av den
bevisning som kommissionen hade lagt fram till stod for sitt konstaterande
angdende TU:s deltagande i det kollektiva exklusiva handelsavtalet. I sin prévning
utgick forstainstansrétten inte alls fran antagandet att ett foretags anslutning till en
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yrkessammanslutning automatiskt innebdr att foretaget skall goras ansvarigt for
olika réttsstridiga beteenden som sammanslutningen har gjort sig skyldig till. Det
framgdr i detta hidnseende klart av punkt 355 i ndmnda dom att férstainstansritten
tillimpade ett kriterium enligt vilket foretaget sjdlvt skall ha deltagit i Gvertrédelsen.

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 357 i den 6verklagade domen, att
kommissionen hade samlat in uppgifter som visar att det fanns ett gentlemen's
agreement. Enligt forstainstansritten hade kommissionen samlat in skriftliga
uppgifter om kontakter mellan FEG och NAVEG da gentlemen’s agreement
niamndes. Dessa uppgifter omfattar en period som inleddes den 11 mars 1986 genom
ett mote mellan NAVEG:s och FEG:s styrelser. Kommissionen har dven hénvisat till
det meningsutbyte som skedde mellan dessa styrelser i méten den 28 februari 1989
och den 25 oktober 1991, samt i en skrivelse fran FEG till NAVEG av den
18 november 1991.

Vad betriffar TU:s eget deltagande i gentlemen’s agreement, konstaterade
forstainstansritten, i punkt 358 i den overklagade domen, att 4ven om TU, bland
de av FEG:s och NAVEG:s styrelseméten som hade aberopats av kommissionen,
varken nirvarade eller féretriddes vid motet den 28 februari 1989, hade FEG dnda
upprittat ett protokoll 6ver detta moéte, Forstainstansritten konstaterade dven att
det inte hade bestritts att TU nirvarade vid andra méten (den 11 mars 1986 och den
25 oktober 1991) eller att det foretriddes vid FEG:s styrelsemdte ar 1991.

Forstainstansritten drog, i punkt 360 i den &verklagade domen, slutsatsen att
eftersom det inte hade visats att ett avstandstagande hade skett och, i &nnu hogre
grad, eftersom TU deltog i egenskap av ledamot av FEG:s styrelse, maste TU anses
ha deltagit i gentlemen’s agreement.

Av detta foljer att forstainstansritten inte hade gjort sig skyldig till nagon felaktig
rittstillimpning vid sin bedémning av huruvida TU hade deltagit i det kollektiva
exklusiva handelsavtalet.
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Domstolen skall dven prova de argument som TU har anfort till stod for pastdendet
att den overklagade domen é&r bristfillig i vissa avseenden som ror foretagets
deltagande i det kollektiva exklusiva handelsavtalet.

Vad for det forsta giller TU:s argument om den pastidda motsittningen mellan
punkterna 352 och 356 i den overklagade domen, framgar det av en noggrann
lisning av dessa punkter att de inte dr motsdgelsefulla.

Séledes framgar det av punkt 350 i den 6verklagade domen att forstainstansritten
provade de invindningar som TU hade framstillt for att vederligga bevisen for att
foretaget hade deltagit aktivt i Overtriddelserna. Det framgéir ddri &ven att
forstainstansritten med denna prévning avsig att avgora frigan huruvida
kommissionen pa ett tillfredsstillande sitt hade visat att foretaget hade deltagit i
de Gvertrédelser som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta beslutet.

Vad betriffar TU:s deltagande i det kollektiva exklusiva handelsavtalet underkinde
forstainstansritten, i punkt 352 i den overklagade domen, argumenteringen enligt
vilken detta foretag inte kunde utdva nigot inflytande pd FEG:s beslut. Forstain-
stansrétten konstaterade att TU:s argument om FEG:s siitt att fungera internt och
den nederlindska associationsrittsliga lagstiftningen inte var relevant. Det var enligt
forstainstansritten avgoérande att faststilla huruvida TU deltog i gentlemen’s
agreement och inte huruvida ett sddant deltagande var tillatet enligt FEG:s stadgar
eller den nederldndska associationsrittsliga lagstiftningen.

Detta resonemang grundas med fog pd nddvindigheten av att visa huruvida TU
faktiskt deltog i gentlemen’s agreement och inte bara huruvida ett sadant deltagande
var mojligt.
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Det var just genom ett sddant resonemang som forstainstansritten, vid préovningen
av fragan huruvida TU faktiskt hade deltagit i det kollektiva exklusiva handelsavtalet,
ansdg att det var relevant att vissa av TU:s chefer och anstillda ingick i FEG:s styrelse
och, i punkt 356 i den 6verklagade domen, hénvisade till sammanslutningens stadgar
for att erinra om att detta organ utgjorde sammanslutningens allménna ledning.

Den o6verklagade domens motivering ér foljaktligen inte motségelsefull i detta
avseende.

Vad for det andra géller kritiken av punkt 353 i den 6verklagade domen, noterar
domstolen att forstainstansrittens konstaterande att FEG:s och TU:s intressen
sammanfoll inte bara grundas pd det forhallandet att TU var ett av de mest
betydelsefulla medlemsforetagen i FEG. Det framgar ndmligen av punkt 356 i domen
att forstainstansritten dven tog hénsyn till att en foretridare for TU under flera ar
ingick i sammanslutningens styrelse, till att denne foretridare under en viss tid
ansvarade for ordférandeskapet i sammanslutningen och till att TU var starkt
representerat i flera produktkommittéer.

Vad betriffar den ndmnda nodvindigheten for forstainstansrétten av att underscka
huruvida det fanns en gemensam vilja mellan TU och FEG, kan det konstateras att
eftersom forstainstansritten provade huruvida TU faktiskt hade deltagit i
gentlemen’s agreement och drog slutsatsen att sa var fallet, var villkoret for att
ndmnda foretag skulle kunna goras ansvarigt for 6vertrddelsen uppfyllt.

Mot bakgrund av det foregdende kan 6verklagandet inte bifallas pad den tredje
grundens forsta del.
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Den tredje grundens andra del: TU:s deltagande i utvidgningen av tillimpnings-
omrddet for det kollektiva exklusiva handelsavtalet

— Parternas argument

TU har gjort gillande att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning eller, i vart fall, har motiverat den 6verklagade domen pa ett
obegripligt sitt genom att beddma huruvida foretaget hade deltagit aktivt i FEG:s,
eller dtminstone dess medlemmars, samordnade férfaranden — och, om si ansags
vara fallet, under hur lang tid — forfaranden som syftade till att foretag som inte var
medlemmar i NAVEG skulle ansluta sig till gentlemen’s agreement.

Det togs inte nagon hénsyn till att TU for sista gdngen den 2 juli 1991 hade utévat
patryckningar for att en tillverkare som inte var medlem i NAVEG inte skulle
leverera elektroteknisk materiel till foretag som inte var medlemmar i FEG. TU har
gjort gillandet att det saledes dr felaktigt att, saisom forstainstansritten gjorde,
underforstitt pastd att foretaget aktivt hade medverkat i den vertridelse som avses i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet efter den 2 juli 1991. TU har dirtill gjort gillande
att den overklagade domen i detta avseende i vart fall dr bristfilligt motiverad.
Kommissionen har inte kunnat konstatera nagot sddant agerande fran TU:s sida
efter nimnda dag.

I detta hinseende har kommissionen gjort géllande att TU avser att ifrdgasitta
forstainstansrittens beddmning av faktiska omsténdigheter med avseende pd dagen
den 2 juli 1991 och att det av fast réittspraxis foljer att en deltagare i ett forbjudet
avtal anses vara ansvarigt for avtalet till dess att han offentligt har tagit avstand fran
dess innehall, vilket TU aldrig har gjort.

Kommissionen har, enbart i andra hand, papekat att TU har bortsett fran
forstainstansrittens konstaterande, i punkt 366 i den Gverklagade domen, att TU
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inte bara sjdlvt utan senare dven ”i samrad med andra FEG-medlemmar” utévade
pétryckning pa foretag som inte tillhérde NAVEG. Konstaterandet dr ytterligare ett
skl for att hélla TU ansvarigt for vertridelsen for hela den period under vilken den
begicks.

— Domstolens bedémning

Den tredje grundens andra del kan tas upp till sakprévning, eftersom syftet med den
i huvudsak &r att ifrdgasdtta de rdttsliga kriterier pa grundval av vilka forstainstans-
ritten prévade den bevisning som kommissionen hade lagt fram till styrkande av
TU:s deltagande i det kollektiva exklusiva handelsavtalet.

Med denna delgrund har det emellertid bortsetts fran de slutsatser som
forstainstansritten kom fram till i punkterna 365-376 i den Gverklagade domen.

Forstainstansritten konstaterade séaledes, i punkt 365 i ndimnda dom, att TU var en
av de mest betydelsefulla medlemmarna i FEG och att det dérfor var kontinuerligt
representerat i FEG:s styrelse under perioden dren 1985-1995, med undantag for ar
1990. Forstainstansritten konstaterade dven att TU i denna egenskap hade deltagit
direkt i utarbetandet av FEG:s politik och/eller hade informerats om diskussionerna
mellan denna sammanslutning och NAVEG rérande det kollektiva exklusiva
handelsavtalet, utan att ndgonsin strdva efter att offentligt ta avstand frén detsamma.

Forstainstansrétten tillade, i punkt 366 i den Gverklagade domen, att det med
tillrdcklig styrka framgick av de bevis som hade bedémts av kommissionen i
punkterna 53-70 i det ifrdgasatta beslutet att TU spelade en sérskilt viktig roll i det
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samordnade forfarandet genom att utvidga tillimpningsomradet for det kollektiva
exklusiva handelsavtalet till att dven omfatta vissa leverantérer som inte tillhorde
NAVEG. Forstainstansritten konstaterade att TU savil sjdlvt som i samrad med
andra medlemmar i FEG hade utévat patryckning pa dessa foretag for att de inte
skulle leverera till konkurrerande grossister som inte var medlemmar i FEG.

Eftersom forstainstansritten, som ett led i sin suverdna behorighet att bedéma de
faktiska omsténdigheterna, varvid denna bedémning inte kan prévas pa nytt inom
ramen for ett Gverklagande och vars materiella riktighet inte har ifragasatts av TU,
faststillde att sadana patryckningar hade utdvats, drar domstolen den slutsatsen att
forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning genom
att anse att kommissionen hade fog for att faststilla att TU hade deltagit i
utvidgningen av tillimpningsomradet for det kollektiva exklusiva handelsavtalet
dven efter den 2 juli 1991. For att kunna dra en sidan slutsats hade forstainstans-
ritten grundat sig pd TU:s egen roll i 6vertridelsen. Det har i detta hinseende inte
heller kunnat konstateras ndgon bristfillig motivering,

Mot denna bakgrund kan Gverklagandet inte bifallas p& den tredje grundens andra
del.

Den tredje grundens tredje del: TU:s deltagande i dvertréidelsen i frdga om priser

— Parternas argument

TU har gjort gillande att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning eller, i vart fall, har motiverat den 6verklagade domen pa ett
obegripligt sétt genom att bedoma att kommissionen med fog kunde halla foretaget
ansvarigt for den Overtrddelse som avses i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
betriffande prisavtalen, pd grund av att foretaget hade deltagit aktivt i dessa avtal.
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TU har kritiserat forstainstansréttens pastdende, i punkt 371 i den overklagade
domen, att "TU ... inte med framgéng [kan] pasta att den &vertriddelse som avses i
artikel 2 [i det ifrdgasatta beslutet] pa grund av sin art enbart berér FEG och att TU
dérfor inte kan goras ansvarigt for denna”.

TU har klandrat forstainstansrétten for att den underforstatt ansag att foretaget
hade deltagit i ett samordnat forfarande genom att tillimpa tvd bindande beslut,
varav det ena avsag priser och det andra avsig publikationer. TU har av innehéllet i
punkt 376 i den 6verklagade domen dragit slutsatsen att forstainstansrétten ansag
att den omstéindigheten att TU var medlem i FEG i sig rickte for att gora foretaget
ansvarigt for 6vertrddelsen.

TU har gjort gillande att det forhallandet att ett foretag dr medlem i en
foretagssammanslutning som 6vertridder konkurrensreglerna i sig inte rdcker for
att gora medlemmen ansvarig for évertridelsen. Enligt TU krévs det att det i detta
fall finns en individuell verksamhet som kan pévisas och pa grundval av vilken man
kan sluta sig till att den berérda medlemmen i sammanslutningen har uttryckt sin
vilja att delta i dvertrddelsen i fraga.

Genom att inte undersoka i vilken man TU faktiskt hade deltagit i den évertrédelse
som avses i artikel 2 i det ifragasatta beslutet, har forstainstansritten gjort sig skyldig
till en felaktig réttsillimpning eller, i vart fall, i detta avseende motiverat den
overklagade domen pé ett obegripligt sétt.

I detta hinseende har kommissionen gjort gillande att den tredje grundens tredje
del bygger pa en felaktig tolkning av punkt 371 i den 6verklagade domen.
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Enligt kommissionen erinrade forstainstansritten, i ndimnda punkt 371, om att TU
enligt artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet var ansvarigt for 6vertridelsen i fraga, sdrskilt
genom att ta aktiv del i Overtrddelsen. Kommissionen har understrukit att
forstainstansritten, i punkt 349 i den Overklagade domen, underkéinde TU:s
argument att det ansags vara ansvarigt for overtrddelserna endast av det skilet att
det var medlem i FEG. Underkinnandet framgick uttryckligen av punkterna 351—
371 i domen, i vilka forstainstansritten, pa grundval av den tillgéngliga bevisningen
— och inte endast pa grundval av det foérhéallandet att TU var anslutet till FEG —
slog fast att TU kunde hallas ansvarigt for de tva Overtridelser som hade
konstaterats i nimnda beslut.

— Domstolens bedémning

Sésom generaladvokaten anférde i punkt 51 i sitt forslag till avgérande har
forstainstansritten ingalunda utgéatt fran att TU i egenskap av medlem i FEG
automatiskt dr ansvarigt for sammanslutningens rittsstridiga beteende.

I punkterna 373-379 i den 6verklagade domen provar forstainstansritten tvirtom
TU:s eget och aktiva deltagande i den Gvertrddelse som avser faststéllande av priser.

Forstainstansritten kan foljaktligen inte klandras for att ha gjort sig skyldig till
nigon felaktig réttstillimpning. Den overklagade domen &r i detta avseende
dessutom tillrackligt motiverad.

Av det foregdende foljer att dverklagandet inte kan bifallas pa den tredje grundens
tredje del. Den tredje grunden skall foljaktligen underkénnas i dess helhet.
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Den fjdrde grunden: Faststdllandet av hur ldnge de overtrddelser som kommissionen
har Kandrat TU for har pagdtt

TU har med sin fjarde grund, som bestdr av tre delar, hdvdat att férstainstansritten
har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller, i vart fall, motiverat den
overklagade domen pa ett otillrackligt sitt nir det géller hur linge var och en av de
overtridelser som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet har pagatt.
Samma perioder har felaktigt lagts till grund for att berikna hur ldnge den
overtridelse som avses i artikel 3 i samma beslut har pagatt.

TU har riktat kritik mot innehdllet i punkt 413 i den &verklagade domen, i vilken
forstainstansritten ansdg “att de olika delarna i de Overtridelser som avses i
artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet pagatt i atta, femton, nio, fyra och sex ar”.

Den fjirde grundens forsta del: Fragan hur lédnge det kollektiva exklusiva
handelsavtalet hade varat

— Parternas argument

TU har hivdat att forstainstansritten felaktigt slog fast att den overtrddelse som
avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet till sin art var fortlépande och att den pégick
frén och med den 11 mars 1986 till och med den 25 februari 1994. I detta héinseende
har TU hiénvisat till punkt 406 i den éverklagade domen, i vilken forstainstansréitten
slog fast att de Gvertrédelser som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta beslutet
7till sin art” &dr fortldpande, med motiveringen att ”[d]e héndelser som ror
utvidgningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet och FEG:s utskick av
prisrekommendationer ... inte [utgor] sjdlvstindiga overtrédelser. Det ror sig om
delar av ... 6vertriddelser ...”. Forstainstansritten grundade sig felaktigt pa “indicier”,
eftersom den for detta &ndamal saknade direkt bevisning.
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154 TU anser dessutom att forstainstansritten, i punkt 408 i den éverklagade domen,

155

156

inte har forklarat varfor det inte desto mindre kunde anses vara fragan om ett
kollektivt exklusivt handelsavtal mellan FEG och NAVEG under perioden den
11 mars 1986-25 februari 1994, nir det saknades bevis for att det fanns ett sddant
avtal under vissa perioder mellan dessa datum. Séledes finns det inte nagot bevis for
en sddan overtrddelse

— for perioden mellan den 11 mars 1986, d& det mote holls under vilket FEG och
NAVEG for forsta gingen talade om “6verenskommelserna mellan de béada
sammanslutningarna”, och den 28 februari 1989, di de tvd sammanslutning-
arnas styrelser for forsta gingen efter ndmnda mote talade om gentlemen’s
agreement,

— for perioden mellan den 18 november 1991, d4& FEG for forsta gingen
korresponderade med NAVEG, och den 25 februari 1994, dd NAVEG for forsta
géngen framholl att det fanns ett kollektivt exklusivt handelsavtal mellan FEG
och NAVEG.

TU anser att ett sddant forhallande strider mot gillande bevisregler. Enligt TU kan
en overtridelse anses fortlopa under en period som omfattar flera ar, om det visas att
de berorda foretagen under dessa &r alltjamt har sporrats genom en gemensam vilja
med avseende pé overtrddelsens syfte och att overtrddelsen faktiskt har fortsatt att
existera eller, i vart fall, att genomfdras.

Forstainstansritten har foljaktligen tillimpat ett felaktigt kriterium i friga om
bevisning.
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Kommissionen anser att den fjirde grunden inte kan tas upp till sakprévning i ndgon
del, eftersom den utgdr ett ifrigasittande av forstainstansrittens bedémning av
faktiska omstindigheter, némligen att de konkurrensbegrinsande handlingarna och
beteendena hade ett gemensamt syfte och f6ljaktligen utgjorde en enda 6vertrddelse.

I andra hand har kommissionen, i friga om den fjirde grundens forsta del, gjort
géllande att det i punkt 406 i den 6verklagade domen, vars innehdll har patalats av
TU, klart anges att kvalificeringen i det ifrdgasatta beslutet av de forfaranden som
hade konstaterats som "fortldpande Gvertriddelser” inte alls har motiverats genom en
hédnvisning till forhallandet mellan de olika konkurrensbegréinsande handlingarna,
utan grundas pa overtridelsernas art, varvid overtridelserna avser avtal som ingatts
pé obestdmd tid och atgérder som syftar till att genomfora dessa avtal eller till att
utvidga deras tillimpningsomrade.

Nir det giller TU:s argument om hur linge det kollektiva exklusiva handelsavtalet
hade varat och om den pastddda avsaknaden av bevis for dess existens under langa
perioder, har kommissionen hinvisat till punkterna 90, 406 och 411 i den
overklagade domen, i vilka forstainstansritten flera gédnger slog fast att 6vertridelsen
skulle anses vara "fortlépande”. I ett fall som ror ett avtal som ingétts pa obestdimd
tid behover kommissionen emellertid inte, just pa grund av dess art, vid varje tillfille
visa att avtalet existerar.

Kommissionen har dragit slutsatsen att, eftersom férstainstansréitten hade
kvalificerat de patalade &6vertriddelserna som “fortlspande”, vilket utgér ett
konstaterande av faktiska omstindigheter, och eftersom ingen av deltagarna i det
kollektiva exklusiva handelsavtalet uttryckligen hade tagit avstind fran avtalet,
forstainstansritten hade fog for att anse att kommissionen inte behévde ligga fram
ytterligare bevis till styrkande av att det fanns ett avtal vid varje tillfille under de
perioder som TU har hinvisat till.
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— Domstolens bedémning

TU har inom ramen fér den fjirde grundens forsta del i huvudsak hdvdat att
forstainstansritten lade felaktiga réttsliga kriterier till grund for sin beddmning av
den bevisning som kommissionen hade lagt fram till styrkande av dess
konstaterande med avseende pd hur linge det kollektiva exklusiva handelsavtalet,
som TU har klandrats for att ha tagit del i, hade varat. I denna del avser den fjirde
grundens forsta del en réttsfriga som kan bli féremal f6r domstolens prévning inom
ramen for ett 6verklagande. Domstolen anser foljaktligen att denna delgrund kan tas
upp till sakprévning.

Eftersom FEG och TU hade bestritt att det fanns ett gentlemen’s agreement,
bedémde forstainstansrétten, i punkt 141 i den dverklagade domen, att det fanns
anledning att préva huruvida kommissionen hade fullgjort sin bevisbérda nér den
drog slutsatsen att det fanns ett gentlemen’s agreement for vilket det forekom bevis
frédn och med den 11 mars 1986. Forstainstansritten angav att denna bedémning
grundades pa en helhetsbedomning av samtliga bevis och relevanta indicier.

Efter att ha unders6kt ursprunget till och genomférandet av nidmnda gentlemen’s
agreement konstaterade forstainstansritten, i punkt 210 i den 6verklagade domen,
att det efter en helhetsbeddmning hade framkommit att TU och FEG inte hade
lyckats anfora ndgon omstindighet som kunde péverka kommissionens bedémning i
det ifrdgasatta beslutet att det rorde sig om &vertygande, objektiva och samstdmmiga
indicier.

TU har inom ramen for detta dverklagande ifrdgasatt om det dr korrekt att hinvisa
till “indicier” sdsom bevis for att det fanns ett kollektivt exklusivt handelsavtal.
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TU kan inte vinna ndgon framgéng med detta argument. Domstolen har tidigare
slagit fast att i de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegrinsande
forfarande eller avtal hirledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nér
de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en 6vertridelse av konkurrensreg-
lerna har skett, ndr annan héllbar forklaring saknas (domen i de ovanndémnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 57).

S&som generaladvokaten pdpekade i punkt 64 i sitt forslag till avgorande kan sadana
indicier och sammantriffanden ge upplysning inte bara om foérekomsten av
konkurrensbegrinsande beteenden eller avtal, utan ocksd om hur linge fortlspande
konkurrensbegransande beteenden har pagitt eller om hur linge ett avtal som har
ingdtts i strid med konkurrensreglerna har varit tillimpligt.

Mot bakgrund av denna réttspraxis kan det inte anses att forstainstansréitten har
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att grunda sin bedémning av
forekomsten av ett kollektivt exklusivt handelsavtal och dess varaktighet pd “en
helhetsbedomning av samtliga bevis och relevanta indicier”. Fragan vilket bevisvirde
som forstainstansrétten har tillmétt varje del av dessa bevis och indicier, som lagts
fram av kommissionen, dr i vart fall en friga om en bedomning av faktiska
omstindigheter som i denna egenskap inte ér foremal f6r domstolens prévning
inom ramen for ett 6verklagande.

TU har inom ramen for den fjirde grundens forsta del dven klandrat forstainstans-
ratten for att ha bortsett fran att det inte hade visats att det fanns ett kollektivt
exklusivt handelsavtal under vissa bestimda perioder.

Det skall i detta hianseende preciseras att forstainstansrétten, i punkt 406 i den
overklagade domen, slog fast att kommissionen hade pévisat en fortlopande
évertridelse under perioden mellan éren 1986 och 1994. Den omstindigheten att ett
sddant bevis inte har lagts fram betréffande vissa bestdmda perioder hindrar inte att
évertrddelsen kan anses omfatta en helhetsperiod som é&r lingre dn forstndimnda
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perioder, om ett siddant konstaterande grundas pd objektiva och samstimmiga
indicier. Att den konkurrensbegrinsande samverkan, inom ramen for en Gver-
tridelse som pagér under flera ar, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan
vara mer eller mindre &tskilda i tiden, paverkar inte férekomsten av denna
samverkan, forutsatt att de olika handlingar som édr en del av Gvertridelsen har
samma syfte och ingdr i en enda och fortlopande Gvertradelse.

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 342 i den 6verklagade domen, att det
kollektiva exklusiva handelsavtalet och forfarandena for faststillande av priser hade
samma konkurrensbegrinsande syfte, vilket bestod i att bibehélla priserna pa en
icke-konkurrensutsatt niva, dels genom att minska konkurrenskraften hos foretag
som vill bedriva verksamhet p& marknaden for grossisthandel med elektroteknisk
materiel i Nederlinderna och som dérmed vill konkurrera med FEG:s medlemmar
utan att vara medlemmar i denna foretagssammanslutning, dels genom att delyis
samordna medlemmarnas prispolitik.

S&som generaladvokaten papekade i punkt 61 i sitt forslag till avgérande framgér det
av forstainstansrittens konstaterande att var och en av nimnda vertriadelser, det vill
sdga det exklusiva kollektiva handelsavtalet och de samordnade forfarandena om
priser, hade detta enda syfte.

Det skall dessutom understrykas att forstainstansrdtten, i punkt 408 i den
overklagade domen, utforligt och tydligt redogjorde for de indicier pa grundval av
vilka kommissionen kunde faststdlla hur linge det kollektiva exklusiva handelsav-
talet skulle anses ha varat. Ndmnda punkt har f6ljande lydelse:

"Vad giller den 6vertrddelse som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet har
kommissionen inte exakt kunnat faststélla det datum da det kollektiva exklusiva
handelsavtalet ingicks. Inte desto mindre har kommissionen kunnat bevisa att detta
avtal existerade vid motet den 11 mars 1986 da det sa kallade gentlemen’s agreement
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diskuterades av FEG:s och NAVEG:s styrelser. Kommissionen har éven aberopat
flera indicier som hinfor sig till tiden efter detta mote och pa grundval av vilka
kommissionen bedémde att detta gentlemen’s agreement fortsatte att tillimpas av
NAVEG:s medlemmar (se skil 4749 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har
dessutom dberopat flera indicier som visar att NAVEG:s medlemmar f6ljde de
rekommendationer som utfirdades av deras sammanslutning i enlighet med
gentlemen’s agreement (skdl 50-52 i det ifrigasatta beslutet). Det sista av dessa
indicier dr rapporten fran ett internt mote i foretaget Hemmink den 25 februari 1994
da denna NAVEG-medlem angav att den végrat att leverera till en grossist som inte
var medlem i FEG. Vad giller de patryckningar som utévats mot tillverkare utanfér
NAVEG, sirskilt av TU, for att de inte skulle leverera till grossister som inte var
medlemmar i FEG, framgar det att dessa pétryckningar pagick under tolv manader
frén och med juli 1990.”

Eftersom forstainstansritten grundade sin bedémning av den bevisning som
kommissionen hade lagt fram i frigan hur linge det kollektiva exklusiva handels-
avtalet hade varat pa korrekta réttsliga kriterier och de punkter i den 6verklagade
domen som avser denna fraga &r tillrdckligt motiverade, kan oGverklagandet inte
bifallas pa den fjirde grundens forsta del.

Den fjirde grundens andra del: Fragan hur lédnge Overtrddelsen avseende
faststillande av priser hade pagatt

— Parternas argument

TU har hivdat att forstainstansritten, i punkt 406 i den 6verklagade domen, felaktigt
slog fast att overtridelsen ayseende faststillande av priser, som avses i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet, till sin art var fortlopande och att den varade fran och med den
21 december 1988 till och med den 24 april 1994.
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TU har sirskilt kritiserat det forhéllandet att forstainstansritten ansag att de delar
som gjorde det mojligt att konstatera den overtrddelse som avses i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet inte utgjorde fristdende Gvertridelser, utan delar av en enda och
sammanhéllen overtridelse. TU har understrukit att forstainstansritten samtidigt
likvdl forklarade att den tid under vilken dessa delar hade varat var mycket
varierande, nimligen 15, 9, 4 och 6 &r, sdsom framgér av punkt 413 i den 6verklagade
domen.

TU anser att det av en nirmare provning av dessa "delar” framkommer att de ér av
helt olika art. Forstainstansritten borde ha provat varje del for sig mot bakgrund av
kriterierna for tillimpningen av artikel 81.1 EG, sédrskilt det kriterium som avser
inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen anser att den fjirde grundens andra del bygger pa en felaktig
tolkning av den 6verklagade domen. Den har gjort gillande att forstainstansréttens
konstaterande i punkt 406 i domen, angdende den fortlopande karaktiren hos
overtridelsen avseende faststillande av priser, grundas pd Overtrddelsens art.
Overtridelsen bestdr nimligen av bindande beslut som antagits pa obestimd tid
samt av flera handlingar och beteenden som alla syftar till att p& ett konstgjort siitt
uppritthélla hoga priser pa den nederlindska marknaden under obestimd tid.

— Domstolens bedémning

Ett dsidosdttande av artikel 81.1 EG kan f6lja inte bara genom ett enstaka handlande
utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Denna
tolkning kan inte ifragaséttas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie
handlanden eller i detta fortlépande beteende dven i sig och helt isolerat kan utgéra
ett asidosdttande av nimnda bestimmelse. Nir de olika handlandena ingdr i en
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"samlad plan” pd grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, fir kommissionen tillskriva foretag ansvar for dessa
handlanden utifrén deltagandet i 6vertridelsen beddmd i dess helhet (se domen i de
ovannidmnda forenade méalen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 258).

Det foljer av den Overklagade domen att forstainstansritten har grundat
kvalificeringen av de samordnade forfarandena om priser som en enda och
fortlopande Gvertridelse pé just ett sddant resonemang.

I punkt 342 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten bland annat
att det kollektiva exklusiva handelsavtalet och forfarandena for faststillande av priser
hade samma konkurrensbegrinsande syfte, vilket bestod i att bibehélla priserna pa
en icke-konkurrensutsatt nivé, dels genom att minska konkurrenskraften hos foretag
som vill bedriva verksamhet p& marknaden for grossisthandel med elektroteknisk
materiel i Nederldnderna och som didrmed vill konkurrera med medlemmarna i FEG
utan att vara medlemmar i denna foretagssammanslutning, dels genom att delvis
samordna medlemmarnas prispolitik.

Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 61 i sitt forslag till avgérande framgar det
dven av detta konstaterande att var och en av 6vertridelserna i sig, det vill siga det

kollektiva exklusiva handelsavtalet och de samordnade forfarandena om priser, hade
detta enda syfte.

Det har vid en ldsning av punkt 406 i den 6verklagade domen, mot bakgrund av
forstainstansréttens konstaterande i némnda punkt 342, foljaktligen varken fram-
kommit att ndmnda dom skulle vara ett uttryck for en felaktig réttstillimpning eller
att den skulle lida av en bristfillig motivering.
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Domstolen erinrar dessutom om att det vid tillimpningen av artikel 81.1 EG ér
overflodigt att ta hinsyn till den faktiska verkan av ett avtal nér det framgar att syftet
med detta dr att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma
marknaden (domen i de ovannimnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 261).

Eftersom forstainstansrétten hade konstaterat att de samordnade forfarandena for
faststillande av priser hade ett konkurrensbegrinsande syfte, var den foljaktligen
inte alls skyldig att undersdka deras faktiska inverkan pa marknaden.

Av det foregdende foljer att verklagandet inte kan bifallas pa den fjarde grundens
andra del.

Den fjirde grundens tredje del: Fragan hur linge de 6vertrédelser som TU tillskrivits
hade pagatt

— Parternas argument

TU har gjort gillande att om 6verklagandet bifalls pa den fjirde grundens férsta och
andra delar bér, som en f6ljd av detta, den tid under vilken den 6vertridelse som
avses i artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet anses ha pagitt minskas.

Kommissionen har hénvisat till sin argumentering avseende den fjirde grundens
forsta och andra delar och dragit slutsatsen att 6verklagandet, i den del det avser den
fjarde grundens tredje del och, ddrmed, grunden i dess helhet, skall avvisas eller, i
vart fall, ogillas.
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— Domstolens bedémning

Eftersom det har konstaterats att Gverklagandet inte kan bifallas pad den fjirde
grundens forsta och andra delar, kan TU inte vinna ndgon framgéng med grundens
tredje del.

Den femte grunden: Yrkandet att boterna skall sdittas ned

Enligt TU har forstainstansrétten gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning,
eftersom den, trots att kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av hur linge
overtridelserna hade pagatt och &sidosatt principen om en rimlig tidsfrist, inte
medgav ytterligare en nedséttning av béterna. TU har tillagt att den 6verklagade
domen i vart fall dr otillrickligt motiverad i detta avseende. Grunden bestar av tre
delar.

Den femte grundens férsta del: Huruvida béterna skall séttas ned pa grund av det
pastatt felaktiga faststdllandet av hur linge de 6vertréidelser som TU tillskrivits hade
pagatt

— Parternas argument

TU har hévdat att det av artikel 15 i férordning nr 17 framgar att det, vid
faststillandet av de boter som kommissionen aldgger ett foretag for en vertrddelse
av artikel 81.1 EG, skall tas hdnsyn till hur allvarlig 6vertradelsen &r och till hur linge
den har pagatt. TU har gjort géllande att det enligt kommissionens meddelande om
riktlinjer for berékning av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget, som publicerats i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning av den 14 januari 1998 (EGT C 9, s. 3), d&r mojligt att sitta ned
béterna om det dr motiverat av férmildrande omstidndigheter.
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TU anser att kommissionen och forstainstansritten inte tog nagon hénsyn till dessa
bestimmelser nir de faststillde boterna och att de saledes har asidosatt
gemenskapsritten eller, i vart fall, principerna om motivering och om att béter
skall vara proportionerliga. Det dr nimligen s§, att kommissionen vid faststillande
av boterna misstog sig i frigan om hur linge 6vertriddelsen hade pagatt och att
forstainstansréitten limnade en otillricklig motivering till varfér den inte medgav
ytterligare en nedsittning av boterna.

TU anser ndmligen att eftersom de vertrddelser som det antas att det har begatt
inte kan anses utgora en enda och fortlopande Gvertridelse, kan det inte med
framgéng hivdas att 6vertridelsens varaktighet, pd grundval av vilken foretaget har
dlagts boter, strickte sig 6ver en period av atta ar. Till skillnad fran vad domstolen
slog fast i punkt 258 i domen i det ovanndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen kan det i forevarande fall inte anses vara fragan om en “samlad plan”.

Kommissionen har i férsta hand gjort géllande att det dr uppenbart att den femte
grunden inte kan tas upp till sakprévning. Forstainstansritten ansdg, i punkterna
436-438 i den 6verklagade domen, att de sérskilda omsténdigheterna i malet inte
motiverade att boterna sattes ned ytterligare. Enligt fast réttspraxis ankommer det
inte p4 domstolen att ersitta forstainstansréttens bedomning, som har innefattat en
provning av botesbeloppet, med sin egen (domen i det ovanndmnda maélet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 614).

Kommissionen har i andra hand, savitt avser en "samlad plan”, vars existens TU har
fornekat, hénvisat till punkt 342 i den dverklagade domen, i vilken forstainstans-
ritten konstaterade att de tva overtrddelserna hade samma konkurrensbegrinsande

syfte.

Kommissionen drar foljaktligen slutsatsen att det dr uppenbart att Gverklagandet, i
den del det avser den femte grunden, skall limnas utan bifall.

I[-8927



196

197

198

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-113/04 P

— Domstolens bedémning

Det skall erinras om att férstainstansritten ér ensam behorig att kontrollera pa vilket
sitt kommissionen i varje enskilt fall har bedémt hur allvarliga de réttsstridiga
beteendena har varit. Inom ramen for &verklagandet &ér syftet med domstolens
kontroll dels att undersoka i vilken utstrickning forstainstansrétten rittsenligt har
beaktat alla de faktorer som dr visentliga fér bedémningen av hur allvarligt ett visst
beteende har varit mot bakgrund av artikel 81 EG och artikel 15 i férordning nr 17,
dels att undersoka om forstainstansritten pa ett tillfredsstillande sitt har besvarat
samtliga argument som s6kanden har anfort i syfte att utverka att béterna undanrdjs
eller sitts ned (se bland annat domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 128).

I forevarande fall har TU inte anfort nidgon omstindighet som visar att
forstainstansrétten inte rittsenligt beaktade alla de faktorer som dr vésentliga for
bedémningen av hur allvarligt det pétalade beteende har varit mot bakgrund av
artikel 81 EG och artikel 15 i forordning nr 17. TU har inte heller pastitt att
forstainstansritten inte pd ett tillfredsstillande sdtt besvarade samtliga argument
som foretaget hade anfort i syfte att utverka att boterna undanréjdes eller sattes ned.

Det ér dessutom uppenbart att den femte grundens forsta del héinger direkt samman
med de argument som TU har aberopat till stéd for sin fjirde grund, enligt vilka
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning, eftersom den
ansdg att kommissionen hade lagt fram o6vertygande bevis for hur linge de
overtridelser som konstaterats i det ifrdgasatta beslutet hade péagitt. Eftersom det
vid provningen av den fjirde grunden har slagits fast att TU inte kan vinna ndgon
framgéng med dessa argument, kan 6verklagandet foljaktligen inte vinna bifall pa
den femte grundens forsta del.
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Den femte grundens andra del: Fragan huruvida boterna skall sittas ned pa grund av
att det administrativa forfarandet var utdraget

— Parternas argument

TU har gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning vid faststillandet av storleken pé& de boter som foretaget hade alagts
eller, i vart fall, motiverade den 6verklagade domen pd ett otillrickligt sétt i detta
avseende, emedan den borde ha satt ned beloppet pa grund av att det administrativa
forfarandet var utdraget.

TU har kritiserat forstainstansrétten for att, i punkterna 77 och 85 i den 6verklagade
domen, ha slagit fast att kommissionen var ansvarig f6r de fall dir principen om en
rimlig tidsfrist hade asidosatts och for att, i punkt 438 i den 6verklagade domen, ha
forklarat att FEG och TU ”inte [har] dberopat ndgon omstindighet som kan
motivera att forstainstansrétten inom ramen for sin obegrinsade behérighet skulle
medge vytterligare en nedséttning av botesbeloppet”. Denna bedémning har
motiverats pd ett obegripligt sitt.

Kommissionen har gjort géllande att den éverklagade domen har motiverats pa ett
klart och utforligt sitt i fragan om forhallandet mellan det administrativa
forfarandets tidsatgang och den ytterligare nedséttningen av de béter som TU hade
dlagts. Kommissionen har for det forsta anfort att forstainstansrétten, i punk-

I -8929



202

203

204

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-113/04 P

terna 87—-93 i domen, konstaterade att TU inte hade hindrats i utévandet av sitt
forsvar till foljd av att en rimlig tidsfrist hade Gverskridits. For det andra provade
forstainstansrdtten huruvida de sérskilda omstidndigheterna i malet motiverade
ytterligare en nedsittning av béterna. Forstainstansritten slog i detta hinseende fast
att TU inte hade anfért ndgon omstindighet som motiverade en sddan nedsittning,
sdsom framgér av punkt 438 i domen.

— Domstolens bedémning

Sdsom framgér av punkterna 152 och 153 i det ifrdgasatta beslutet, vilka citeras i
punkt 9 i férevarande dom, har kommissionen genom att sétta ned boterna tagit
hénsyn till att det administrativa férfarandet var utdraget, varvid kommissionen kan
lastas for sistnimnda omsténdighet.

I punkt 438 i den overklagade domen konstaterade férstainstansritten att
"kommissionen pa eget initiativ har nedsatt boterna. Majligheten att medge en
sddan nedsittning ingdr i utévandet av kommissionens behorighet. Sokandena har
inte dberopat nigon omstindighet som kan motivera att férstainstansritten inom
ramen for sin obegrinsade behdrighet skulle medge ytterligare en nedsittning av
botesbeloppet. Foljaktligen kan s6kandenas yrkande inte bifallas i detta avseende.”

Detta konstaterande utgér inte ndgon felaktig réttstillimpning.
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Den femte grundens andra del hinger dessutom direkt samman med de argument
som TU har &beropat till stod for sin forsta grund, enligt vilka forstainstansritten
gjorde sig skyldig till en felaktig rdttstillimpning i den del den ansdg att den
omstindigheten att en rimlig tidsfrist 6verskreds inte motiverade att det ifrégasatta
beslutet ogiltigférklarades. Eftersom TU inte har vunnit nigon framgang med den
grund som avser att principen om en rimlig tidsfrist har asidosatts, vilket framgar
dels av den del av den 6verklagade domen som inte upphévs, dels av domstolens
bedémning vid prévningen av nimnda grund, kan 6verklagandet inte bifallas pa den
femte grundens andra del.

Den femte grundens tredje del: Faststillandet av béterna med hidnsyn till TU:s
deltagande i de dvertriddelser som avses i det ifragasatta beslutet

— Parternas argument

TU har gjort gillande att det var pd ett otillrdckligt sitt som forstainstansritten, vid
faststillandet av storleken pa de boéter som TU hade alagts, motiverade sin
bedémning att beloppet var rimligt jamfért med storleken pad de béter som FEG
hade élagts (punkterna 431-433 i den 6verklagade domen).

Kommissionen har i detta hénseende hinvisat till punkterna 416-438 i den
overklagade domen, i vilka forstainstansritten provade och pd ett motiverat sitt
underkénde alla de argument som syftade till att béterna skulle sittas ned.
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Kommissionen har dragit slutsatsen att den femte grundens tredje del inte kan tas
upp till sakprévning och att TU i vart fall inte kan vinna ndgon framgang med denna
delgrund, vilket dven giller grunden i dess helhet.

CEF har ocksd gjort gillande att den femte grunden inte kan tas upp till
sakprévning, eftersom det i detta fall ror sig om forstainstansrittens konstateranden
av faktiska omsténdigheter som inte kan prévas pd nytt inom ramen {6r férevarande
dverklagande.

— Domstolens bedémning

I fraga om pastdendet att boterna dr oproportionerliga, skall det erinras om att det
inte dr domstolens uppgift att, ndr den uttalar sig om réttsfrigor inom ramen for ett
overklagande, av skilighetshinsyn sitta sin bedomning i stéllet fér den som
forstainstansritten, i utévandet av sin fulla prévningsritt, har gjort avseende
storleken pd de boter som foretag har &lagts pad grund av att de har asidosatt
gemenskapsritten (dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 D, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt 31, och domen i det ovannimnda maélet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 129).

Av detta foljer att den femte grundens tredje del inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom syftet med den &r att storleken pa de boter som har alagts av
kommissionen skall bli féremal f6r en ny prévning (se domen i det ovannémnda
maélet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 129).

I-8932



212

213

214

TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

En nérmare undersokning av den femte grundens tredje del visar dessutom att
denna delgrund hinger samman med de argument som TU har dberopat till stod for
sin tredje grund, enligt vilka forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig
réittstillimpning, eftersom den ansdg att kommissionen med fog kunde hélla
foretaget personligen ansvarigt for de overtridelser som avses i artiklarna 1 och 2 i
det ifrdgasatta beslutet. Eftersom det har konstaterats att 6verklagandet inte kan
bifallas p& den tredje grunden, kan TU hur som helst inte vinna nagon framgéng
med den femte grundens tredje del.

Av det foregdende foljer att TU inte i ndgot avseende kan vinna nigon framgang
med den femte grunden och att 6verklagandet, i den del det avser och kan prévas pa
nimnda grund, skall limnas utan bifall.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nir overklagandet ogillas eller nir det bifalls och domstolen
sjdlv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, vilken enligt
artikel 118 skall tillimpas i médl om dverklagande, skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom TU har tappat malet,
med undantag for den grund som avser ett dsidosittande av principen om en rimlig
tidsfrist, som likvil underkénts av domstolen, skall detta foretag forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna i forevarande mal. Vad giller de rittegangskostnader som &r
hinforliga till de forfaranden i forsta instans som har lett till den 6verklagade domen,
skall det faststillas att de, trots att nimnda dom delvis upphévs, alltjamt skall betalas
av TU, pé det siitt som anges i punkt 3 i domslutet till ndmnda dom.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

Den dom som har meddelats av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt den 16 december 2003 i de forenade madlen T-5/00 och T-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied och Technische Unie mot kommissionen upphivs endast i
den del forstainstansritten, vid provningen av den grund som avser ett
asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist, har underlatit att
underséka huruvida den utdragna tiden, som skall tillskrivas Europeiska
gemenskapernas kommission, for hela det administrativa forfarandet,
inklusive det skede som foregick meddelandet om invindningar, kunde
inverka pa de framtida férsvarsmojligheterna for Technische Unie BV,

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Den talan som Technische Unie BV har vickt vid forstainstansritten ogillas
i den del den delvis stods av den grund som avser ett dsidosiittande av en
rimlig tidsfrist.

Technische Unie BV skall ersitta rittegangskostnaderna i forevarande mal.
De rittegingskostnader som dr hinforliga till de forfaranden i forsta
instans som har lett till domen av den 16 december 2003 i de férenade
malen T-5/00 och T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie mot
kommissionen, skall alltjamt betalas av Technische Unie BV, pa det siitt
som anges i punkt 3 i domslutet till nimnda dom.

Underskrifter
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