ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2006 — VEC C-167/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
21. za 2006"

Ve véci C-167/04 P,

jejimZz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 5. dubna 2004,

JCB Service, zastoupend E. Morganem de Rivery a E. Friedelem, avocats,

Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dal§f GCastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Whelanem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris a G. Arestis (zpravodaj), soudci,

generdlni advokdt: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldie: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 19. fijna 2005,

po vyslechnut{ stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15, pro-
since 2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost JCB Service domdhd tplného
nebo ¢aste¢ného zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
ze dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise (T-67/01, Recueil, s. 1I-49, dile jen
»napadeny rozsudek”), kterym Soud ¢astecné vyhovél jeji Zalobé smérujici ke zrugeni
rozhodnuti Komise 2002/190/ES ze dne 21. prosince 2000 v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy ES (véc COMP.F.1/35.918 — JCB) (Ui. vést. 2002, L 69, s. 1, déle jen
»Sporné rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Clanek 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho naiizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, ¢&. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3, ddle jen ,nafizeni ¢. 17“) stanovi, Ze Komise Evropskych spolecenstvi mtize na
zékladé Zddosti doty¢nych podnikd nebo sdruzeni podnikd prokazat, Ze na zékladé
skute¢nosti, které ma k dispozici, neexistuji podle ¢l. 81 odst. 1 ES nebo ¢ldnku 82 ES
dtvody pro zésah ze strany Komise v souvislosti s dohodou, rozhodnutim nebo
jednanim.

Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, pokud Komise na ndvrh nebo z vlastniho podnétu
zjisti, Ze je porusovén ¢lanek 81 ES nebo 82 ES, mize prostiednictvim rozhodnuti
pozadovat na doty¢nych podnicich, aby je prestaly porusovat.

Clének 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 17 stanovi, Ze dohody, rozhodnuti a jedndni ve
vzéjemné shodé typu popsaného v prvni véte ¢l. 81 odst. 1 ES, ke kterym dojde po
dni vstupu tohoto nafizeni v platnost, a v souvislosti s nimiz strany usiluji o pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES, musi byt oznimeny Komisi.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ¢. 27 ze dne 3. kvétna 1962, prvniho nafizeni,
kterym se provddi nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962 (forma, obsah a dalsi
podrobnosti zddosti o ozndmeni) (UF. vést. 1962, ¢&. 35, s. 1118), ve znéni nafizeni
Komise (EHS) ¢. 1133/68 ze dne 26. ¢ervence 1968 (Ut. vést. L 189, s. 1, déle jen
Jhatizeni ¢. 27%), zadosti upravené v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 17 tykajici se pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES, jakoz i ozndmeni upravené v clanku 4 tohoto nafizeni musi byt
predlozeny prostiednictvim formuldfe A/B a musi obsahovat informace pozadované
v tomto formuldfi.
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Clének 15 nafizeni ¢. 17 tykajici se pokut stanovi:

2. Komise mize podnikiim nebo sdruZenim podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 ztctovacich jednotek nebo v Castce tuto vysi presahujici,
ale nepfesahujici 10 % obratu dosaZeného v predchozim ucetnim roce véemi
podniky, které se na poruseni podilely, a pokud imyslné nebo z nedbalosti:

a) porudi ¢l [81] odst. 1 nebo ¢lének [82] Smlouvy, nebo

b) porusi povinnosti ulozené podle ¢l. 8 odst. 1.

Pri stanoveni vy$e pokuty se bere v Givahu zdvaznost a trvani daného poruseni [délka
trvani daného protipravniho jedndni].

5. Pokuta uvedend v odst. 2 pism. a) nesmi byt uloZena v souvislosti s jednanim, ke
kterému doslo:

a) po oznameni Komisi a pred jejim rozhodnutim o pouziti ¢l. [81] odst. 3,
pokud spadd do rozsahu ¢innosti popsanych v oznidment [...]*
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Sdéleni Komise ze dne 14. ledna 1998 nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut
uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO“ (UF.
vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny”) zejména uvadi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zagjistit prithlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, co se tyce podnikd i Soudniho dvora, pii zachovani volnosti
rozhodovani svéfené Komisi piislunymi pravnimi predpisy udélovat pokuty
v rozsahu 10 % celkového obratu. Tato volnost se vak musi fidit koherentni
a nediskriminac¢ni politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi ukladani sankci
za porusovani pravidel hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovani vy$e pokuty se bude fidit ndsledujicimi pravidly, kterd
vychézeji ze zdkladni ¢éstky, jez bude zvy$ena s ohledem na pfitéZujici okolnosti,
nebo snizena s ohledem na polehcujici okolnosti‘.

Podle bodu 1 pokynt se zakladni ¢astka pokuty stanovi podle zévaznosti a délky
trvani protiprdvniho jedndni, coz jsou jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢ 17.

Pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jedndni je podle téchto pokyni tfeba brat
v tvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost
relevantniho zemépisného trhu.
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V tomto ohledu bod 1 pism. A uvedenych pokynti rozli§uje méné zévaind
protiprévni jednéni, zdvaznd a velmi zdvazna protipravni jednani. U velmi zdvaznych
protipravnich jedndnich tento bod upfesnuje, Ze se jednd obecné o horizontdlni
omezeni, jako ,cenové kartely“ a kvéty podilti na trhu nebo jiné praktiky, které
ohrozuji tfddné fungovdni jednotného trhu, jako je rozdélovani vnitrostitnich trht
a jasné zneuzivini dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol.

Co se tyce délky trvani protipravniho jednéni rozlisuji pokyny v bodé 1 pism. B
kratkodobd protipravni jedndni — obecné kratsi nez jeden rok — kterd nezpdsobuji
74dné zvyseni zékladni ¢éstky, sttednédobd protipravni jednani — obecné jeden rok
aZ pét let — a dlouhodobd protipravni jednéni — obecné déle nez pét let — pro ktera
mize byt ¢éstka uréend podle zdvaznosti protipravniho jednani zvy$ena o 10 % za
rok.

Bod 2 téchto pokynd upravuje zvySeni zdkladni ¢istky z davodu pritézujicich
okolnosti, jako zejména odvetnd opatfeni proti jinym podnikim s cilem prosadit
praktiky, které predstavuji protiprévni jednéni. SniZeni zékladni ¢astky z diivodu
polehcujicich okolnosti je rovnéZz upraveno v bodé 3 uvedenych pokyni.

Skutkovy zaklad sporu

JCB Service je spole¢nost podle anglického prdve, kterou vlastni spolecnost
Transmissions and Engineering Services Netherlands BV. Vlastni a kontroluje
ptimo, nebo nepfimo spolecnosti skupiny JCB, kterd zahrnuje 28 spole¢nosti, mezi
které patii zejména JC Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB Germany a JCB
Spain. Skupina JCB vyrabi a prodavé stavebni stroje, zemni stroje a stavebni zafizeni,
jakoz i zemédélské stroje a ndhradni dily pro tyto rtizné vyrobky.
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Distribu¢ni sit skupiny JCB je rozdélena na vnitrostatnim zakladé na jednu dcefinou
spolecnost v ¢lenském staté (Belgické kréalovstvi, Spolkova republika Némecko,
Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Italskd republika a Nizozemské
kralovstvi) nebo jednoho vyhradniho dovozce.

Dvé spole¢nosti skupiny JCB (JC Bamford Excavators a JCB Sales) oznamily Komisi
v Cervnu 1973 prostiednictvim formuléfe A/B podle nafizeni ¢. 27, nékolik
standardnich dohod o distribuci, které mély v amyslu uzaviit s distributory nebo
hlavnimi dal$imi prodejci této skupiny. Tyto dohody se tykaji clenskych stath
spole¢ného trhu s vyjimkou Francouzské republiky. Spole¢nosti skupiny JCB rovnéz
ozndmily pfislu§né dohody v jinych stdtech, které se od té doby staly ¢lenskymi staty
Evropské unie, a to Recka republika, Spanélské kralovstvi, Rakouska republika,
Portugalska republika, Finsk4 republika a Svédské kralovstvi a nebo ¢lenskymi staty
Evropského hospodérského prostoru (EHP), a to Islandskd republika a Norské
krlovstvi.

Dotcené dohody byly zapsany sluzbami Komise dne 30. ¢ervna 1973.

Dopisem ze dne 27. ffjna 1975 generalni feditelstvi (GR) ,Hospodarskd soutéz
sdélilo JCB Sales, ze ozndmené dohody obsahovaly nékolik omezeni, kterd porusuji
ustanoveni ¢lanku 81 ES, a pozadovalo, aby byly zménény. Komise se zaméfila na
dohody ovliviwujici spole¢ny trh a k ostatnim dohoddm uvedla, Ze nemohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Na jednani dne 18. prosince 1975 mezi ¢leny GR ,Hospodaiskd soutéz“ a JCB
Service predlozila tato spole¢nost prepracovand znéni dohod tykajicich se Spojeného
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kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a ostatnich ¢lenskych stitd spole¢ného
trhu v rozhodné dobé, s vyjimkou Francouzské republiky.

Dopisem ze dne 13. ledna 1976 potvrdila Komise pfijeti novych znéni dohod
a oznamila JCB Sales, ze nékteré problémy, na které upozornila, byly vyfeseny,
zatimco jiné naddle trvaji. Krom toho pozadovala vysvétleni k nékolika dolozkim
téchto dohod.

JCB Sales na tuto vyzvu odpovédéla dopisem ze dne 11. bfezna 1976 a predlozila
uptesnéné informace ohledné pretrvvajicich problémd, které Komise uvedla ve
svém dopisu ze dne 13. ledna 1976.

Krom toho na jednani, které se konalo dne 18. bfezna 1976, JCB Service sdélila
Komisi urcité dopliwjici informace, aniz by vak poskytla novou verzi dotcenych
dohod.

K témuz dni predlozila JCB Service rovnéz kopii dohody, kterd byla uzaviena s jeji
francouzskou dcefinou spole¢nosti JCB SA a kterd byla podobnd jiz ozndmenym
dohodém.

V oznamovaci dokumentaci skupiny JCB nedo$lo ke zméné az do 6. bfezna 1980,
kdy JCB zaslala Komisi standardni dohodu uzavienou s distributory usazenymi ve
Spojeném krélovstvi, kterd nahrazovala dohody ozndmené v roce 1973 a v roce 1975,
které prestaly platit, a kterd obsahovala podle této spoleCnosti pouze mensi zmény.
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Dopisem ze dne 29. prosince 1995 JCB Sales zaslala Komisi dal$i standardni dohodu
uzavienou s distributory Spojeného kralovstvi, kterda meéla nahradit dohodu
oznamenou v roce 1980.

Dvé vyse uvedené dohody nebyly Komisi ozndmeny prostfednictvim formulare A/B
a Komise na predlozeni téchto dohod nereagovala.

Rozsudek obchodniho soudu v PariZi (Francie) ze dne 11. prosince 1995 ¢astecné
zamitl Zalobu kvili nekalé hospodéiské soutézi podanou JCB SA, dcefinou
spole¢nosti JCB Service ve Francii, jez se prohlaovala za vyhradniho dovozce
vyrobka skupiny JCB ve Francii, dne 28. listopadu 1990 proti spolecnosti Central
Parts SA (ddle jen ,Central Parts“), kterd nakupovala ve Spojeném kralovstvi
ndhradni dily této skupiny za dcelem jejich dalstho prodeje ve Francii. JCB SA
obvinila Central Parts, Ze pouZivd bez souhlasu ndzev ,JCB“ a oznaceni
»=autorizovany distributor. Tento rozsudek byl ndsledné zrusen rozsudkem
odvolaciho soudu v Pafizi (Francie) ze dne 8. dubna 1998 z dtvodu, Zze se Central
Parts nekalosoutézniho jedndni vii¢i JCB SA dopustila.

Dne 15. tinora 1996 podala Central Parts stiznost u Komise ohledné obchodnich
praktik spole¢nosti JCB Grande-Bretagne tykajicich se distribuce jejich vyrobkd.

Pro ovéreni a doplnéni informaci, které méla Komise k dispozici, provedla podle
¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢. 17 Setfeni v prostorach JCB Service, jeji francouzské dcefiné
spolecnosti JCB SA a dvou jejich autorizovanych prodejcti ve Spojeném kralovstvi,
a to Gunn JCB Ltd, se sidlem v Altrinchamu, a Watling JCB Ltd, se sidlem
v Leicesteru.
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Dne 24. biezna 1998 Komise zaslala JCB Bamford Excavators prvni ozndmeni
namitek, které nezohlednilo oznameni dohod provedené v roce 1973, na coz
Ucastnice Fizeni poukdzala ve svych pisemnych vyjadfenich dne 6. Cervence 1998
v odpovédi na ozndmeni ndmitek a déle na slyseni sluzbami Komise dne 16. fijna
1998.

Druhé ozndmeni ndmitek, které toto ozndmeni dohod v roce 1973 zohlednilo, bylo
JCB Service zasldno dne 30. ¢ervence 1999, na které JCB Bamford Excavators
odpovédéla svymi pisemnymi prohldSenimi dne 13. prosince 1999, po kterych
nasledovala Gstni prohldseni béhem sly$eni konaného v lednu 2000.

Sporné rozhodnuti a fizeni pred Soudem

Dne 21. prosince 2000 Komise ptijala sporné rozhodnuti. Poté, co pfipomnéla
skutkovy rédmec v projedndvaném pripadé, se Komise vyjadrila zaprvé k poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES spolecnosti JCB Service a jejimi dcefinymi spole¢nostmi (stotficaty
sedmy az stodevadesaty Sesty bod odivodnéni sporného rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise zkoumala, zda sporné dohody maji za cil nebo vysledek
omezeni nebo naruseni hospodéiské soutéze. Poté, co posoudila omezujici cil
a vysledek dotcenych dohod a praktik v jejich celku, Komise prohlasila, ze
v projednavaném pripadé doslo k rozdéleni vnitrostitnich trhti a absolutni tzemni
ochrané. Vzhledem k postaveni JCB Service a jejich dcefinych spole¢nosti na
relevantnich trzich a k povaze omezeni, které zahrnuji rozdéleni trhit mezi nékolik
¢lenskych statd prostfednictvim absolutni tizemni ochrany a ur¢ovanim cen, Komise
upresnila, ze omezeni hospodarské soutéze a pravdépodobné Gc¢inky na obchod mezi
¢lenskymi staty jsou znacné.
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Co se tyce konkrétné otdzky, zda sporné dohody maji za cil nebo vysledek omezeni
nebo narufeni hospodéiské soutéze, Komise ve stoCtyficitém bodé odavodnéni
sporného rozhodnuti uvedla, ze JCB Service a jeji autorizovani prodejci pouzili riizné
dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé, které mély ve smyslu ¢lanku 81 ES za
individuélni cil nebo vysledek omezit hospodafskou soutéz v rtznych clenskych
statech. Jednd se o prvky $ir$i dohody omezujici ve smyslu tohoto ¢lanku
hospodéiskou soutéz, kterd upravuje distribuci strojii a soucéstek skupiny JCB
v Evropském spolecenstvi.

Tyto prvky, které podle Komise nemusi byt definoviny pfesnéji jako dohody nebo
jednéni ve vzdjemné shodg, jelikoz spadaji do rozsahu ¢l. 81 odst. 1 ES, jsou
nésledujici:

— zdkaz, nebo omezeni pro autorizované prodejce skupiny JCB proddvat mimo
uzemi, kterd jim byla pfidélena, a zejména v jinych clenskych stitech, ktery
zahrnuje aktivni a pasivni prodeje kone¢nym uzivatelim a autorizovanym
a neautorizovanym dal$im prodejctim;

— ulozeni poplatku za poprodejni servis za prodeje uskute¢néné autorizovanymi
prodejci mimo jejich ptidélend uzemi a zejména v jinych clenskych statech;

— v kazdém pripadé ve Spojeném kralovstvi provadéni systému odmén nazvaného
»obchodni podpora pro vice rdznych operaci, ktery podminuje slevy
poskytnuté autorizovanym prodejcim mistem urceni prodeje a omezuje je na
prodeje konecnym uzivateltum;
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— stanoveni cen pii dal$im prodeji nebo maloobchodnich cen nebo slev na
vyrobky, které autorizovani prodejci skupiny JCB zakoupili u této skupiny za
ucelem jejich dalstho prodeje, a

— povinnost autorizovanych prodejctt nakupovat vyhradné u skupiny JCB v$echny
jejich stroje a ndhradni dily ur¢ené k dalsimu prodeji, spojend se zikazem
zejména nakupovat od autorizovanych prodejct jinych ¢lenskych statti.

Pokud jde o cil a vysledek omezeni riiznych prvki dohod v jejich celku, Komise ve
stoosmdesatém bodé odtivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze rozdily v cenich
a vyhoddch mezi ¢lenskymi stity pro stroje a ndhradni dily skupiny JCB vysvétluji
zdjem této skupiny a nékterych jejich autorizovanych prodejcli na rozdéleni
vnitrostatnich trhd a stanoveni cen pfi dal$im prodeji nebo slev v rdmci spole¢ného
trhu za UcCelem zabranit kupujicim vyuzivat vyhody velkych cenovych rozdila ve
Spolecenstvi.

Ve stoosmdesitém prvanim bodé odiivodnéni tohoto rozhodnuti Komise upfesnila,
ze souhrn omezeni stanovenych v dohoddch mezi skupinou JCB a jejimi
autorizovanymi prodejci md bezesporu za cil rozdélit vnitrostatnich trhy v rdmci
spole¢ného vnitfntho trhu, a tim zajistit absolutn{ 4zemni ochranu.

Ve stoosmdesitém druhém bodé odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla,
ze pravidla tykajici se slev, které je tfeba uplatnit, jakoZ i stanoveni cile optimalizovat
hrubou obchodni marzi, dohodnutého mezi skupinou JCB a jejimi britskymi
autorizovanymi prodejci, svou samotnou povahou narusuji a harmonizuji trzni ceny
na véech tzemich. Podle Komise to samé plati pro zvlastni finan¢ni podporu, kterou
nabizi skupina JCB autorizovanym prodejciim ve Francii, ktefi soutézili s paralelnimi
dal$imi prodejci.
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Krom toho Komise ve stoosmdesitém patém bodé odfivodnéni sporného
rozhodnuti poukizala na to, Ze disponibilita tzemi jako piedchozi podminka,
a tedy jako omezeni moznosti stit se autorizovanym prodejcem skupiny JCB,
nesouvisi pifimo s kvalitou sluzby, kterou je tfeba poskytnout. Distributor usazeny
v oblasti, ve které autorizovany prodejce skupiny JCB pracuje k tplné spokojenosti
této skupiny, nemd moznost, nehledé na jeho potenciil a skutecné tspéchy, stat se
autorizovanym prodejcem této skupiny. V disledku tohoto omezeni je urcity pocet
autorizovanych prodejcd a z toho plynouci hospoddrskd soutéz, kvantitativné
omezen tim, ze jim musi byt piidéleno tzemi. Toto omezeni stanovené systémem
selektivni distribuce skupiny JCB, které neni ani kvalitativni, ani stanovené jednotné
pro viechny pripadné dalsi prodejce, mizZe spadat do ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES.

Navic podle stoosmdesatého sedmého bodu odidvodnéni sporného rozhodnuti se po
britskych autorizovanych prodejcich, kterym je zabrariovano v prodeji novych stroja
neautorizovanym dal$im prodejctim, rovnéZz pozaduje, aby zaplatili poplatek za
poprodejni servis za prodeje uskute¢néné mimo své tzemi. Tento poplatek ma
udrzet uroven kvality poprodejniho servisu skupiny JCB a soucasné nahradit
mistnimu autorizovanému prodejci naklady spojené s provedenim sluZeb za stroj,
ktery neprodal.

Podle stoosmdesdtého osmého bodu odiivodnéni sporného rozhodnuti zdkaz
ptimého, nebo nepfimého prodeje stroji neautorizovanym dal$im prodejcim
usazenym v jinych clenskych stdtech prekracuje za téchto podminek cil zajistit
zvy$enou urovenl kvality poprodejniho servisu a mé za cil nebo vysledek omezit
hospodarskou soutéz.

Podle stoosmdeséitého devitého bodu odivodnéni sporného rozhodnuti téinky
rozdéleni trhd, které jsou zplisobeny spojenim vyhradniho tzemi, které omezuje
preshrani¢ni prodej, se selektivnimi dolozkami, jsou posileny dal$imi tfemi
omezenimi, a to zaprvé zdkazem, nebo omezenim vzdjemného zdsobovani
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v oficidlni siti, zadruhé poplatkem za poprodejni servis za prodeje uskutecnéné
mimo pridélené tizemi a zatieti ve Spojeném kralovstvi systémem obchodni podpory
pro vice rtiznych operaci.

V této souvislosti Komise zaprvé dospéla ve stodevadesitém prvnim bodé
odiivodnéni sporného rozhodnuti k zavéru, ze omezujici cile a ucinky raznych
prvkd dohody se pfi omezeni nebo naruseni dovozli nebo vyvozl uvnitf nebo mimo
distribu¢ni sit skupiny JCB navzdjem podporuji, aby zajistily absolutni tGzemni
ochranu. Spojeni selektivni distribuce (zékaz prodeje neautorizovanym dalsim
prodejcim) upravené v dohodich o autorizovaném prodeji skupiny JCB zaprvé
s tiemi kategoriemi vySe uvedenych omezeni, dile dal$imi omezenimi, které
harmonizuji uméle ceny a slevy na riznych tizemich a konecné s tizemni ochranou,
kterd omezuje pasivni prodeje, md zjevné za cil protisoutézni rozdéleni vnitro-
statnich trhd ve Spolecenstvi, a v dasledku toho spadd do piasobnosti ¢l. 81
odst. 1 ES.

Zadruhé Komise zkoumala, zda byly splnény podminky vyzadované v ¢l 81
odst. 3 ES, a dospéla k ndzoru, ze v projedndvaném pripadé tomu tak nebylo
(stoosmdesaty sedmy az dvéstédvacity druhy bod odavodnéni sporného rozhod-
nuti).

Zatreti poté, co Komise shledala, ze nema k dispozici zddny dikaz o tom, Ze skupina
JCB ukondila protipravni jedndni porusujici ustanoveni ¢lanku 81 ES, a poté, co
konstatovala, Ze skupina JCB popird existenci tohoto protipravniho jedndni, uvedla
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17, v dvéstédvacitém Ctvrtém bodé odtvodnéni
sporného rozhodnuti, Ze je namisté vyzadovat po skupiné JCB, aby ukonc¢ila uvedené
protipravni jedndni.
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Komise se nakonec vyjadrila k pokuté, kterou je tieba ulozit. V tomto ohledu a pred
tim, neZ se Komise k této pokuté vyjadiila, v dvéstédvacitém osmém bodé
odivodnéni sporného rozhodnuti, konstatovala, ze pouze dohody ozndmené dne
30. ¢ervna 1973 prosttednictvim formuldie A/B byly fddné ozndmené. Podle ni tedy
ostatni dohody, které byly Komisi ozndmeny bez pouziti formuldfe, nemohou byt
zohlednény v ramci pouziti ¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17.

Co se tyce ¢astky pokuty, kterou je tfeba ulozit, Komise v dvéstéétyficitém sedmém
bodé odivodnéni sporného rozhodnuti pripomnéla zévaznost a délku trvani daného
protipravniho jedndni s ohledem na pripadné pritéZujici a polehcujici okolnosti.

V tomto ohledu a pokud jde nejprve o zdvainost protiprivniho jedndni,
Komise v bodé dvéstépadesitém prvnim odavodnéni sporného rozhodnuti

shledala, Ze protipravni jedndni byla ,velmi zdvaznd®, a proto stanovila pokutu ve vysi
25 miliond eur.

Pokud jde dile o délku trvani protipravniho jedndni, Komise v dvéstépadesitém
druhém bodé odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze diikazy prokazuji, ze v letech
1988 az 1998 byly v platnosti rtizné prvky protipravnich jednani.

Za téchto podminek Komise v dvéstépadesitém tretim bodé oddvodnéni sporného
rozhodnuti upfesnila, Ze obdobi jedenicti let, béhem kterého byl uplatnén
minimalné jeden prvek téchto dohod nebo jednini, musi byt povazovino za
dlouhodobé. V dvéstépadesitém ctvrtém bodé odiivodnéni tohoto rozhodnuti tedy
dospéla k zavéru, ze zdkladni Castka pokuty vyplyvajici ze zdvaznosti a délky trvini
protipravniho jednani musi byt stanovena ve vy$i 38 750 000 eur.
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Konec¢né, vzhledem k pfitézujici okolnosti, a to penéini sankci uloZzené distributo-
rovi jako trest za prodeje uskute¢néné mimo tzemi, zvy$ila Komise uloZzenou pokutu
0 864 000 eur a upresnila v dvéstépadesitém sedmém bodé oduvodnéni, ze
neexistuji polehcujici okolnosti, které by mohly byt zohlednény. Celkova vyse
pokuty, kterou Komise ulozila, se tedy podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 zvysila na
39 614 000 eur.

Vzhledem k tomu obsahuje sporné rozhodnuti zejména ndsledujici ustanoveni:

,Cldnek prvni

JCB Service a jeji dcefiné spole¢nosti porusily ustanoveni ¢lanku 81 Smlouvy ES,
jelikoz s autorizovanymi prodejci uzaviely dohody nebo jednaly ve vzdjemné shodé
s cilem omezit hospodédifskou soutéZ na spoletném trhu za tcelem rozdéleni
vnitrostatnich trhii a zaji$téni absolutni ochrany na vyhradnich tzemich, mimo néz
je autorizovanym prodejcim zabratovéno uskutecriovat aktivni prodeje, a které
obsahuji nédsledujici prvky:

a) omezeni pasivnich prodejd uskuteciovanych autorizovanymi prodejci usaze-
nymi ve Spojeném kréalovstvi, Irsku, Francii a Itdlii, kterd zahrnuji prodeje
neautorizovanym dal$im prodejciim, kone¢nym uzivatelim a autorizovanym
prodejciim usazenym mimo vyhradni dzemi a zejména v jinych clenskych
statech;
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omezeni zdrojii zdsobovdni vztahujici se na ndkupy smluvnich vyrobkt
autorizovanymi prodejci usazenymi ve Francii a Itlii, kterd zabranuji
vzéjemnému zasobovani mezi autorizovanymi prodejci;

stanoveni slev nebo cen pfi dal$im prodeji uplathiovanych autorizovanymi
prodejci usazenymi ve Spojeném krdlovstvi a Francii;

uloZeni poplatkdt za poprodejni servis za prodeje do jinych clenskych statd
uskute¢néné autorizovanymi prodejci usazenymi mimo vyhradni Gzemi
Spojeného kralovstvi z podnétu JC Bamford Excavators Ltd nebo dalsich
dcefinych spolec¢nosti JCB Service a podle tarifd stanovenych témito
spole¢nostmi, pficemz odména autorizovanych prodejcti je zavisld na misté
urceni prodej;

zastaveni poskytovani slev podle toho, zda jsou prodeje ve Spojeném kralovstvi
uskute¢niovany na vyhradnim tzemi, nebo mimo néj, nebo zda se autorizovani
prodejci na tzemi, na némz jsou smluvni vyrobky pouziviny, dohodnou
s autorizovanymi prodejci, pficemz odména autorizovanych prodejcd je zdvisla
na misté urceni prodejt.

Cldanek 2

Zadost o vyjimku predlozend JC Bamford Excavators Ltd ze dne 30. ¢ervna 1973 se
zamita.
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Cldgnek 3

Od okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti JCB Service a jeji dcefiné spole¢nosti
ukon¢i protipravni jedndni uvedend v ¢lanku 1. JCB Service nebo jeji dcefiné
spole¢nosti a zejména JC Bamford Excavators Ltd musi do dvou mésici od
oznameni tohoto rozhodnuti:

informovat své autorizované prodejce usazené ve Spolecenstvi, ze mohou
uskute¢riovat pasivni prodeje kone¢nym uzivatelim a autorizovanym prodejcti;

zménit [dohody] uzaviené se svymi autorizovanymi prodejci tak, Ze povoli
pasivni prodeje neautorizovanym dal$im prodejcim na vyhradnich tzemich
jinych autorizovanych prodejcti a aktivni a pasivni prodeje neautorizovanym
dal$im prodejcim na jejich vyhradnim tzemi nebo tak, Ze povoli aktivni
a pasivni prodeje uskutecfiované témito autorizovanymi prodejci jinym
autorizovanym prodejciim, koneénym uzivatelim nebo jejich radné zmocné-
nym zastupcm mimo jejich vyhradni tzemi;

zménit [dohody] uzaviené s jejich autorizovanymi prodejci v Italii a ve Francii
tak, Ze povoli ndkupy smluvnich vyrobkl od jinych autorizovanych prodejcti
usazenych ve SpolecCenstvi, a informuji v disledku toho véechny autorizované
prodejce usazené ve SpolecCenstvi;

informovat své autorizované prodejce usazené ve SpoleCenstvi, ze pozadavky
dcefinych spolecnosti, které chtéji ziskat od autorizovanych prodejcti poplatky
za poprodejni servis, aniz by mély ddkaz o neshodé mezi dotCenymi
autorizovanymi prodejci, jsou povazovany za neplatné, a nelze na né brat ohled;
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e) informovat své autorizované prodejce usazené ve Spojeném kralovstvi, Ze slevy
stanovené v ramci obchodni podpory pro vice riznych operaci jsou povoleny
bez ohledu na to, zda byly prodeje uskute¢nény na tzemi autorizovanych
prodejcd, nebo mimo néj, nebo zda doslo s jinymi autorizovanymi prodejci
mimo toto tizemi k dohodé;

f) predlozit Komisi kopie korespondence a vy$e uvedenych zménénych [dohod].

Clanek 4

JCB Service se uklédéd pokuta ve vys$i 39 614 000 eur z dtvodu protipravnich jedndni
uvedenych v ¢lanku 1, s vyjimkou omezeni uloZenych pfi prodeji neautorizovanym
dalsim prodejcim ve Spojeném kralovstvi, za které se zadnd pokuta neuklddd“.

Zalobou podanou kanceldii Soudu dne 22. bfezna 2001 (véc T-67/01), JCB Service
podala na zékladé ¢lanku 230 ES névrh na zruseni sporného rozhodnuti a podptrné
néavrh na ¢éstecné zruseni tohoto rozhodnuti a soucasné snizeni pokuty, kterd ji byla
ulozena.

V bodé 1 vyroku napadeného rozsudku zrugil Soud ¢l. 1 pism. c) aZ e) a ¢l. 3 pism. d)
a e) sporného rozhodnuti. Krom toho podle bodu 2 vyroku napadeného rozsudku,
byla vy$e pokuty uloZené JCB Service v ¢lanku 4 tohoto rozhodnuti snizena na 30
milionti eur. Kone¢né podle bodu 4 uvedeného vyroku se Zaloba JCB Service ve
zbyvajici ¢asti zamita.
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Navrhova Zadani Gcastnic fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

Ve svém kasa¢nim opravném prosttedku JCB Service navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il v plném rozsahu napadeny rozsudek, jelikoz porusuje pravni predpisy
Spolecenstvi tim, Ze ohroZuje prava obhajoby JCB Service;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jednak odsuzuje tidajné obecné
omezeni pasivnich prodeji uskute¢nénych autorizovanymi prodejci ve Spoje-
ném kralovstvi, Irsku, Francii a Itdlii, jakoZ i tdajné omezeni zdroji zdsobovani
distributord usazenych ve Francii a Itélii, které brani vzdjemnému zasobovani
mezi distributory, a jednak uklddd JCB Service pokutu za tato udajna
protipravni jedndni;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci T-67/01 podle ¢lanku 61 statutu Soudniho
dvora a z tohoto titulu zrusil zcela nebo ¢ste¢né sporné rozhodnuti a v ramci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci zrusil nebo snizil pokutu ve vysi 30
miliond eur uloZzenou JCB Service Soudem v napadeném rozsudkuy;

— podle ¢lanku 69 jednaciho faddu ulozil Komisi nahradit ndklady fizeni pred
Soudem a Soudnim dvorem;

— alternativné, pokud Soudni dvir sdm nerozhodne v této véci, nerozhodl
o ndkladech fizeni a vrdtil véc Soudu k novému projednini v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora.
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V kasa¢ni odpoveédi predloZzené dne 23. ¢ervna 2004 podle ¢l. 115 odst. 1 jednactho
fddu, v rémci které Komise rovnéZ podala vzdjemny kasa¢ni opravny prostiedek
proti napadenému rozsudku, Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz snizuje vysi uloZené pokuty
s ohledem na ptitéZujici okolnost (864 000 eur) a v tomto ohledu, zvysil pokutu
stanovenou napadenym rozsudkem o odpovidajici ¢astku;

— ulozil JCB Service ndhradu naklada fizeni.

Dopisem ze dne 26. ¢ervence 2004 pozidala JCB Service podle ¢l 117 odst. 1
jednaciho fddu o povoleni predlozit repliku.

Rozhodnutim ze dne 5. srpna 2004 predseda Soudniho dvora povolil predlozit
repliku, ve které JCB Service trvala na svych navrhovych Zddénich ohledné hlavniho
kasa¢niho opravného prostredku a navrhla, aby Soudni dvir zamitl vzajemny
kasa¢ni opravny prostiedek.
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svych navrhovych Zddani sméfujicich ke zrugeni napadeného rozsudku
JCB Service uvadi tfi davody kasa¢niho opravného prostfedku. Prvni divod vychdzi
z poru$eni priv obhajoby; druhy davod vychdzi z poruseni ¢lanku 81 ES a treti
z poruseni ¢lanku 15 naftizeni ¢. 17.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Prvni dfivod kasa¢niho opravného prostiedku md dvé cdsti. JCB Service napada
jednak nepfimétené dlouhou délku trvéni fizeni, které probihalo pred Komisi, coz
porusuje prava obhajoby, a jednak to, Ze Soud porusil jeji prava na presumpci neviny.
Kazdd z téchto dvou ¢dsti uvadi odlisné body diivodu opravného prostredku.

K prvni ¢asti

Je tfeba pfipomenout, Ze Soud nejdfive v bodé 36 napadeného rozsudku pripomnél
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které dodrzeni primérené lhaty pri
vedeni spravnich Fizeni ve véci hospoddiské soutéze predstavuje obecnou zdsadu
prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovdni zajistuje soud Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Recueil, s. [-8375, body 167 az 171).
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Dile, pred rozhodnutim o argumentech predloZenych JCB Service, Soud v bodé 37
napadeného rozsudku rozli§il mezi dvéma dotCenymi spravnimi fizenimi, a to
jednak mezi pfezkumem dohod ozndmenych v roce 1973, ktery byl ukoncen
¢lankem 2 sporného rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vyjimku, a jednak
vy$etfovanim stiZnosti podané v roce 1996, jehoz zavéry vychazeji z jinych ¢lankd
vyroku sporného rozhodnuti, které se tykaji protipravniho jedndni.

Co se tyce Fizeni, které ndsledovalo po ozndmeni v roce 1973, Soud v bodé 38
napadeného rozsudku shledal, Ze Komise dohody ozndmené v roce 1992 zaradila do
spisu, aniz by pfijala rozhodnuti, a Ze teprve odpovéd JCB Bamford Excavators na
prvni ozndmeni namitek vedla zalovanou k tomu, aby v rdmci vy$etfovani stiznosti
tyto dohody prezkoumala.

Ve stejném bodé napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze ,jelikoz fizeni trvalo 27
let, nesplnil tim spravni orgdn svou povinnost pfijmout rozhodnuti a skoncit
zahdjené fizeni v priméfené lhaté“, avsak upfesnil, Ze ,i kdyz je toto poruseni
politovianihodné, nemohlo ovlivnit ani legalitu zamitnuti Zddosti o vyjimku, ani

se¢

zachovani pravidel fizeni o zjisténi protipravniho jednani®.

Za téchto podminek Soud v bodé 40 napadeného rozsudku uvedl, ze poruseni
zésady priméfrené lhaty, pokud bylo prokdzino, odivodnuje zruseni rozhodnuti
prijatého na konci spravniho fizeni v oblasti hospodaiské soutéze jen tehdy, pokud
byla rovnéz porusena préva obhajoby dotceného podniku. Pokud neni totiz
prokdzéno, ze nepriméfené dlouha délka fizeni ovlivnila moZnost dotcenych
podnikft se Uc¢inné obhajovat, poruseni zdsady primérené lhdty nemd vliv na
platnost spravniho fizeni.
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V bodé 42 napadeného rozsudku Soud rovnéz konstatoval, ze JCB Service
neuplatnila, Ze nepfiméfend délka fizeni zptisobila zvlastni procesni pochybeni,
a ze pouze uplatnila, ze jedndni Komise odhalilo $§patné vedeni spisu. Podle Soudu
tedy pro tcely prezkumu ndvrhovych zadani na zruseni nelze z doby, ktera uplynula
od ozndmeni provedenych v roce 1973, vyvodit zadny nasledek.

Co se tyce vySetiovani stiznosti, kterd byla Komisi pfedlozena dne 15. inora 1996,
Soud v bodé 43 napadeného rozsudku shledal, Ze celkova délka fizeni 4 roky, 10
mésiclt a 6 dnd neni vzhledem ke komplexnosti véci, ktera se tykd nékolika
¢lenskych stitd a vztahuje se na pét protipravnich jednani, a vzhledem
k nezbytnému vyhotoveni ozndmeni ndmitek, nepfimérena.

Krom toho Soud v bodé 45 napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze JCB Service
netvrdila, Ze udajné nedodrzeni pfiméfené lhity Komisi pfi vysetfovani stiznosti
zpUsobilo v projedndvaném pripadé poruseni prav obhajoby. Soud dodal: ,jak bylo
na jedndni potvrzeno, JCB Service pouze tvrdi, Ze délka fizeni odhaluje podjatost
a nesprdvné vyfizovani spisu Komisi, a tim prokazuje protipravnost sporného
rozhodnuti. Za téchto podminek a aniz by bylo tfeba se vyjadfovat k ddajné
neprimérené délce vysetfovani stiznosti, je tieba konstatovat, Ze zalobni divod tak,
jak je formulovany, nemfize vést k Gplnému nebo caste¢nému zruseni vyroku
napadeného rozhodnuti*.

Soud dospél konecné v bodé 46 napadeného rozsudku k zévéru, ze zalobni divod
uplatnény JCB Service nemuZe ovlivnit legalitu sporného rozhodnuti, ani pokud jde
o0 zadost o vyjimku, ani pokud jde o protipravni jednéni, a Ze tedy musi byt zamitnut
jako irelevantni.
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JCB Service vytykd zaprvé Soudu, Ze zamitl prvni Zalobni dvod, ktery byl uplatnén
na podporu Zaloby podané proti spornému rozhodnuti a ktery vychazel z nesplnéni
povinnosti Komise jednat v ptriméfené lhaté, aniz by se vyjadril k poruseni prav
obhajoby, kterého se JCB Service v§ak vyslovné dovoldvala. Uplatnila mimo jiné, ze
Soud provedl nesprévné pravni posouzeni, které podle ni vyplyvd pouze
z konstatovani, Ze délka fizeni byla nepfiméfend, jelikoZ nezohlednil objektivni
zésah do préav obhajoby.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze jak vyplyvd z bodd 32 a 33 napadeného
rozsudku, JCB Service u Soudu tvrdila, Ze Komise nesplnila svou povinnost jednat
v priméfené lhuté, kterd vyplyvd jak z obecné zdsady prava SpoleCenstvi, tak z ¢l. 6
odst. 1 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 ( dale jen ,EULP“). Podle JCB Service byly dohody
o0 jgjim distribu¢nim systému ozndmeny od 30. ¢ervna 1973 a Komise toto fizeni
skondila 27 let poté tim, Ze Zddost o vyjimku zamitla. Krom toho podle této
spole¢nosti fizeni o protipravnim jednéni zahdjené nédsledné po stiZznosti Central
Parts trvalo témér pét let, coz je rovnéz nepiimérend lhita.

Na rozdil od tvrzeni predlozeného JCB Service je tfeba konstatovat, ze se tato
spole¢nost pred Soudem dovolévala velmi obecné poruseni svych prav obhajoby ve
vztahu k ddajné nepfiméfené délce trvani dvou spravnich fizeni (ozndmeni
a protipravni jednani), aniz by vsak konkrétnéji upresnila, v ¢em byla jeji moznost
hajit své postaveni v jednom ¢i druhém fizeni dotcena.

Zejména co se tyce oznamovactho fizeni, JCB Service pouze poukdzala na
neprimérenou délku tohoto ftizeni. Soud spravné v bodé 39 napadeného rozsudku
shledal, Ze samotna skutec¢nost, Ze Komise pfijala rozhodnuti po uplynuti pfimérené
lhdty nemiize vést k neplatnosti tohoto rozhodnuti, které bylo pfijato ndsledné po
oznameni dohody.
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Kromé toho samotné prodleni neposkodilo zdjmy JCB Service. Po ozndmeni dohod
v roce 1973 a béhem tohoto celého obdobi az do prijeti sporného rozhodnuti totiz
JCB Service méla prospéch z ¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17.

Pokud jde o ¢ést sporného rozhodnuti, kterd shledala poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
a ulozila JCB Service pokutu, je tfeba pfipomenout, Ze Soud zdtiraznil skutec¢nost, ze
JCB Service se omezila na obhajobu tvrzeni, Ze délka fizeni odhalila podjatost
a $patné vedeni spisu Komisi, a Ze tedy stacila k prokézani protipravnosti sporného
rozhodnuti.

Je tedy tieba konstatovat, ze Soud mohl zdtivodnit své Gvahy, aniz by porusil pravo
Spolecenstvi a zkreslil argumenty JCB Service.

JCB Service v$ak tvrdi, ze byla zbavena svého prava sankcionovat nec¢innost Komise
v souvislosti se Zalobou na nec¢innost podle ¢lanku 232 ES a v kazdém piipadé hijit
své postaveni proti nespravnému stanovisku Komise pomoci dialogu v rdmci fizeni
mezi oznamovatelem a Komisi, jakoz i v rdmci fizeni o protiprdvnim jedndni.

I kdyby JCB Service mohla pred Soudnim dvorem uplatnit vy$e uvedené argumenty,
je namisté upfesnit, ze vykon jejich prdv obhajoby nemize byt ovlivnén dlouhou
dobou, kterd uplynula od ozndmeni dohod v roce 1973 az do prijeti sporného
rozhodnuti. Béhem této doby totiz JCB Service mohla jednak podat proti Komisi
zalobu na necinnost, aby tato o sporné zadosti o vyjimku rozhodla, a jednak oznémit
Komisi prostfednictvim formulife A/B dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, na
kterych se podilela. V projednivaném pripadé tomu tak vsak nebylo.
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Z toho vyplyv4, Ze JCB Service v kazdém prfipadé nemizZe uplatiovat poruseni svych
prav obhajoby v rdmci oznamovaciho fizeni.

Pokud jde o fizeni o protiprdvnim jednéni, je namisté podotknout, ze JCB Service
nepredlozila Zédny konkrétni argument, ktery prokazuje, Ze jeji prava obhajoby
v souvislosti s vyfizovdnim stiznosti Central Parts sluzbami Evropské komise byla
porusena. JCB Service mimoto pfed Soudnim dvorem nezpochybnila ddvody, které
uvedl Soud pfi zamitnuti bodu jejtho Zalobniho diivodu vychazejiciho z toho, Ze
Komise porusila jeji pravo pristupu k dokumentim prilozenym ke spisu, které byly
relevantni pro jeji obhajobu.

Je tedy tieba tento argument odmitnout a prohlésit prvni bod této ¢isti davodu
opravného prostiedku predlozeny JCB Service za neopodstatnény.

JCB Service zadruhé vytykala Soudu, Ze se dopustil nesprévného posouzeni tim, Ze
nesankcionoval rozdéleni, které ve sporném rozhodnuti ucinila Komise mezi
oznamovacim Fizenim a fizenim o protiprdvnim jedndni. Takové rozdéleni je
neopodstatnéné a vede k popreni negativniho tcinku, kterou md nepfimérend doba
rozhodovani celkové na dotcenou véc.

Je tfeba konstatovat, ze i kdyz formélné sporné rozhodnuti nerozliSuje mezi
oznamovacim fizenim a fizenim o protipravnim jedndni, z tohoto rozhodnuti jasné
vyplyv4, Ze pii posouzeni se Komise zabyva zvlast zddosti o vyjimku a fizenim
o protipravnim jednani.

Co se tycCe nejprve ¢asti sporného rozhodnuti tykajici se zamitnuti zadosti o vyjimku
z roku 1973, vyplyva jasné ze stodevadesatého sedmého az dvéstédvacatého druhého
bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti, ze pred zamitnutim Zadosti o vyjimku Komise
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prezkoumala, zda mohla byt tato zadost schvilena podle ¢l. 81 odst. 3 ES, nebo
v rdmci rezimu natizeni pfijatych podle tohoto ¢lanku, a to nafizeni Komise (EHS)
¢. 1983/83 ze dne 22. Cervna 1983 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod o vyhradnim prodeji (Ut. vést. L 173, s. 1), natizeni Komise (ES) ¢. 1475/95 ze
dne 28. ¢ervna 1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod
o prodeji a servisu motorovych vozidel (OF. vést. L 145, s. 25, déle jen ,nafizeni
¢. 1475/95%) a nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti
¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé
(Ut. vést. L 336, 5. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364).

To samé plati déle pro ¢ést sporného rozhodnuti konstatujici protipravni jedndni.
Jak totiz vyplyva ze stoctyticatého az stosedmdesitého bodu oddvodnéni sporného
rozhodnuti, posouzeni Komise je zalozeno jednozna¢né na dohodich JCB Service
nebo ustanovenich téchto dohod, které nebyly predmétem fadného ozndmeni, a to
oznameni prostiednictyim formuldie A/B stanoveného naiizenim ¢. 27. Krom toho
ze sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise vzala v Givahu jednani JCB Service, které
nesouviselo s dohodami ozndmenymi v roce 1973.

K tomuto bodu JCB Service v§ak u Soudu a v rdmci tohoto fizeni tvrdila, Ze nasledné
zmény dohod oznidmenych v roce 1973, i kdyz byly Komisi zaslany bez pouziti
formuldfe A/B, musi byt s ohledem na okolnosti tohoto pripadu zohlednény
a vztahuji se na né ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17.

Takové tvrzeni musi byt v kazdém pripadé odmitnuto. Je tfeba totiz pfipomenout, ze
pouziti vyse uvedeného formulife A/B je povinné a predstavuje predbéznou
podminku nezbytnou pro platnost ozndmeni (viz rozsudek ze dne 29. fijna 1980,
Van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, body
61 a 62).
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Soud tedy spravné v bodé 41 napadeného rozsudku konstatoval, ze pokud jde
o rozhodnuti konstatujici protipravni jednini, Komise se snaZzi nevychdzet ze
skute¢nosti, které byly predmétem ozndmeni, a snazi se prokdzat, Ze jednani
vytykand JCB Service se odchyluji od ustanoveni oznidmenych dohod. Soud rovnéz
dospél spravné k zévéru, Ze skuteCnost, ze dohody byly ozndmeny jiz dlouho
predtim, nemdze ovlivnit legalitu pravidel fizeni o protipravnim jedndni, které je
zaloZeno na jinych skute¢nostech nez téch, které byly oznameny.

Konecné, co se tyce pokuty, kterou Komise ulozila JCB Service, vyplyva jasné
z tohoto rozhodnuti a zejména z dvéstédvacitého sedmého a dvéstédvacatého
osmého bodu oddvodnéni, ze dohody z roku 1973, které byly ozndmeny v souladu
s formalnimi poZzadavky nafizeni ¢. 27, byly vylouceny z posouzeni Komise pri
hodnoceni ¢astky pokuty, kterda méla byt ulozena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba druhy bod této casti diivodu opravného
prostfedku vzneseny JCB Service zamitnout, a tudiz prohldsit prvni ¢ast tohoto
davodu opravného prostredku za neopodstatnénou.

K druhé ¢asti

Je tieba upfesnit, Ze Soud v bodé 50 napadeného rozsudku pripomenul, Ze zdsada
presumpce neviny je soucdsti pravniho fddu Spolecenstvi a pouzije se na fizeni
tykajici se poruseni pravidel hospodarské soutéze a fizeni, ve kterych muize byt
rozhodnuto o ulozeni pokut nebo pendle (rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Hiils
v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150, jakoz i Montecatini
v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. [-4539, body 175 a 176).
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Ve svétle této judikatury Soud shledal v bodé 53 napadeného rozsudku, Ze samotna
skutecnost, 7e Komise vydala po sobé dvé ozndmeni ndmitek, nemdze byt
dostacujici k prokézani, ze byla porusena zédsada presumpce neviny.

Ve stejném bodé Soud dodal, Ze obecnéd presumpce viny dot¢eného podniku miize
byt pripadné prictena v neprospéch Komise pouze tehdy, pokud posouzeni
skutkového stavu v napadeném rozhodnuti nebylo zalozeno na dtikazech, které
predlozila.

Vzhledem ke zprivé ze dne 16. kvétna 1995 reditele sluzby prodejti, zaslané
spole¢nostem skupiny JCB, kterd uvadi, Ze zdkaz paralelnich dovozi je v rozporu
s rozhodnutimi Komise a judikaturou Soudniho dvora, Soud v bodé 54 napadeného
rozsudku konstatoval, ze JCB Service nemtize popirat, Ze nevédéla o pozadavcich
prava Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéze, coz ostatné prokazuje oznidmeni
jejich dohod po vstupu Spojeného krélovstvi do Spolecenstvi.

Ve stejné souvislosti, pokud jde o dopis ze dne 13. dubna 1995 od spole¢nosti
Berkley JCB spole¢nosti JCB Sales, Soud v bodé 55 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze podle této korespondence se mohli kone¢ni uzivatelé a zistupci
obracet se svymi objedniavkami na distributora, a dodal, Ze za predpokladu, Ze
Komise provedla nespravny vyklad této ¢dsti véty, jelikoz v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze se jednalo o kone¢né uzivatele v zahranici a jejich zmocnéné zéstupce,
nepredstavuje tato pripadnd nepresnost jako takova podjaté chovani, avéak nanejvys
nespravné pochopeni dokumentu.

Krom toho Soud shledal v bodé 56 napadeného rozsudku ohledné rozsudku
odvolaciho soudu v Patizi ze dne 8. dubna 1998 a rozsudku obchodniho soudu
v Nimes (Francie) ze dne 22. ¢ervna 1999, Ze skutecnost, Ze se stéZzovatel v fizeni
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v

podle nafizeni ¢. 17 mohl pripadné dopustit vytykaného chovéni, za které byl
rozhodnutim soudu odsouzen, neni relevantni ve vztahu k protipravnim jedndnim
vytykanych JCB Service, které jsou navic odlisné.

Konecné, co se tyce nahrivky rozhovoru, ktery se konal dne 6. listopadu 1996
v prostordch autorizovaného distributora Watling JCB mezi zaméstnanci GR
»Hospodarskd soutéz” a odpovédnymi pracovniky tohoto distributora, Soud v bodé
58 napadeného rozsudku shledal, ze ze vztaht mezi skupinou JCB a jednim
z autorizovanych distributortt popsanych v rozhovoru nelze jasné vyvodit zadnou
skutec¢nost, kterd by predstavovala diikaz, zda se u praktik distribu¢ni sité jednalo
o protipravni jednéni, ¢i nikoliv. Podle Soudu nelze tvrdit, ze Komise vyloucila
dokument z prezkumu prvka protipravniho jedndni, aby utajila dtikaz ve prospéch
navrhovatelky.

Podle JCB Service napadeny rozsudek porusuje zdsadu presumpce neviny, ktera
predpokldds, ze jakékoli rozumna pochybnost ohledné dikazti musi byt ve prospéch
doty¢né osoby. V tomto ohledu se Soud dopustil zjevné nespravného posouzeni,
jelikoZ nesplnil povinnost zohlednit urcité diakazy, které JCB Service predlozila,
a povinnost prezkoumat je spole¢né s dal$imi diikazy tak, aby vychazel ze souboru
jasnych, presnych a soudrinych nepfimych dikazti. Krom toho Soud nepravem
odmitl nebo nezohlednil diikazy, které podle JCB Service prokazuji, ze Komise
porusila zdsadu presumpce neviny.

JCB Service zaprvé tvrdi, Ze zejména vyrizovani spisu v této véci, a to vydani dvou
oznameni namitek, ukazuje na podjatost Komise, a z tohoto ddvodu je poruseni
zésady presumpce neviny prokdzané. Za téchto podminek JCB Service v podstaté
uplatiiuje, ze Soud v bodé 53 napadeného rozsudku nepravem konstatoval, Ze
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samotnd skute¢nost, Ze Komise pfijala dvé ozndmeni ndmitek nestaci k tomu, aby
bylo prokéazéno, Ze dotcend zésada byla v projednavaném pripadé porusena.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vydani ozndmeni ndmitek Komisi nemtize
byt v Zddném pripadé povazovino za dikaz o presumpci viny dot¢eného podniku.
V opac¢ném ptipadé by zahdjeni jakéhokoli fizeni v této véci mohlo pripadné porusit
zdsadu presumpce neviny.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze prvni ozndmeni namitek nezohlednilo
oznameni u¢inéné v roce 1973, coz JCB Service uvedla dne 6. ¢ervence 1998 ve
svych pisemnych vyjadienich v odpovédi na toto ozndmeni a déale na slySeni
sluzbami Komise dne 16. fijna 1998. V této souvislosti ptijala Komise ndsledné po
vyjddfenich JCB Service druhé ozndmeni ndmitek, aby napravila opomenuti
v prvaim ozndmeni.

Z toho vyplyv4, Zze na rozdil od tvrzeni JCB Service v projedndvaném pripadé,
vypracovani dvou ozndmeni ndmitek po sobé v souvislosti uvedené v predchézejicim
bodé nemize v Zddném pripadé predstavovat dikaz o poruseni zdsady presumpce
neviny.

Je tedy tfeba zamitnout prvni bod této Casti divodu kasa¢niho opravného
prostiedku vzneseny JCB Service jako neopodstatnény.
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Zadruhé JCB Service vytykd Soudu, Ze nesankcionoval posouzeni Komise, kterd
vychézela z vnitinich dokumentt JCB Service, a to z dopisu ze dne 13. dubna 1995
od spolec¢nosti Berkeley JCB spole¢nosti JCB Sales, zpravy ze dne 16. kvétna 1995
a protokolu z jedndni se spole¢nosti Watling JCB, které se uskutecnilo dne
6. listopadu 1996. Podle JCB Service prezkoumala Komise tyto dokumenty podjaté,
jelikoZ nezohlednila skute¢nosti ve prospéch navrhovatelky a predpokladala jeji vinu.

V této souvislosti JCB Service rovnéz tvrdi, Zze Soud neprivem, podobné jako
Komise, odmitl nebo nezohlednil urditd rozhodnut{ vnitrostitnich soudd nebo
jinych orgdnd, kterd poukazovala na platnost dohod, které JCB Service uzavrela,
jakoz i na jejich provddéni, a to rozhodnuti odvolaciho soudu v Parizi ze dne
8. dubna 1998, obchodniho soudu v Nimes ze dne 22. éervna 1999, francouzského
uradu pro hospodafskou soutéz ze dne 20. cervence 2001 a irského uradu pro
hospodarskou soutéz ze dne 22, zati 1994.

Je treba bez dal$tho konstatovat, Ze ackoli se JCB Service formdlné dovolava
nespravného posouzeni nebo oddvodnéni, usiluje v podstaté o zpochybnéni
posouzen{ skutkového stavu, které provedl Soud, a zejména o zpochybnéni dikazni
hodnoty nékterych skute¢nosti a dokumentt, které Soud vedly k zavéru, ze Komise
vi¢i ni nebyla podjata.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury vyplyva z ¢lanku
225 ES a z prvniho pododstavce ¢lanku 58 Statutu Soudniho dvora, Ze jediné Soud je
prisludny jednak zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost téchto
zjisténi vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly predloZeny, a jednak tento
skutkovy stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dviir
je na zékladé ¢lanku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které z nich Soud vyvodil (viz zejména
rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil,
s. 1-8417, bod 23, a rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise,
C-551/03 P, Sb. rozh. s. [-3173, bod 51).
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Krom toho z ustélené judikatury vyplyva, Ze Soudni dvir neni prislusny ke zjistovani
skutkového stavu ani v zdisadé k prezkoumdvani dikazf, které Soud pfijal na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskany a byly
dodrzeny obecné pravni zésady, jakoz i procesni pravidla pouzitelnd v oblasti
diikazniho bfemene a zaji$tovani diikazd, piislusi samotnému Soudu posoudit
hodnotu, kterou je tfeba ptiznat ddkaztim, které mu byly pfedloZeny. Toto
posouzeni tedy neni, s vyhradou ptipadu zkreslovéni téchto dikazd, pravni otazkou,
kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz vy$e uvedené
rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 24; ze dne 14. ¢ervence 2005, Rica Foods
v. Komise, C-40/03 P, Sb. rozh. s. [-6811, bod 60; vy$e uvedeny rozsudek General
Motors v. Komise, bod 52, a ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. [-4429,
bod 85).

V tomto ohledu je rovnéz tfeba pripomenout, ze takové zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni
skutkového stavu a dikazd (vy$e uvedeny rozsudek General Motors v. Komise,
bod 54).

Je nutné konstatovat, Ze posouzeni Soudu uvedené v bodech 54 az 59 napadeného
rozsudku predstavuje posouzeni skutkového stavu, které nemize byt v ramci
opravného prostredku zpochybnovéino, jelikoz JCB Service neprokdzala, Ze Soud
zkreslil pisemnosti ve spisu, které mu byly predloZeny. Soud se totiz omezil na
prezkum, zda posouzeni téchto diikazi Komisi miize byt kvalifikovéno jako podjaté,
a dospél k zavéru, Ze v projednivaném pripadé tomu tak neni.

Tyto prvni argumenty predlozené JCB Service v ramci druhého bodu této césti
ddvodu opravného prosttedku museji byt tedy odmitnuty jako nepiipustné.

JCB Service se rovnéz v ramci tohoto bodu diivodu opravného prostiedku odvoliva
na rozhodnuti francouzského tradu pro hospodarskou soutéz ze dne 20. Cervence
2001 a rozhodnuti irského uradu pro hospodéarskou soutéz ze dne 22. zafi 1994,
kterd pro ni byla pfizniva.
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Pokud jde o prvni z rozhodnuti uvedenych v predchozim bodé, za predpokladu, ze
by mohlo byt uplatnéno v projednivaném pripadé, je tieba konstatovat, ze bylo
pfijato po sporném rozhodnuti. Nemutze tedy samotné zpochybnit legalitu
napadeného rozsudku ani sporného rozhodnuti.

Pokud jde o vy$e uvedené rozhodnuti irského utadu pro hospodéiskou soutéz, je
namisté podotknout, ze nebylo v souvislosti s porusenim zdsady presumpce neviny
pred Soudem uplatnéno.

Za téchto podminek umozZnit tcastniku fizeni, aby vznesl divod opravného
prostfedku a argumenty, které nevznesl pred Soudem, poprvé az pred Soudnim
dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc
je v rdmci opravného prostfedku omezena, spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej
projednéval Soud. V rdmci opravného prostiedku je tedy ptislusnost Soudniho dvora
omezena na posouzeni pravniho feseni divodd opravného prostiedku a argumentd
projednavanych pred soudem prvniho stupné (viz rozsudek ze dne 30. biezna 2000,
VBA/VGB a dalsi, C-266/97 P, Recueil, s. -2135, bod 79).

Tvrzeni JCB Service, kterd jsou zalozena na rozhodnuti irského tdrfadu pro
hospodarskou soutéz, musi byt tedy rovnéz odmitnuta jako nepripustnd.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je namisté odmitnout druhy bod této ¢asti diivodu
opravného prostiedku uplatiiovany JCB Service jako nepfipustny.

JCB Service kone¢né tvrdi, Ze Soud nechal neprivem v napadeném rozsudku bez
povsimnuti urcité dikazy, které prokazovaly poruseni zdsady presumpce neviny, a to
fax ze dne 2. ¢ervna 1997 a odpovéd ze dne 26. ledna 1996 od marketingového
reditele JCB Service.
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Ohledné odpovédi ze dne 26. ledna 1996 je namisté uvést, ze podobné jako vyse
uvedené rozhodnuti irského tfadu pro hospodérskou soutéz, nebyla pied Soudem
v souvislosti s porus$enim zdsady presumpce neviny jiz uplatnéna, a, jak vyplyva
z bodu 114 tohoto rozsudku, argument vychdazejici z této odpovédi musi byt tedy
odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde o fax ze dne 2. dervna 1997 zaslany tfednikem GR ,Hospodarskd soutéz”
zéstupci Central Parts, ktery ukazoval na idajny zameér sluzeb Komise shromdzdit
dtikazy v neprospéch JCB Service, je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni vychazejici
z tohoto faxu nemohou v Zddném ptipadé prokdzat, Ze Soud zkreslil dikazy, které
mu byly predlozeny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze uvedeny fax byl zaslin zistupci
stézovatelky, Central Parts, dne 2. Cervna 1997, tedy vice nez Sest mésiclt po Setfeni
provedeném sluzbami Komise dne 5. listopadu 1996 v prostorich spole¢nosti
skupiny JCB a jejich autorizovanych prodejci ve Spojeném kralovstvi. Za téchto
okolnosti skutecnost, ze ufednik Komise, ktery se zucastnil podle vypovédi JCB
Service vySetfovani stiznosti Central Parts, mohl ovlivnit zafazeni této stiZnosti nebo
zahdjeni fizeni o protiprdvnim jedndni, nemize umoznit dospét k zavéru, Ze
vyfizovani dotcené véci sluzbami Komise bylo ve véci podjaté, a ze tedy porusilo
zésadu presumpce neviny.

Ze vsech vy$e uvedenych divodd vyplyv4, ze Soud dospél v bodé 60 napadeného
rozsudku pravem k zavéru, Ze z vedeni spravniho fizeni nevyplyva, Zze Komise
vykladala dokumenty a skute¢nosti zavddéjicim nebo zkreslujicim zptisobem ani Ze
se k navrhovatelce chovala podjateé.
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Z toho vyplyv4, Ze je namisté zamitnout posledni bod této ¢asti diivodu opravného
prostfedku vzneseny JCB Service a druhou ¢ést tohoto divodu, jakoz i tedy prvni
dtivod opravného prostiedku v plném rozsahu jako ¢aste¢né nepiipustny a castecné
neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Tento druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku se déli do dvou casti. JCB
Service tvrdi, Ze Soud porusil jednak ¢l. 81 odst. 1 ES, a jednak ¢l. 81 odst. 3 ES,
jelikoZ odmitl zrugit sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti zamita
zédost o vyjimku predlozenou JCB Service v roce 1973. Kazda z téchto dvou casti
uvadi dva odli$né body ddvodu opravného prostiedku.

K prvni ¢asti

JCB Service vytykd Soudu, zZe se dopustil nespravného prévniho posouzeni, jednak
co se ty¢e prvniho prvku protipravniho jedndni, ktery je uveden v ¢l. 1 pism. a)
sporného rozhodnuti a tykd se omezeni pasivnich prodeji uskute¢novanych
autorizovanymi prodejci skupiny JCB ve Spojeném krédlovstvi, Irsku a Francii
neautorizovanym distributorm, kone¢nym uZivatelam nebo distributorm usaze-
nym mimo vyhradni Gizemi a zejména v jinych ¢lenskych statech, a jednak co se tyce
druhého prvku protipravniho jednani, ktery je uveden ve stejném clanku, pism. b)
tohoto rozhodnuti a tykd se omezeni zdroji zdsobovani uloZenych autorizovanym
prodejciim usazenym ve Francii, jakoz i v Itdlii a ktery zakazuje mezi nimi vzijemné
zésobovani.
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— K prvnimu prvku protipravniho jednani, tykajicimu se omezeni pasivnich prodejt
autorizovanych prodejci usazenych ve Spojeném krélovstvi, Irsku a Francii

Pokud jde zaprvé o Spojené krélovstvi, v bodé 86 napadeného rozsudku Soud uvedl,
ze ozndmené dohody tykajici se distributort a hlavnich dalsich prodejcti dot¢eného
¢lenského stdtu, obsahuji v jejich znéni zménéném v roce 1975 dolozku 4. Tato
dolozka, kterd stanovila zdkaz prodeje neautorizovanym zdstupcim, neobsahovala
obecny zdkaz prodeje kone¢nym dal§im prodejciim ani autorizovanym zdstupcim
mimo pridélené tGzemi. Komise vsak tuto dolozku vykladala v tom smyslu, Ze
obsahuje obecny zédkaz prodeji mimo Gzemi.

V tomto ohledu a po pfezkumu v bodé 88 napadeného rozsudku riiznych
dokumentt, a to dopisu ze dne 26. fijna 1992 spolecnosti Watling JCB
adresovanému jednateli Queen’s Award Office, dopisu od Berkeley JCB spole¢nosti
JCB Sales ze dne 13. dubna 1995, dopisu ze dne 21. listopadu 1995 od spole¢nosti
TC Harrison JCB a dopisu od spole¢nosti Gunn JCB spole¢nosti JCB Sales, Soud
shledal, ze dot¢ené dokumenty shodné prokazuji, Ze distributofi predpokladali, ze
jejich dohoda se skupinou JCB je zavazuje k restriktivnim obchodnim praktikam,
a upravili v dasledku toho své jedndni. Krom toho Soud upfesnil, Ze v rdmci zakazu
proddvat neautorizovanym zdstupcim uvedenym v doloZce 4 dotcené dohody, se
dotceni distributofi chovali tak, jako by se na né vztahoval obecnéjsi zdkaz prodeje
mimo jejich Gzemi, a to zejména zdkaz vyvozu.

Ve svétle téchto zjisténi Soud dospél v bodé 89 napadeného rozsudku k zdvéru, ze ve
Spojeném kralovstvi byly restriktivni praktiky, které se lisily od obsahu ozndmenych
dohod, provadeény, a Ze tedy prvni prvek protipravniho jednani tykajici se omezeni
pasivnich prodeja je prokazan.

JCB Service tvrdi, Ze nasledné po zjevné chybném posouzeni skute¢nosti se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz sankcionoval povinnost uloZenou
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distributorovi neprodéavat vyrobky ve velkém rozsahu za tucelem jejich dalsiho
prodeje neautorizovanym distributortim, tj. povinnost, ktera byla uvedena v dolozce
4 dot¢ené dohody.

Je tieba bez dal$iho konstatovat, ze timto bodem diivodu opravného prostredku JCB
Service pouze obecné zpochybiiuje posouzeni skutkového stavu a diikazi provedené
Soudem v bodé 88 napadeného rozsudku, jakoZ i zdvér Soudu uvedeny v bodé 89
ptislu$ného rozsudku, jelikoz v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na skutecnosti
v projednavaném pripadé musel Soud dospét k opacnému zévéru. JCB Service vsak
neuplatrivje zddny zdvazny argument, ktery by umoznil dospét k zdvéru, Ze Soud
zkreslil obsah pisemnosti ve spisu, které mu byly predlozeny, nebo se dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Za téchto podminek a v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 106 az 108 tohoto
rozsudku, je tfeba odmitnout prvni argument prvniho bodu této c¢asti diivodu
opravného prostiedku jako nepfipustny.

Pokud jde zadruhé o Irsko, v bodé 90 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze
ozndmené standardni dohody neobsahovaly dolozku zakazujici velkoprodeje
neautorizovanym zastupcdm, kterd je podobna dolozkdm piezkoumévanym ohledné
Spojeného kralovstvi, avSak ze dohoda uzavfend v roce 1992 mezi JCB Sales
a Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB, jejim distributorem pro Irsko,
obsahovala dolozku 4, tykajici se velkoprodejti, kterd byla podobnd dolozkém 4
dohod, které se tykaly distributort a hlavnich dalsich prodejct ve Spojeném
kralovstvi, Podle tohoto bodu napadeného rozsudku nebyla dotéend dohoda
ozndmena.

V tomto ohledu a po prfezkumu rtiznych dokumentti, na kterych zalozila Komise své
rozhodnuti, a to faxu ze dne 31. ledna 1995 od JCB Sales spole¢nosti JCB SA a dvou
dalsich faxa ze dne 31. ledna a 30. bfezna 1995 od ECI JCB spole¢nosti JCB Sales,
Soud se v bodé 92 napadeného rozsudku opravnéné domnival, ze v souvislosti se

I-9010



133

134

135

JCB SERVICE v. KOMISE

smluvnimi ustanovenimi, kterd jsou v projedndvaném piipadé totoznd
s ustanovenimi pro Spojené kralovstvi, ktera vsak nebyla ozndmena, jsou
skute¢nosti, které mu byly predloZeny, ve spojeni s obecnou strategii omezeni
prodeji mimo udzemi ve zbyvajici distribu¢ni siti skupiny JCB, dostacujici
k prokdzini prvku protiprévniho jedndni, a to omezeni pasivnich prodejid mimo
tzemi.

JCB Service tvrdi, ze na rozdil od toho, co vyplyva z bod 90 a 91 napadeného
rozsudku, dolozka 4 dohody o distribuci tykajici se Irska neporusuje ¢lianek 81 ES.
V tomto ohledu uplatiiuje, Ze zdkaz prodejit uvedeny v dohodé uzaviené v roce 1992
s distributory a dal$imi prodejci v Irsku je napsdn totoznymi slovy jako v dolozce 4
znéni dohod, které se tykaji Spojeného kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze Soud mél
v bodé 86 napadeného rozsudku za to, Ze tato dolozka tykajici se dohod
pouZitelnych ve Spojeném krélovstvi neporusuje ¢lanek 81 ES, je bezvyznamné, Ze
dohoda tykajici se Irska, kterd obsahuje stejnou dolozku, nebyla Komisi oznamena.
Krom toho JCB Service tvrdi, Ze pisemnosti uvedené v bodé 92 napadeného
rozsudku byly Soudem prezkoumany zjevné nespravne.

Je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni JCB Service, Soud v bodé 86 napadeného
rozsudku nemél za to, ze dolozka 4 ve znéni dohod s distributory a dal$imi prodejci
ve Spojeném kralovstvi nevyvolavd problémy vzhledem k ¢l. 81 odst. 1 ES. Soud totiz
poznamenal, ze i pres to, ze dohoda pouzZitelnd ve Spojeném kralovstvi neobsahovala
obecny zdkaz prodeje, byla dotcené dolozka distributory vyklddana v tom smyslu, ze
obsahuje obecny zdkaz prodejti mimo Gzemi.

Kromeé toho a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 86 prislusného rozsudku, je
namisté pfipomenout, Ze aby ozndmeni dohody bylo platné s ohledem na ¢lanek
81 ES, musi byt provedeno prostiednictvim formuldfe A/B. V projedndvaném
ptipadé je nesporné, ze dohoda uzaviend v roce 1992 JCB Service a pouzitelnd
v Irsku nebyla Komisi nikdy ozndmena.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy argument prvniho bodu této ¢asti divodu
opravného prostiedku predlozeného spolecnosti JCB Service je neopodstatnény,
a musi byt tedy zamitnut.

Pokud jde o tdajné chybné posouzeni pisemnosti prezkoumanych Soudem v bodé
92 napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, Ze timto bodem dtivodu opravného
prostiedku JCB Service napada posouzeni skutkového stavu a dikazd, které provedl
Soud, aniz by uplatnila argumenty umoznujici dospét k zavéru, ze Soud zkreslil
obsah pisemnosti ze spisu, které mu byly predloZeny nebo se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Za téchto podminek a v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 106 az 108 tohoto
rozsudku, je tfeba rovnéz odmitnout tento argument jako nepfipustny.

Pokud jde zatfeti o Francii, Soud v bodé¢ 96 napadeného rozsudku uvedl, Ze
standardni dohoda o autorizovaném prodeji z roku 1991 obsahuje ve svém ¢lanku 2
dolozku o recipro¢ni vylucnosti, ktera zakazuje autorizovanym prodejctim zejména
prodavat, $ifit nebo propagovat piimo, nebo nepfimo vyrobky a néhradni dily
skupiny JCB mimo pridélené tzemi. Podle stejného bodu napadeného rozsudku
zakazuje tato neozndmend dohoda aktivni prodeje a rovnéz vyslovné obsahuje zdkaz
pasivnich prodejtt mimo pridélené tzemi.

Po prezkumu dokumentd, ze kterych Komise vychdzela ve sporném rozhodnuti pro
prokézdni existence vytykanych omezeni, a to faxu od spolecnosti JCB SA
autorizovanému prodejci ze dne 21. ¢ervna 1988, dopisu ze dne 10. ledna 1995 od
spole¢nosti JCB SA spolec¢nosti Philippe MPT a dopisu ze dne 31. ledna 1996
adresovanému JCB SA spole¢nosti Pinault Equipement, Soud v bodé 98 napadeného
rozsudku shledal, ze uvedené dokumenty ve velkém rozsahu potvrzuji restriktivni
praktiky a rozdéleni trhu, které jsou uvedeny ve standardni dohodé o autorizovaném
prodeji.
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V tomto ohledu JCB Service tvrdi, Ze Soud vychdazel ze zjevné chybné analyzy ¢lanku
2 dohody tykajici se Francie, jelikoZ uvedl, Ze tento ¢lanek ,zakazuje aktivni prodeje
a vyslovné rovnéz zakazuje pasivni prodeje mimo pridélené tizemi“. Krom toho Soud
uplatnil, podle JCB Service, k prokdzini udajného omezeni zjevné irelevantni
dakazy.

Je namisté konstatovat, Ze sporné rozhodnuti neni zaloZzeno na tdajném vyslovném
zékazu, ktery je uveden v samotné dohodé o autorizovaném prodeji, avsak na
zpasobu, jakym je skute¢né providéna. Tento zavér vyplyva ze stojedendctého az
sto¢trnactého bodu odivodnéni sporného rozhodnuti, a zejména ze stoctyricatého
gestého bodu odtivodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém Komise shledala, Ze
»[dohoda] mezi [skupinou] JCB a jejimi autorizovanymi prodejci, tak jak je skutecné
providéna, omezuje nebo zabrafiuje témto autorizovanym prodejcim prodavat
mimo Uzemi, které jim bylo pridéleno.”

Za téchto podminek nemiiZze byt platnost sporného rozhodnuti viibec ovlivnéna.
Z toho vyplyvd, ze argument predlozeny spole¢nosti JCB Service v projedndvaném
pripadeé je irelevantni, a musi byt tedy odmitnut.

Pokud jde o argumenty JCB Service, ze Soud zaloZil prokdzini existence
protipravniho jedndni na irelevantnich dfikazech, a to na faxu ze dne 21. ¢ervna
1988 zaslaném JCB Service jednomu autorizovanému prodejci, a dopisu ze dne
31. ledna 1996, zaslaném Pinault Equipement spole¢nosti JCB Service, je tfeba
konstatovat, ze JCB Service opét zpochybiiuje posouzeni skutkového stavu, které
provedl Soud ohledné existence zakdzanych jedndni, aniz by prokazala sebemensi
zkreslen{ dikazd.

Toto plati rovnéz ohledné paralelnich vyvozii na celém dotteném zemépisném trhu,
pokud jde o argument, ze Soud v bodech 106 a 107 napadeného rozsudku nespravné
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zhodnotil pisemnosti, které prezkoumadval, a to dopis ze dne 2. Cervna 1992, ktery
JCB Sales zaslala Watling JCB, a dva faxy ze dne 11. a 15. kvétna 1995 némecké
dcefiné spolecnosti JCB Germany.

V bodé 107 napadeného rozsudku totiz Soud opravnéné tvrdil, aniz by se dopustil
jakéhokoli zkresleni, jednak, Ze dotCené pisemnosti prokazuji, Ze JCB Service
provadi politiku rozdélovéni Gzemi svych distributor a vnitrostatnich trhd, ktera
vede k obecnému zdkazu viech prodeji mimo tizemi nezdvisle na tom, zda se jedna
o paralelni vyvozy mimo jeji distribu¢ni sit, ¢i nikoliv, a jednak, Ze dot¢ené jednani
posiluje omezeni pasivnich prodeji.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze je namisté odmitnout viechny argumenty predlozené
JCB Service, které popiraji prvni prvek protipravniho jedndni.

— K druhému prvku protipravntho jedndni tykajicimu se omezeni zdrojt
zésobovani autorizovanych prodejcti usazenych ve Francii a Itdlii

Soud v bodé 112 napadeného rozsudku uved], Ze pokud jde o Francii, ¢lanek 2
standardni dohody o autorizovaném prodeji stanovi jako zdkladni podminku této
dohody zdsobovani vyrobky a ndhradnimi dily skupiny JCB vyhradné francouzskou
dcefinou spole¢nosti, JCB SA a JCB Service.

Podle stejného bodu zakazuje clanek 4 dohody o distribuci distributorm v Italii
prodévat nebo se podilet piimo, nebo nepfimo na prodeji jinych vyrobka nez
vyrobkd skupiny JCB Service a ¢lanek 6 této dohody jim ukldda povinnost zdsobovat
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se ndhradnimi dily nebo jinymi doplikovymi vyrobky vyuZivanymi pro opravu
vyrobkt skupiny JCB vyhradné u spole¢nosti JCB SpA, pokud v pripadech
upravenych témito dvéma ¢lanky nemaji predchozi pisemny souhlas od JCB Service.

Poté, co Soud prohlésil, Ze dolozky vyse uvedenych dohod maji omezujici G¢inek,
prezkoumal v bodé 115 napadeného rozsudku dokumenty, ze kterych Komise
vychdzela pfti zjidténi protiprdvniho jedndni ve Francii, a to dopis ze dne 21. ¢ervna
1996 zaslany spole¢nosti JCB SA jednomu z jejich autorizovanych prodejcd,
spole¢nosti Sem-Cedima, a daléi dopis ze dne 10. ledna 1999 autorizovaného
prodejce ve Francii. Podle tohoto bodu napadeného rozsudku, tyto dokumenty
potvrzuji provadéni dohod a omezeni zdrojti zdsobovéni autorizovanych zéstupc
skupiny JCB ve Francii.

Soud uvedl ohledné Itdlie v bodé 116 napadeného rozsudku, Ze Komise pfi zjisténi,
7e druhy prvek protipravniho jedndni je prokdzdn, nevychdzela z Zadnych jinych
diikaz nez z ustanoveni dohody a Ze v tomto ohledu JCB Service uplatnila, Ze
Komise ji nemuZe sankcionovat za dolozky, které nebyly striktné vykladany
a pouzivany, aniz by pfezkoumala a prokézala, zda byly skute¢né uplatnény.

Po tomto upresnéni Soud v bodé 117 napadeného rozsudku prohlésil, Ze pro otdzku
prokdzani tvrzeného protipravniho jedndni je bezvyznamné, ze dolozky omezujici
hospodarskou soutéz nebyly striktné vykladany a pouZiviny. Ve stejném bodé Soud
odkdzal na judikaturu Soudniho dvora a dodal, Ze jestlize nebyly ve sporném
rozhodnuti prezkoumdny ucinky dohody, neznamend to samo o sobé vadu tohoto
rozhodnuti, a upresnil, Ze protisoutézni cil nebo vysledek dohody je tfeba posoudit
alternativné, nikoliv kumulativné.
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Za téchto podminek dospél Soud v bodé 118 sporného rozhodnuti k zévéru, ze
Komise spravné rozhodla, Ze prvek protipravniho jednani tykajici se omezeni zdroja
zdsobovani tykajici se ndkupd smluvnich vyrobki autorizovanymi prodejci
pusobicimi ve Francii a Itdlii je prokazan.

V tomto ohledu JCB Service uplatnuje, ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoZ porusil pouzitelnou pravni dpravu Spolecenstvi, v projedndvaném
pripadé natizeni Komise ¢. 1983/83 a ¢. 67/67/EHS ze dne 22. bfezna 1967 o pouZiti
¢l. [81] odst. 3 Smlouvy ES na kategorie vyhradnich dohod (Ut. vést. 1967, 57,
s. 849). Blokova vfjimka by totiz mohla byt schvéilena na zékladé natizeni ¢. 67/67
a ¢ 1983/83.

Je namisté pfipomenout, Ze JCB Service u Soudu tvrdila, Ze bod divodu opravného
prostiedku, podle kterého dohody zavedly omezeni zdroji zdsobovani autorizova-
nych distributorti ve Francii a Itdlii, kterd je zavazovala zdsobovat se pouze u narodni
dcefiné spole¢nosti JCB Service a zakazovala jim uskutecnovat vzdjemné dodavky
mezi autorizovanymi distributory, je zalozen na chybném vykladu dohod pro-
vedeném Komisi, jelikoZ cilem spornych dolozek bylo pouze zajistit, aby distributofi
prodavali pouze vyrobky skupiny JCB. Krom toho JCB Service uplatnila, Ze Komise
neprezkoumala, zda byly kritizované dolozky skute¢né pouziviny.

Je tedy nutné konstatovat, ze argumenty predlozené JCB Service na podporu svého
d@ivodu opravného prostredku u Soudniho dvora jsou nové, a tedy nepfipustné. Je
tfeba totiz pripomenout, tak jak bylo uvedeno v bodé 114 tohoto rozsudku, Ze
v ramci opravného prostredku je prislu$nost Soudniho dvora omezena na posouzeni
pravntho fefeni ddvodi opravného prostfedku a argumentd projednavanych
u soudu prvniho stupné.

Ze vech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze je tieba odmitnout argumenty, kterymi
JCB Service sméfuje ke zpochybnéni druhého prvku protipravniho jednani,
a odmitnout tedy prvni ¢dst druhého divodu opravného prostiedku jako Céste¢né
nepripustny a ¢aste¢né neopodstatnény.
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K druhé ¢asti

Soud zaprvé v bodé 160 napadeného rozsudku uved], Ze ze sporného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise zamitla Zadost o vyjimku predloZenou v roce 1973 z diivodd, Ze
prezkum této Zddosti vyzadoval celkové posouzeni distribu¢niho systému skupiny
JCB, ktery nebyl mozny kvili nedplnému charakteru oznidmeni, a Ze dohody
a praktiky skupiny JCB obsahovaly omezeni hospodarské soutéZe a nesplniovaly
kumulativni podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES pro udéleni vyjimky. Podle
Soudu tato Zadost pouze obsahovala standardni dohodu tykajici se Irska, Svédského
krélovstvi a britskych Normandskych ostrovii a pochézela od JCB Sales.

Po tomto upfesnéni Soud v bodé 161 napadeného rozsudku prohlisil, ze tGcastnici
fizeni projednali u Soudu obecnou otdzku, zda distribu¢ni systém skupiny JCB mohl
byt pfedmétem rozhodnuti podle ¢l. 81 odst. 3 ES, a Ze tato otdzka byla projednéna
v dvéstéprvnim a dvéstédvacitém druhém bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Dodal, Ze vyjimka v$ak mohla byt v kazdém piipadé udélena pouze pro radné
ozndmenou dohodu, pro kterou byla pozadovina, a Ze v tomto ohledu névrh JCB
sméfuje ke zruseni ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, kterym se zamitd zadost podana
v roce 1973. Pro ucely posouzeni opodstatnénosti zadosti o vyjimku je podle Soudu
tfeba zohlednit pouze dohody uvedené v bodé 160 napadeného rozsudku, aniz by
Soud musel zkoumat, zda takovéd vyjimka mohla byt udélena pro vsechny dohody
predlozené Komisi skupinou JCB.

Zadruhé poté, co Soud v bodé 164 napadeného rozsudku shledal, Ze dot¢end dohoda
nemohla spadat do rezimu blokové vyjimky podle nafizeni Komise (EHS) ¢. 123/85
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ze dne 12. prosince 1984, tykajici se pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy EHS na urcité
kategorie dohod o prodeji a servisu motorovych vozidel (Ut. vest. 1985, L 15, s. 16,
ddle jen ,nafizeni ¢. 123/85%), ve znéni nafizeni ¢. 1475/95, prezkoumal, zda dot¢ena
dohoda mohla byt predmétem individudlni vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

V tomto ohledu Soud shledal v bodé 165 napadeného rozsudku, Ze takovd moznost
existuje v piipadé, Ze dot¢ené dohody nebo praktiky prispivaji ke zlepseni vyroby
nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického nebo hospoddiského pokroku,
a pokud umoznuji spotfebitelim ptiméfené se podilet na vyhodich z toho
plynoucich, neuklédaji ptislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto
cild nezbytnd a neumoziuji témto podnikm vyloucit hospodarskou soutéz ve
vztahu k podstatné ¢ésti dot¢enych vyrobkd. Ve stejném bodé napadeného rozsudku
Soud krom toho upfesnil, Ze ve sporném rozhodnuti Komise shledala, ze kombinace
selektivity a vyhradnosti, kterd je vlastni distribu¢nimu systému skupiny JCB, s sebou
ptinasi kumulaci omezeni, kterd nejsou nezbytn4, aniz by tato omezeni byla zejména
pro spottebitele vyvdZena prospésnymi ucinky.

Podle bodu 166 napadeného rozsudku véak JCB Service pouze obecné potvrzuje, ze
dohody o distribuci spliiovaly podminky nezbytné pro udéleni vyjimky, aniz by
konkrétné uvedla, jaké vyhody dottend dohoda prindsi pro to, aby se ji takové
rozhodnuti tykalo. Krom toho podle stejného bodu napadeného rozsudku JCB
Service pouze uplatiiuje, Zze tato dohoda neni pro spotiebitele nevyhodnd a ze
Komise neprokazuje, ze z ni zddné vyhody nevyplyvaji, avak neuvadi nikdy zaddné
vyhody a odfivodnéni uvedenych omezeni.

Kone¢né, pokud jde o rozhodnuti Komise, kterd udéluji individudlni vyjimky
v pripadé distribu¢nich systému kombinujicich vyhradnost a selektivitu a na kterd se
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JCB Service na podporu svého davodu opravného prostiedku odvoldvd, a to na
rozhodnuti Komise 75/73/EHS ze dne 13. prosince 1974 v fizeni podle ¢lanku [81]
Smlouvy EHS (IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (UF. vést. 1975, L 29,
s. 1, ddle jen ,rozhodnuti BMW) a rozhodnuti Komise 85/559/EHS ze dne
27. listopadu 1985 v fizeni podle ¢lanku [81] Smlouvy EHS (IV/30.846 — Ivoclar)
(Ut. vést. L 369, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti Ivoclar®), jakoZ i sdéleni Komise 93/C
275/03 podle ¢l. 19 odst. 3 nafizeni ¢. 17 — véc ¢&. IV/34.084 — Sony Espana SA (Uf.
vést. 1993, C 275, s. 3), Soud v bodé 167 napadeného rozsudku shledal, Ze
rozhodnuti pfijatd v téchto vécech nelze na distribu¢ni systém skupiny JCB poutzit.

Podle stejného bodu napadeného rozsudku v pripadé rozhodnuti BMW nebyly
mimo tzemi zakdzdny aktivni prodeje, a tim spi$e ani pasivni prodeje a zdsobovini
v ramci sité. Pokud jde mimoto o distribu¢ni systém Ivoclar, Komise po dotcené
pouze pozadovala, aby se rozhodla mezi vyhradnim nebo selektivnim modelem.
Kone¢né, Sony Espafia SA obsahovala pouze jeden omezujici prvek spolecny
s distribu¢nim systémem skupiny JCB.

Ve svétle vyse uvedenych tivah Soud dospél v bodé 168 napadeného rozsudku
k zévéru, ze JCB Service neprokazala, Ze jeji dohoda mize spadat do rezimu blokové
vyjimky podle nafizeni ¢. 123/85, ve znéni nafizeni ¢. 1475/95, ani neprokazala, Ze
mohla byt predmétem rozhodnuti o individudlni vyjimce podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

JCB Service zaprvé tvrdi, Zze se Soud dopustil zjevné nespravného prdavniho
posouzeni ohledné rozsahu pozadované individudlni vyjimky, jelikoz omezil, jak
vyplyvd z bodu 161 napadeného rozsudku, prezkum Zzddosti o vyjimku pouze na
jednu z ozndmenych dohod.
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Je namisté podotknout, ze poté, co ve stodevadesitém sedmém az dvoustém bodé
odiivodnéni upfesnila, Zze z4dnd blokovd vyjimka nemfiZe byt podle nafizeni
¢. 1983/83, 1475/95 a 2790/1999 udélena, prezkoumala Komise nésledné podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 17, zda maZe udélit individudlni vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

Poté, co ve dvéstédruhém bodé odivodnéni sporného rozhodnuti Komise
ptipomenula, Ze ohledné restriktivnich dohod nebo jednini ve vzdjemné shodé,
které nebyly platné ozndmeny, nemfize byt pfijato Zddné rozhodnuti podle ¢l. 81
odst. 3 ES, prezkoumala ve dvéstésedmém az dvéstédvacitém bodé odivodnéni
tohoto rozhodnuti, zda kumulativni podminky vy$e uvedeného ¢lanku byly splnény
ve vztahu ke skute¢nym dohoddm nebo jedndnim ve vzdjemné shodé.

Poté, co Komise v dvéstédvacdtém prvnim bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti
konstatovala, Ze tomu tak v tomto ptipadé neni, dospéla v dalsim bodé odavodnéni
k zévéru, ze nemize byt udélena zddnd vyjimka, i kdyby JCB Service ozndmila své
dohody tak, jak byly providény.

Zvy$e uvedeného vyplyvd, Ze Komise prezkoumala ve véci uplatnéni ¢l. 81 odst. 3 ES
véechny skutecné dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé. Soud v tomto ohledu
posouzen{ Komise nezpochybnil. Za téchto podminek musi byt odmitnut argument
vychézejici z uvedeni jediné dohody tykajici se Irska, Svédského kralovstvi
a britskych Normanskych ostrovii v bodech 160 a 161 napadeného rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze prvni bod této Cdsti diivodu opravného prostredku
vzneseny JCB Service musi byt zamitnut.
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JCB Service zadruhé poukazuje na to, Ze napadeny rozsudek obsahuje rozpor
ohledné zamitnuti jeji zadosti o vyjimku.

Soud totiz v bodech 133, 145 a 154 napadeného rozsudku prohlésil, ze nasledujici tfi
protipravni jedndni nebyla prokizana:

— stanoveni slev nebo cen pfi dal$im prodeji uplatnovanych autorizovanymi
prodejci usazenymi ve Spojeném krdlovstvi a Francii;

— stanoveni poplatkd za poprodejni servis za prodeje uskutecnované distributory
usazenymi ve Spojeném krédlovstvi do jinych c¢lenskych statd, podle tarifii
stanovenych JCB Service a

— zastaveni obchodni podpory pro vice rliznych operaci zdstupciim ve Spojeném
krdlovstvi v pfipadé prodeji mimo uzemi, kterd podminovala odménu
autorizovanych prodejctt mistnim uréenim prodeja.

Na druhou stranu Soud krom toho potvrdil zamitnuti zadosti o vyjimku, kdyz
v napadeném rozsudku vychézel z dvéstéprvniho az dvéstédvacatého druhého bodu
odtvodneéni sporného rozhodnuti, tj. z odvodnéni, které se podle JCB Service tyka
téchto tif prvka protipravniho jednani.

Je tfeba konstatovat, Ze Soud v bodech 160 az 169 napadeného rozsudku
prezkoumal, zda analyza Komise tykajici se zamitnuti Zddosti o individudlni vyjimku
JCB Service byla opodstatnénd, a nezpochybnil ji.
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177V tomto ohledu je namisté nejdfive podotknout, Ze v dvéstédevatém bodé

178

179

oddvodnéni sporného rozhodnuti vychdzela Komise ze skute¢nosti, Ze spojeni
vyhradniho dzemniho zastoupeni a zdkazu prodeje neautorizovanym distributortim,
ktefi mohou konkurovat autorizovanym prodejciim, jakoz i vyhradniho nékupu
néhradnich dila pro autorizované prodejce, zabrariuje nebo omezuje rozvoj trhu
v oblasti udrzby, opravy a nabidky ndhradnich dil&i za optimélnich bezpe¢nostnich
podminek, tj. trhu, ktery je odli$ny od trhu v oblasti prodeje novych strojii. Ve
stejném bodé oddvodnéni Komise dodala, Ze s ohledem na mistni trzni silu, kterou
maji autorizovani prodejci pro doddvky ve velmi kratkych lhatach, prevazuje toto
spojeni nad vyhodami pro spotfebitele zejména vzhledem k velkému podilu na trhu
rypadel, ktery md JCB Service.

Ve dvéstéctrnictém a dvéstépatnictém bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti
Komise ddle shledala, Ze v systému vyhradni distribuce musi byt pasivni prodeje
povoleny za t¢elem zabrénit tomu, aby nevyhody v hospodarské soutézi prevazovaly
nad vyhodami, a Ze v rdmci spole¢ného trhu nemohlo byt spojeni vyhradniho
tzemniho zastoupeni, omezeni aktivnich a pasivnich prodejt, jakoZz i selektivni
distribuce uvniti' sité skupiny JCB povazovdno za nezbytné ke zlepseni distribuce
stavebnich strojii a stroji pro zemni préce, pro které md skupina JCB podil na trhu
Spolecenstvi 45 % pro rypadla-nakladace. Komise zejména upfesnila, Ze na rozdil od
motorovych vozidel jsou tyto stroje vétSinou vyuziviny v mensich zemépisnych
oblastech a nejezdi na del$f vzdilenosti a rznd mista.

Konetné ve dvéstéosmnactém bodé odivodnéni Komise konstatovala, Ze pro
zlep$eni distribuce tim, Ze umozni uzivateldm mit prospéch z vyhod pfisnych
bezpecnostnich norem, neni nezbytné omezovat autorizovanym distributorim nebo
kone¢nym uzivatelim dodéavku strojii a ndhradnich dil&t skupiny JCB ani pridélovat
vyhradni Gzemi, mimo kterd aktivni prodeje, a tim spi$e pasivni prodeje nejsou
mozné.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pri prezkumu kumulativnich podminek ¢l 81
odst. 3 ES Komise v kazdém piipadé vychdzela ze skute¢nosti, které zakladaji dva
prvni prvky protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti. Za
téchto podminek nemuiZe byt ke zpochybnéni zamitnuti Zadosti o vfjimku uplatnén
zadny rozpor.

Druhy bod této ¢ésti divodu opravného prostredku vzneseny JCB Service musi byt
tedy rovnéz zamitnut.

JCB Service zatfeti tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného posouzeni, jelikoz v bodé
166 napadeného rozsudku potvrdil, Ze neuvedla konkrétni vyhody nabizené svymi
dohodami o distribuci. Z tohoto dtivodu uplatiiuje, Ze dotcené vyhody jiz byly
prezkoumdny ve dvéstésedmém a dvéstéosmém bodé odivodnéni sporného
rozhodnutf a Ze Soud tuto skute¢nost zjevné prehlédl

Je tieba bez dal$iho uvést, ze zjisténi Soudu v bodé 166 napadeného rozsudku, Ze
JCB Service neuvadi, jaké presné vyhody obsahuji dot¢ené dohody, aby se na né
vztahovala vyjimka, je nespravné.

Jak totiz vyplyvd z dvéstésedmého bodu odivodnéni sporného rozhodnuti, Komise
uznala, Ze nékteré vyhody spole¢né nékterym kategoriim dohod o distribuci, jako
vyhradni distribuce, vyhradni nédkup a prodej automobild, lze naleznout ve
zptisobech distribuce skupiny JCB, které ve skuteCnosti slucuji ustanoveni
v téchto trech kategoriich.
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Krom toho, ve dvéstéosmém bodé odivodnéni sporného rozhodnuti, Komise
zejména uvedla, Ze je spravné, ze se spotrebitelé podileji pfiméfené na nabizenych
objektivnich vyhoddch a Ze vybér distributorti podle jejich schopnosti zajistit
zékaznikdm vyrobkt skupiny JCB vysokou kvalitu sluzeb je legitimni.

Je nicméné namisté pripomenout, Ze podle judikatury, i kdyz od@vodnéni rozsudku
Soudu vykazuje poruseni prava Spolecenstvi, ale vyrok se jevi jako opodstatnény
z jinych pravnich davodi, musi byt opravny prostfedek zamitnut (rozsudek ze dne
2. prosince 1994, José Marti Peix v. Komise, C-226/03 D, Recueil, s. [-11421, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury, aby bylo vyhovéno
Zédosti o individudlni vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES, musi byt splnény podminky
uvedené timto ¢ldnkem (viz usneseni ze dne 25. brezna 1996, SPO a dalsi v. Komise,
C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 34).

JCB Service bez ohledu na opodstatnénost svého tvrzeni v projedndvaném piipadé
véak svymi dal§imi argumenty neprokazuje, ze zji§téni uvedené v dvéstédvacatém
prynim bodé odtvodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého kumulativni
podminky podle ¢l. 81 odst. 3 ES v projednavaném pripadé nejsou splnény, je
nespravné, a ze se Soud tedy v této véci dopustil nesprdvného pravniho posouzeni,
jelikoz potvrdil nizor Komise.

Z toho vyplyvd, Ze je namisté zamitnout rovnéz tieti bod této c¢asti divodu
opravného prostfedku uplatnény navrhovatelkou.
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JCB zactvrté uplatiiuje, ze Soud provedl v bodé 167 napadeného rozsudku nespravny
vyklad pravidel tykajicich se vyjimek. Omezeni pasivnich prodejii totiZz neexistuje,
i kdyz zdsady stanovené ve vécech, které byly pfedmétem rozhodnuti BMW
a Ivoclar, mély byt v projedndvaném pripadé obdobné pouzity, a v ddsledku toho
meély dostacovat pro udéleni pozadované vyjimky.

Je tfeba konstatovat, Ze JCB Service se timto bodem dtivodu opravného prostredku
omezuje na zpochybnéni posouzeni skutkového stavu, které provedl Soud, a tvrdi, ze
Soud musel s ohledem na vy$e uvedend rozhodnuti BMW a Ivoclar dospét
k opa¢nému zdvéru nez k zavéru uvedenému v bodé 167 napadeného rozsudku.
V tomto ohledu vsak JCB Service neuplatiuje zadny argument, ktery umoznuje
dospét k zavéru, ze se Soud v projednavaném pripadé dopustil jakéhokoli zkresleni
skutkového stavu nebo nespravného pravniho posouzeni.

Za téchto podminek a v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 106 az 108
ptislusného rozsudku je tfeba odmitnout ¢tvrty bod této ¢4sti divodu opravného
prostfedku vzneseny JCB Service jako neptipustny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je namisté zamitnout rovnéz druhou ¢dst druhého
didvodu opravného prostiedku, jakoz i diivod opravného prostiedku v plném
rozsahu jako ¢dste¢né nepfipustny a CdsteCné neopodstatnény.

K tretim duvodu kasacniho opravného prostiedku

Tento tfeti ddvod opravného prostredku se déli do dvou ¢ésti. Kazdé z téchto dvou
¢asti uvadi razné body davodu opravného prostiedku. JCB Service uvddi, ze Soud
nespravné pouzil ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17, a v tomto ohledu se odvolava jednak na
poruseni nékterych zékladnich zdsad, a jednak na poruseni pravidel tykajicich se
urceni vy$e uloZzené pokuty.

[-9025



195

196

197

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2006 — VEC C-167/04 P

K prvni ¢asti

Soud zaprvé v bodé 176 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise nemohla kvtli
dohodém ozndmenym v roce 1973 a 1975 JCB Service ulozit pokutu, aniz by
dodrzela smysl ¢l. 15 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 17. Podle néj musela byt v tomto
ohledu legalita sporného rozhodnuti pfezkoumdina pouze ve vztahu k prvkam
protipravniho jedndni, které byly ozndmenim dotleny a které Soud povazuje za
prokdzané, Jednd se o prvni prvek protipravniho jednani, ktery se tykd omezeni
pasivnich prodejg, kterd jsou uvedena v ¢l. 1 pism. a) sporného rozhodnuti a ktera
souviseji s dohodami ozndmenymi pro Spojené kralovstvi a vyplyvaji z dolozky 4
uvedenych dohod, a jednak o druhy prvek protipravniho jednani, ktery se tyka
omezeni zdrojit zdsobovani uvedenych v ¢l. 1 pism. b) sporného rozhodnuti, ktery
podle Soudu neni ozndmenim dotcen.

Za téchto podminek Soud v bodé 177 napadeného rozsudku prohlésil, Ze dolozka 4
byla pouzivina zptsobem odchylnym od jejiho znéni a jeji dosah se rozsifil na
obecny zdkaz pro distributory proddvat a zejména vyvdzet mimo jejich tzemi,
Uptesnil rovnéz, ze jelikoz praktiky, které vedly k ulozeni pokuty, nespadaji do
ustanoveni ozndmenych dohod, nebyl nedodrzen smysl ¢l. 15 odst. 5 pism. a)
natizeni ¢ 17.

V tomto ohledu JCB Service tvrdi, Ze se Soud dopustil nespraivného pravniho
posouzeni, jelikoZ pfi zkoumdni otdzky pokuty nezohlednil poruseni jednak zdsady
fddné spravy s ohledem na povinnost Komise pfijmout rozhodnuti v primérené
l1hdté, a jednak legitimniho ocekdvani JCB Service. Dopis Komise ze dne 13. ledna
1976, jakoz i rozhodnuti vnitrostatnich orgdnd a soudt, totiz pfimély JCB Service
k tomu, aby véfila, Ze existuje redlnd moznost, Ze se na sporné dohody bude
vztahovat pozadovand vyjimka, a Ze se tedy vyhne pripadné pokuté.
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Co se tyce jednak poruseni zdsady radné spravy s ohledem na povinnost Komise
ptijmout rozhodnuti v priméfené lhfité, je namisté konstatovat, ze timto bodem
dtivodu opravného prostiedku JCB Service v podstaté Soudu vytyka, Ze nepotrestal
skute¢nost, Ze Komise ulozila v projedndvaném pripadé pokutu, aniz by zohlednila
skutec¢nost, Ze sporné rozhodnuti nebylo pfijato v pfimérené lhateé.

Jak je vsak uvedeno v bodé 77 aZ 79 tohoto rozsudku, JCB Service nemize v kazdém
ptipadé poZadovat v projednidvaném piipadé zruseni sporného rozhodnuti kvili
tomu, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v neptiméiené lhuté, jelikoz prava obhajoby
nebyla porusena. Tento prvni bod diivodu opravného prostfedku musi byt tedy
zamitnut.

Pokud jde déle o poruseni zdsady legitimniho o¢ekdvdni, je namisté upfesnit, Ze JCB
Service si timto bodem dtivodu opravného prostiedku v podstaté uplatiuje, Ze se na
ni vztahuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 17. Takové tvrzeni musi byt
ptitom odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné, pokud jde o dohody, které nebyly
fddné oznimeny.

Soud zadruhé v odpovédi na argument JCB Service, podle kterého byla uloZena
pokuta nepriméfend, zejména ve srovnani s ulozenymi pokutami ve stejném Fizeni
s podniky jako Volkswagen AG a Opel Nederland BV [rozhodnuti Komise 98/273/
ES ze dne 28. ledna 1998 v fizeni podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (IV/35.733 — VW)
(Ut. vést. L 124, s. 60) a rozhodnuti Komise 2001/146/ES ze dne 20. zari 2000
v Fizen{ podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/36.653 — Opel) (Ut. vést. 2001,
L 59, s. 1)], v bodé 187 napadeného rozsudku uptesnil, Ze bez ohledu na srovndni,
kterd mohla povazovat Komise za potfebnd pro urceni vyse pokuty uloZené JCB
Service, mohou mit tyto skutecnosti pouze orienta¢ni povahu, jelikoZz podrobné
udaje o vécech jako trhy, vyrobky, zemé, podniky a dot¢end obdobi nejsou identické.
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V dasledku toho dospél Soud v bodé 189 stejného rozsudku k zévéru, Ze okolnost, ze
vyse pokut uloZenych spole¢nosti Volkswagen AG, Opel Nederland BV a JCB
Service odpovidd riiznym procentnim podilim jejich obratfi, nepfedstavuje vici
navrhovatelce v projednédvaném pripadé diskriminacni zachazeni.

V tomto ohledu vSak JCB Service tvrdi, Ze Soud porusil zdsadu rovného zachizeni
a neodpovédél na jeji argument, Ze pokuta byla nepfimérena ve srovnani s pokutami,
které byly uloZeny za okolnosti srovnatelnych v rozhodnutich Volkswagen AG
a Opel Nederland BV.

Je tifeba bez dal$iho konstatovat, Ze na rozdil od toho, co JCB Service
v projedndvaném pripadé tvrdi, Soud odpovédél na jeji tvrzeni jasné v bodech 187
a 189 napadeného rozsudku.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze JCB Service svymi argumenty nesméfuje ke
zpochybnéni ustilené judikatury Soudniho dvora, podle které predchozi rozhodo-
vaci praxe Komise nevytvdfi sama o sobé pravni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze, a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji ohledné
diskriminace orienta¢ni povahu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tieba zamitnout body divodu opravného
prostiedku, které byly zadruhé JCB Service vzneseny, a zamitnout tedy prvni ¢ast
tohoto davodu opravného prostiedku.
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K druhé ¢asti

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora pokyny sice
nemohou byt kvalifikovény jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém piipadé
dodrzovat, predstavuji v8ak informativni pravidlo chovani pro praxi, jez md byt
sledovdna a od néhoz se sprava mtze v konkrétnim pripadé odklonit pouze tehdy,
uvede-li davody, které jsou slucitelné se zasadou rovného zachdzeni. (rozsudek ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 209).

Komise se prijetim takovych pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, Ze je napristé
pouZije na pripady jimi dot¢ené, omezuje prfi vykonu své posuzovaci pravomoci
a nemuZe se od téchto pravidel odchylit, aniz by byla pfipadné sankcionovéina
z diivodu poruseni obecnych prévnich zésad, jako je zdsada rovného zachazeni nebo
ochrana legitimniho ocekdvéni (vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 211).

Krom toho je tfeba pripomenout, ze podle stejné judikatury pokyny urcuji obecné
a abstraktné metodologii, kterou si Komise stanovila pro urCeni vy$e pokut
uloZenych podle ¢lanku 15 natizeni ¢. 17. Tyto pokyny, pro jejichZz vypracovani
Komise pouzila zejména kritéria vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, zajistuji
v dasledku toho prdvni jistotu podnikii (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 213).

Ve svétle této judikatury je tfeba prezkoumat argumenty predlozené JCB Service,
které sméruji k prokdzani, ze Soud pochybil, kdyz nesankcionoval idajné poruseni
pokynit Komisi.
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Pokud jde nejdfive o zdvaznost protipravniho jednéni, je tfeba upfesnit, Ze ve vsech
jazykovych znénich, s vyjimkou anglického znéni, které pouzivd pro dotcené
protipravni jedndni vyraz ,zdvazny“, mohou byt podle bodu 182 napadeného
rozsudku uvedend protipravni jedndni kvalifikovina jako ,velmi zdvazna“ kvdli
uc¢inktim, které maji na fddné fungovani vnitiniho trhu, zejména tim, Ze rozdéluji
vnitrostétnich trhy, coz maji za svij cil nebo vysledek, a odivodiuji tedy jako takova
zvy$enou pokutu. Podle ndsledujiciho bodu stejného rozsudku je JCB Service ve
Spolecenstvi a v dotCeném odvétvi relativné ddleZitym podnikem, a Komise se proto
pti urceni vySe pokuty nedopustila nesprivného posouzeni ohledné dopadu
protipravniho jedndni na dotcené vnitrostitni trhy.

Co se ty¢e délky trvéni protipravniho jednéni, z bodu 184 napadeného rozsudku
vyplyvd, ze zahrnuje obdobi deseti let. V tomto ohledu Soud v bodé 185 napadeného
rozsudku upfesnil, Ze ,béhem poloviny tohoto obdob{ jsou soucasné pritomny dva
prvky protipréavniho jednani. JCB Service zdtraznila, Ze véechny prvky protipravniho
jedndni — redukované na dva — existovaly soucasné pouze béhem péti let. Omezeni
vyvozQ, kterd predstavuji prvni prvek protipravniho jedndni a kterd tvofi zdklad
distribu¢niho systému [skupiny] JCB v$ak maji rozhodujici vyznam a zphsobuji
logicky omezeni zdroji zdsobovani, které predstavuji druhy prvek protipravniho
jednéni. [...] Vzhledem k prevazujici povaze prvniho prvku protipravniho jednéni,
ktery se vztahuje k hlavnimu aspektu distribu¢niho systému [skupiny] JCB, neni
namisté tvrdit, Ze délka trvani protipravniho jedndni méla byt stanovena na méné
nez deset let”.

Co se tyce konecné skute¢nosti, ze Komise odmitla zohlednit zvlastni polehcujici
okolnosti, nemiize JCB Service podle bodu 190 napadeného rozsudku opravnéné
tvrdit, Ze nepfijeti formalniho stanoviska Komise, pokud jde o dohody, predstavuje
~konkludentni schvileni®, jelikoz takovéd vytka je pravu SpoleCenstvi hospodéarské
soutéze cizi.
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Krom toho podle stejného bodu napadeného rozsudku se JCB Service nemdze
odvoldvat na vy$e uvedené rozhodnuti irského tradu pro hospodaiskou soutéz ani
na rozsudek odvolactho soudu v PafiZi. Jelikoz zamitnuti Zzidosti JCB Service
o vyjimku bylo povaZovédno za opodstatnéné, nemuze byt podle Soudu uzndna
v projedndvaném pripadé Zddnd polehcujici okolnost, ktera vychdzi z udajné
slucitelnosti distribu¢niho systému skupiny JCB Service s pravidly Spolecenstvi
v oblasti hospoddrské soutéze.

JCB Service zaprvé v podstaté tvrdi, ze Soud mél nespravné v bodé 182 napadeného
rozsudku za to, Ze dvé formy protisoutéZnich jednini prokdzanych v projednavaném
pripadé odiivodnuji samy o sobé vysokou pokutu, ktera byla uloZena z ddvodu
»velmi zdvaznych® protipravnich jednani. Bez ohledu na jejich formalni kvalifikaci ve
sporném rozhodnuti nemohou byt totiz dottend jednani vzhledem ke své povaze
a svému skutecnému dopadu na trh kvalifikovana jako ,velmi zdvaznd“,

Na rozdil od toho, co v projedndvaném pripadé tvrdi JCB Service, zjisténa
protipravni jednan{ predstavuji zjevné protipravni jedndni kvalifikovana jako ,velmi
zédvaznd“ ve smyslu bodu 1 pism. A pokynti, a proto za né maze byt uloZena pokuta
zamyslend pro tento typ protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle dvéstéctyricitého osmého bodu
oddvodnéni sporného rozhodnuti dohody o autorizovaném prodeji, které stejné jako
dohody JCB Service maji za cil rozdéleni vnitrostitnich trhi na spole¢ném vnitfnim
trhu pomoci fady omezeni hospodaiské soutéZe, ohrozuji radné fungovini
jednotného trhu, odporuji zdkladnim cilim Spolecenstvi a jsou povazovany jiz po
desetileti v rozhodovaci praxi a judikatufe za porusujici ¢lanek 81 ES.
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V dvéstéctyricitém devétém a dvéstépadesitém bodé odivodnéni sporného
rozhodnuti Komise shledala, Ze pouziti téchto omezeni je s jistotou konstatovdno
pro autorizované prodejce nejméné nékolika clenskych stétli, které predstavuiji
prevéznou cést spolecného trhu, Ze JCB Service je velkym podnikem s vyznamnym
vlivem na nékterych z dotCenych vyrobkovych a zemépisnych trhd, Ze svym
chovinim muzZe skute¢né zpasobit vyznamné $kody jinym hospodaiskym subjektiim
na navazujicim trhu a m4 k dispozici infrastrukturu, kterd by ji méla umoznit zjistit,
zda jeji jednani porusuje ¢linek 81 ES.

Za téchto podminek Komise dospéla v dvéstépadesdtém prynim bodé odivodnéni
sporného rozhodnuti k zavéru, Ze protipravni jedndni, kterych se JCB Service
dopustila, jsou ,velmi zdvazni“, a z d@ivodu této zévaznosti za né musi byt ulozena
pokuta ve vy$i 25 miliond eur.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze Soud spravné nesankcionoval Komisi za to, ze ulozila
za dotCend protipravni jednani pokutu, kterd odpovidd protiprdvnim jednidnim
kvalifikovanym jako ,velmi zdvazna“.

Pokud jde o skutecnost, Ze se Soud odvolavd v bodé 182 anglického znéni
napadeného rozsudku na ,zdvaznd“ protipravni jedndni misto na ,velmi zdvaznd®, je
tfeba upfesnit, Ze se jednd pouze o chybu pii psani. Kromé toho, Ze vyrazy ,velmi
zdvaznd“ jsou uvedeny ve viech ostatnich jazykovych znénich napadeného rozsudku,
je namisté podotknout, Ze pouziti vyrazu ,zdvaznd“ nemd v projednavaném pripadé
vyznam, pokud z bodu 182 napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvd, Ze se jedna
o ,velmi zdvaznd“ protiprdvni jedndni ve smyslu bodu 1 pism. A pokynd, které
odtvodnuji zvysenou pokutu.
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Zadruhé JCB Service tvrdi, Ze stanovenim délky trvani protipravniho jednini na
deset let se Soud dopustil podobné jako Komise nespravného posouzeni této délky
trvdni. Je totiz nezbytné posoudit délku trvani dot¢eného protipravntho jednani
s ohledem na pochybeni Komise, kterd zplsobila, ze JCB Service se legitimné
domnivala, Ze jeji distribu¢ni sit neporusuje pravidla hospodarské soutéze. V takové
souvislosti vzhledem k tomu, ze délka trvani protipravniho jednani je hledisko
oddvodnujici vysi pokuty, nesmi byt délka trvani napadenych praktik povazovana za
hledisko, které je tieba pouzit za tcelem zvySeni té Castky, kterd zistiva
neodtivodnénou pokutou.

Tento argument neni relevantni. Je tfeba podotknout, ze posouzeni Komise ohledné
délky trvani zjisténého protipravniho jednéni se tykd neozndmenych dohod
a praktik. Za téchto podminek JCB Service nemize v Zddném piipadé zalozit sva
tvrzeni na dohodich neozndmenych podle postuptt vyZadovanych judikaturou
s cilem zpochybnit opodstatnénost posouzeni Komise, které provedla podle pokyni
a které se tykd délky trvani protipravniho jedndni.

K tomuto bodu JCB Service uvadi, ze vsak neexistuje Zadny ddkaz, ktery by mohl
podporit konstatovani, Ze tvrzend protipravni jedndni se uskutecnila v obdobi deseti
let. S ohledem na prezkoumané dokumenty, které se tykaji dvou prvkd proti-
pravniho jednini povaZovanych v napadeném rozsudku za prokizané a ke kterym
doslo v roce 1992, nemiize Soud totiz tvrdit, Ze protiprdvni jedndni zacalo v roce
1988 ani v bodé 184 napadeného rozsudku uvadét, ze ,Komise poukdzala na
skutecnosti tykajici se téchto dvou prvkd protipravniho jednéni, které jsou
prokdzané“ a ze ,dikazy, které byly predtim prezkoumadny, jsou uvedeny ve spise
tykajicim se celkového zkoumaného obdobi®, aniz by skute¢né diikazy prezkoumal.
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Je tieba konstatovat, ze timto bodem davodu opravného prostfedku JCB Service
v podstaté pouze vytykd, Ze Soud neprevzal ani neuvedl vechny dfikazy, které
umoziuji prokdzat délku trvani protipravniho jednéni. Neprokazuje vsak, Ze se Soud
dopustil v bodé 184 napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni tim, ze
potvrdil zjisténi Komise ohledné délky trvéni protipravniho jedndni. JCB Service
totiz nepredlozila Zddny argument, aby prokdzala, ze posouzeni Komise se v této véci
odklani od bodu 1 ¢ésti B pokynt. Tento argument musi byt tedy odmitnut.

JCB Service nakonec tvrdi, Ze Soud nesankcionoval to, ze Komise neuznala
v projednavaném pripadé polehcujici okolnosti ve smyslu bodu 3 pokynt. JCB
Service se udajné protipravniho jedndni nedopustila zdmérné, avsak toto bylo
dtisledkem nedbalosti a $patné spravy Komise. JCB Service se déle nedopustila
v Italii protipréavniho jednéni, které je ji vytykdno. Kone¢né zprava ze dne 16. kvétna
1995 uvedend v bodé 93 tohoto rozsudku predstavuje zvlastni polehcujici okolnost,
a nikoli pritézujici okolnost.

Pokud jde o prvni vy$e uvedeny bod divodu opravného prostiedku, je tfeba
podotknout, Ze JCB Service vychdzi pfi svém odiivodnéni ze skute¢nosti, ze prodleni
Komise ohledné Zddosti o vyjimku ovlivnilo Fizeni o protiprdvnim jedndni, které
Komise zahdjila kvali neozndmenym dohoddm a praktikim. V dasledku toho by
méla podle ni byt tato skute¢nost povazovina pfi urceni kone¢né vyse pokuty za
zvlastni polehcéujic okolnost.

Je tfeba konstatovat, Ze JCB Service se snazi opét prokdzat procesni spojeni mezi
ozndmenymi a neozndmenymi dohodami, aby zpochybnila opodstatnénost roz-

I-9034



230

231

JCB SERVICE v. KOMISE

hodnuti Komise, které se tykd vyse ulozené pokuty. Takové spojeni je zjevné
nespravné, a nemtize tedy v zddném pripadé odivodnovat polehcujici okolnost ve
smyslu bodu 3 pokynfl.

Ohledné druhého bodu divodu opravného prostfedku je tfeba pfipomenout, Ze
Soud uvedl v bodé 103 napadeného rozsudku, na ktery odkazuje rovnéz v bodé 117
stejného rozsudkuy, ze ,v kazdém pripadé ¢l. 81 odst. 1 ES zakazuje, nezavisle na
skute¢ném provadéni dohod, jiz samotnou existenci dolozek v dohodach
o distribuci, které maji z cil nebo vysledek omezeni prodeji. Ty predstavuji omezeni
hospodéiské soutéze, které maze byt sankcionovano podle ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud
mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty [...]. Skute¢nost, Ze dolozka v dohodé,
kterd ma za cil omezeni hospodarské soutéze, nebyla smluvnimi stranami uplatnéna,
nepostacuje k tomu, aby se vyhnula zakazu ¢l. 81 odst. 1 ES*.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od toho, co uvadi JCB Service, Soud nikdy
v napadeném rozsudku netvrdil, ze se JCB Service predmétného jedndni v Itdlii
nedopustila. Naproti tomu pouze zminil tvrzeni JCB Service, na jejichz zakladé
dospél k odlisnému zavéru. Za téchto podminek je tieba tento druhy bod ddvodu
opravného prostiedku vzneseny JCB Service rovnéz zamitnout.

Pokud jde o vyse uvedeny tfeti bod dfivodu opravného prostiedku, je tfeba
pripomenout, ze zprava ze dne 16. kvétna 1995 uvadi, ze zékaz paralelnich dovoz je
v rozporu s rozhodnutimi Komise a judikaturou Soudniho dvora. V dtisledku toho se
jednd o skutecnost, kterd prokazuje, ze JCB Service si byla védoma toho, Ze jeji
choviéni je v rozporu s ¢lankem 81 ES, a nemize byt tedy povazovdno za zvlastni
polehcujici okolnost.
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Ze viech vy$e uvedenych uvah vyplyvd, Ze se Soud v bodé 190 napadeného rozsudku
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud potvrdil nazor Komise, ze pfi
vypoc¢tu pokuty neni namisté zohlednit zvlastni polehcujici okolnosti.

Je tedy tfeba zamitnout druhou c¢ést tretiho divodu opravného prostredku a tento
dtivod v plném rozsahu zamitnout jako neopodstatnény, a tedy zamitnout navrhové
zaddni sméfujici ke zruseni napadeného rozsudku, jelikoz zadny divod opravného
prostiedku nebyl dspésny.

JelikoZ dal$i ndvrhové zddani kasa¢niho opravného prosttedku byla predloZena za
predpokladu, ze Soudn{ dvir zrusi napadeny rozsudek, je namisté zamitnout hlavni
kasacni opravny prostedek v plném rozsahu.

K vzijemnému kasa¢nimu opravnému prostiedku

Komise uplatiuje, Ze pokud jde o vyklad ¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17, Soud se
dopustil nesprédvného pravniho posouzeni, jelikoz odmitl pro vypocet pokuty
pritéZzujici okolnost uvedenou ve sporném rozhodnuti, a to odvetna opatfeni, kterd
podnikla JCB Service proti distributorovi, ktery porusil ¢lanek 4 dohody o distribuci
pro Spojené kralovstvi (zdkaz prodejii neautorizovanym dal$im prodejciim). Komise
ma zejména za to, Ze se jednd o pritézujici okolnost nikoli na zdkladé dolozky 4,
avsak proto, Ze restriktivni povaha tohoto ¢lanku byla posilena penéznimi sankcemi.
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konstatoval, ze Komise zohlednila pritézujici okolnosti, jelikoz za pritézujici
okolnost povazovala penézni sankci ulozenou spole¢nosti JCB Service spole¢nosti
Gunn JCB za poruseni dolozky 4, kterou kvalifikovala jako ,odvetné opatfeni,
a v dasledku toho zvysila ¢astku ulozené pokuty na 864 000 eur. Uved] rovnéz, ze
nebylo zpochybnéno, ze se Gunn JCB chovala v rozporu se svymi smluvnimi zévazky
a ze obdrzela neprivem obchodni podporu pro vice riznych operaci, a konecné, ze
JCB Service sankcionovala poru$eni smluvniho ustanoveni. Soud véak upfesnil, Ze na
dolozku, at legdlni, ¢i protiprévni, se musi vztahovat ochrana pred pokutou podle
¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17, pokud je v ozndmené dohodé uvedena.

Za téchto podminek Soud v bodé 192 napadeného rozsudku shledal, Ze Komise
nemohla legdlné ulozit pokutu za jednéni kvalifikované jako pritézujici okolnost,
které vak souviselo s pouzitim dolozky v fddné ozndmené dohodé. Komise tedy
nemohla zvysit ¢astku pokuty za icelem zohlednéni idajné pritéZujici okolnosti.

JCB Service tvrdi, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Ndhrada
$kody pozadovani spole¢nosti JCB Service po jednom z jejich distributori byla
sankce ulozend podle uvedené dolozky, a nikoli na zékladé neozndmeného
ustanoveni. Ziddost o ndhradu $kody byla déle rovnéZ nezbytna pro zajisténi
platnosti dohody o selektivni distribuci a zabranéni protipravni diskriminace mezi
distributory. Dotc¢end zddost byla kone¢né Komisi nesprdvné kvalifikovana jako
»odvetné opatieni®, které predstavuje pritézujici okolnost, jelikoz podle pokynd
o metodé stanovovani pokut predstavuji ,odvetnd opatfeni“ opatfeni, kterd jsou
pfijata proti ,jinym podnikdm s cilem ,prosadit’ praktiky, které predstavuji
protipravni jednani“.
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Je tfeba pripomenout, ze Komise ve Ctyficitém bodé odiivodnéni sporného
rozhodnuti uvedla, Ze ,[...] vyzvala JCB Service, aby predlozila na dvou formularich
A/B odevzdanych pro Spojené kralovstvi informace o obsahu dohody nebo jednani
ve vzdjemné shodé, a presnéji v oddilu II bodé 3 pism. f) o [...] ,sankcich, které
mohou byt uloZeny zGcastnénym podnikim (pokuty, vylouceni, zastaveni dodavky
atd.)". Na dvou formulé¥ich znéla odpovéd ,Ne‘. Tato odpovéd nebyla ucinéna ani
nedbale, ani automaticky. Na formuldti A/B pfipojeném k dohodé oznidmené pro
Dansko rovnéz dne 30. ¢ervna 1973, byla uvedena smluvni pokuta ve vysi 250 GBP
nebo trojnasobek ceny ndhradnich dild zakoupenych z jinych zdrojt nez JCB®.

Vyse uvedend zjisténi nebyla JCB Service zpochybnéna ani v rdmci tohoto fizeni ani
pred Soudem. Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze vzhledem k odpovédi
»ne“ v oddilu II bodé 3 pism. f) formuléfe A/B tykajici se sankci, které mohou byt
ulozeny podnikiim zdcastnénym na dohodé pro Spojené kralovstvi, JCB Service
oznamila Komisi sviij zdmér takové sankce neplinovat.

Odpoved ,ne” tedy ve vyse uvedeném oddile formuldfe A/B naznacuje, Ze sankce
ulozené distributorovi usazenému ve Spojeném kralovstvi prekraCuje omezeni
¢innosti popsané v ozndment, a tedy na rozdil od toto, co je uvedeno v bodé 191
napadeného rozsudku, se na dotcené sankce nemiize vztahovat ochrana pred
pokutou podle ¢l. 15 odst. 5 natizeni ¢, 17.

Z toho vyplyv4, ze se Soud v bodech 191 a 192 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz shledal, Ze Komise nemohla za jedndni
kvalifikované jako pritézujici okolnost ulozit pokutu ve vysi 864 000 eur a Ze
nemohla zvysit ¢dstku pokuty s ohledem na tidajné pritézujici okolnosti.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jde o body 191 a 192 napadeného rozsudku,
jakoz i bod 2 jeho vyroku, musi byt vzdjemny kasa¢ni opravny prostredek prijat.

Podle ¢ldnku 61 statutu Soudniho dvora, je-li opravny prostfedek opodstatnény,
zru$i Soudni dvir rozsudek Soudu. Soudni dvir mdze vydat sam konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu
k rozhodnuti. JelikoZ to soudni fizeni dovoluje, je namisté rozhodnout s konecnou
platnosti o ¢dstce pokuty, kterou je teba ulozit JCB Service, a stanovit pokutu ve
vysi 30 864 000 eur.

K ndkladium fizeni

V souladu s ¢l. 122 prvnim pododstavcem jednaciho fédu, neni-li kasaéni opravny
prostfedek opodstatnény nebo je-li tento kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.
Podle ¢lanku 69 odst. 2 prvniho pododstavce tohoto fadu, jenZ se na fizeni
o opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz fddu, se ucastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, uloZi ndhrada ndklad fizeni, pokud to tcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, 7ze Komise pozadovala nihradu ndkladd tizeni a JCB Service
neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nékladii fizeni
tykajicich se hlavniho kasa¢ntho opravného prostfedku. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni v ramci vzdjemného kasac¢niho
opravného prostredku, je namisté posledné uvedené ulozit rovnéz ndhradu ndkladd
fizeni tykajicich se tohoto opravného prostredku.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2006 — VEC C-167/04 P

Z téchto ddvodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita,

2) Vzajemnému kasaCnimu opravnému prostfedku Komise Evropskych
spolecenstvi se vyhovuje.

3) Bod 2 vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise (T-67/01) se zrusuje.

4) Vyse pokuty ulozené JCB Service podle ¢linku 4 rozhodnuti Komise
2002/190/ES ze dne 21. prosince 2000 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy ES
(véc COMP.F.1/35.918 — JCB) se stanovi na 30 864 000 eur.

5) JCB Service ponese veskeré ndaklady tohoto fizeni.

Podpisy.
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