ACORDAO DE 21.9.2006 — PROCESSO C-167/04 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
21 de Setembro de 2006 "

No processo C-167/04 D,

que tem por objecto um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em 5 de Abril
de 2004,

JCB Service, representada por E. Morgan de Rivery e E. Friedel, avocats,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por A. Whelan, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C.W. A. Timmermans, presidente de sec¢io, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta, P. Karis e G. Arestis (relator), juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de Outubro de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de
Dezembro de 2005,

profere o presente

Acordio

Através do seu recurso, a sociedade JCB Service pede a anulagio total ou parcial do
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 13 de
Janeiro de 2004, JCB Service/Comissio ('T-67/01, Colect., p. II-49, a seguir «acérdio
recorrido»), que deu parcialmente provimento ao seu recurso de anulagdo da
Decisdo 2002/190/CE da Comissdo, de 21 de Dezembro de 2000, relativa a um
processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE (processo COMP.F.1/35.918 —
JCB) (JO 2002, L 69, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»).
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Quadro juridico

O artigo 2.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugéo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), prevé que a Comissdo das
Comunidades Europeias pode declarar verificado, a pedido das empresas e
associagbes de empresas interessadas, que, face aos elementos ao seu dispor, ndo
hé razdo para intervir, nos termos do n.° 1 do artigo 81.° CE ou do artigo 82.° CE,
relativamente a um acordo, a uma decisio ou a uma pratica.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do mesmo regulamento, se a Comissdo verificar, a
pedido ou oficiosamente, uma infrac¢io ao disposto no artigo 81.° CE ou no
artigo 82.° CE, pode, através de decisdo, obrigar as empresas e associagbes de
empresas em causa a por termo a essa infracgdo.

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17 prevé que os acordos, decisdes e praticas
concertadas referidos no primeiro periodo do n.° 1 do artigo 81.° CE, ocorridos apds
a entrada em vigor deste regulamento e em relagio aos quais os interessados
desejem beneficiar do disposto no n.° 3 do artigo 81.° CE, devem ser notificados a
Comisséo.

Nos termos do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, do Regulamento n.° 27 da Comisséo, de 3 de
Maio de 1962, Primeiro Regulamento de execu¢do do Regulamento n.° 17 do
Conselho de 6 de Fevereiro de 1962 (Forma, contetido e outras regras relativas aos
pedidos e notificagdes) (JO 1962, 35, p. 1118; EE 08 F1 p. 31), alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 1133/68 da Comissdo, de 26 de Julho de 1968, (JO L 189,
p- 1, a seguir «Regulamento n.° 27»), os pedidos previstos no artigo 2.° do
Regulamento n.° 17 e respeitantes a aplicacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, bem como as
notificagdes previstas no artigo 4.° deste dltimo regulamento, devem ser
apresentados por meio de um formulirio A/B e devem conter as informacoes
pedidas neste formulério.
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O artigo 15.° do Regulamento n.° 17, relativo as coimas, prevé:

«[.]

2. A Comissfo pode, mediante decisdo, aplicar as empresas e associacdes de
empresas multas de mil unidades de conta, no minimo, a um milhdo de unidades de
conta, podendo este montante ser superior desde que néo exceda dez por centro do
volume de negécios realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das
empresas que tenha participado na infrac¢io sempre que, deliberada ou
negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢io ao disposto no n.° 1 do artigo [81.°] ou no artigo [82.°]
do Tratado, ou

b) ndo cumpram uma obrigacio imposta por forca do n° 1 do artigo 8.°

Para determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideragio, além da
gravidade da infraccdo, a duracdo da mesma.

[...]

5. As multas previstas na alinea a) do n.° 2 ndo podem ser aplicadas em relacdo a
comportamentos:

a) posteriores a notificagdo a Comissdo e anteriores a decisio pela qual ela
conceda ou recuse a aplicagdo do n.° 3 do artigo [81.°] do Tratado, desde que
se mantenham dentro dos limites da actividade descrita na notificagio [...]»
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A comunicagdo da Comissdo, de 14 de Janeiro de 1998, intitulada «Orientagdes para
o célculo das coimas aplicadas por forga do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17
e do artigo 65.°, n.° 5, do Tratado CECA» (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes»),
enuncia nomeadamente:

«Os principios enunciados nas [..] orientacdes deverdo permitir assegurar a
transparéncia e o carédcter objectivo das decisdes da Comissdo, quer em relacdo as
empresas, quer em relacio ao Tribunal de Justica, reafirmando, simultaneamente, a
margem de discricionariedade deixada pelo legislador & Comissdo em matéria de
fixagdo de coimas, no limite de 10% do volume de negdcios global das empresas.
Esta margem de discricionariedade deverd, contudo, ser exercida segundo uma linha
de politica coerente e ndo discriminatéria, adaptada aos objectivos prosseguidos pela
repressdo das infracgdes as regras de concorréncia.

A nova metodologia aplicdvel ao montante das coimas pautar-se-4 doravante pelo
esquema a seguir apresentado que se baseia na fixa¢do de um montante de base
ajustado através de majoragdes, para ter em conta circunsténcias agravantes, e de
diminui¢des, para ter em conta circunstincias atenuantes.»

Nos termos do ponto 1 das orientacdes, o montante de base da coima é determinado
em fungdo da gravidade e da duragio da infracgio, que constituem os dnicos
critérios referidos no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17.

No tocante a avaliagdo do nivel de gravidade da infrac¢do, segundo estas mesmas
orientagdes, deve ter-se em consideragio o caricter da prépria infraccio, o seu
impacto concreto no mercado quando for quantificivel e a dimensdo do mercado
geogréfico de referéncia.
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A este respeito, o ponto 1, A, das referidas orientagdes divide as infracgdes em
infracgdes pouco graves, infrac¢des graves e infracgdes muito graves. Relativamente
as infracgdes muito graves, o mesmo ponto esclarece que se trata, essencialmente,
de restricdes horizontais de tipo «cartel de pregos» e quotas de reparticdo dos
mercados, ou de outras priticas que afectam o bom funcionamento do mercado
interno, tais como as destinadas a compartimentar os mercados nacionais, ou ainda
de abusos qualificados de posi¢io dominante por parte de empresas em situagio de
quase monopolio.

No respeitante a duragdo da infraccio, no ponto 1, B, das orientagdes, é introduzida
uma distingdo entre as infrac¢des de curta duragdo — em geral inferiores a um ano
— que ndo determinam a aplica¢do de qualquer montante adicional & coima de base,
as infracgdes de média duragdo — em geral de 1 a 5 anos — e as de longa duragdo —
em geral mais de 5 anos — para as quais o montante da coima pode ser fixado
relativamente a cada ano, em 10% do montante considerado para a gravidade da
infracgéo.

O ponto 2 dessas orientagdes prevé o aumento do montante de base em fungido de
circunstincias agravantes, como, nomeadamente, as medidas de retaliagio em
relagdo a outras empresas para fazer «respeitar» as decisdes ou as praticas ilicitas. A
diminuicio do montante de base em funcdo de circunstincias atenuantes especificas
estd igualmente prevista no ponto 3 das referidas orientagdes.

Factos na origem do litigio

A JCB Service é uma sociedade de direito inglés, detida pela sociedade
Transmissions and Engineering Services Netherlands BV. Possui e controla, directa
ou indirectamente, as sociedades do grupo JCB, que conta 28 sociedades, entre as
quais figuram, designadamente, a JC Bamford Excavators, a JCB Sales, a JCB SA, a
JCB Germany e a JCB Spain. O grupo JCB produz e comercializa equipamento de
constru¢io, maquinas de movimentagio de terras e de construcio, bem como
maquinas agricolas e respectivas pecas sobressalentes.
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A rede de distribuicdo da JCB estd estruturada numa base nacional, através de uma
filial por Estado-Membro (Reino da Bélgica, Republica Federal da Alemanha, Reino
de Espanha, Republica Francesa, Reptblica Italiana e Reino dos Paises Baixos) ou de
um importador exclusivo.

Duas sociedades do grupo JCB (a JC Bamford Excavators e a JCB Sales) notificaram
a Comissdo, em Junho de 1973, através do formuldrio A/B elaborado nos termos do
Regulamento n.° 27, vérios acordos-tipo de distribuigio, a celebrar com os
distribuidores ou os principais concessiondrios ligados ao grupo. Estes acordos
respeitavam aos Estados-Membros do mercado comum, com excepg¢do da Republica
Francesa. Sociedades do grupo JCB também notificaram acordos aplicdveis noutros
Estados que, posteriormente, passaram a ser Estados-Membros da Unido Europeia, a
saber, o Reino da Suécia, a Republica da Finlindia, o Reino de Espanha, a Republica
Portuguesa, a Reptblica da Austria e a Reptblica Helénica, ou do Espaco Econémico
Europeu (EEE), a saber, a Republica da Isldndia e o Reino da Noruega.

Os acordos em questéo foram registados pelos servicos da Comissdo em 30 de Junho
de 1973.

Por oficio de 27 de Outubro de 1975, a Direc¢do-Geral (DG) «Concorréncia» da
Comissio indicou a JCB Sales que os acordos notificados incluiam vdrias restri¢oes
que constitufam infracgdo as disposi¢cdes do artigo 81.° CE e pediu a sua
modificacio. A Comissio centrou a sua aten¢do nos acordos respeitantes ao
mercado comum, indicando, relativamente aos outros, que nio eram susceptiveis de
afectar o comércio entre os Estados-Membros,

Durante uma reunido, realizada em 18 de Dezembro de 1975, entre os membros da
DG «Concorréncia» e a JCB Service, esta dltima tinha apresentou versdes
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modificadas dos acordos respeitantes ao Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte e outros Estados-Membros do mercado comum a época dos factos, com
excepcdo da Republica Francesa.

Por oficio de 13 de Janeiro de 1976, a Comissido acusou a recepgio dessas novas
versdes e indicou a JCB Sales que algumas incompatibilidades anteriormente
assinaladas tinham sido resolvidas, ao passo que outras se mantinham. Pediu
igualmente explicagdes sobre varias clausulas desses acordos.

A JCB Sales respondeu a este pedido por carta de 11 de Margo de 1976 e forneceu
explicacbes pormenorizadas no que toca as pretensas incompatibilidades residuais
identificadas pela Comissdo no seu oficio de 13 de Janeiro de 1976.

Além disso, durante uma reunido havida em 18 de Marc¢o de 1976, a JCB Service
comunicou & Comissdo alguns elementos de informacdo complementares sem,
todavia, fornecer uma nova versio dos acordos em questdo.

Na mesma data, a JCB Service também comunicou uma cépia de um acordo que
tinha celebrado com a sua filial francesa JCB SA e que era similar aos acordos ja
notificados.

O processo de notificagdes do grupo JCB néo conheceu qualquer evolugéo até 6 de
Marco de 1980, data na qual a JCB Sales enviou a Comissdo um acordo-tipo
celebrado com os distribuidores estabelecidos no Reino Unido, que sucedia aos
acordos notificado em 1973 e 1975, cujo prazo de validade tinha terminado, e que
comportava, segundo essa sociedade, modificagdes de pormenor.
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Por carta de 29 de Dezembro de 1995, a JCB Sales enviou a Comisséo outro acordo-
-tipo celebrado com os distribuidores do Reino Unido, destinado a substituir o
acordo notificado em 1980.

Os dois acordos supramencionados nio foram notificados & Comissdo por meio do
formuldrio A/B e esta ndo reagiu ao envio desses acordos.

Uma sentenca do tribunal de commerce de Paris (Franca), de 11 de Dezembro
de 1995, julgou parcialmente improcedente a acgdo de concorréncia desleal que a
filial da JCB Service em Franca, a JCB SA, que se declarava importador exclusivo dos
produtos do grupo JCB em Franga, tinha intentado, em 28 de Novembro de 1990,
contra a sociedade Central Parts SA (a seguir «Central Parts»), a qual se abastecia no
Reino Unido de pegas sobressalentes desse grupo para revenda em Franga. A JCB SA
tinha acusado a Central Parts de utilizar, sem autorizacio, a marca «JCB» e a
mengio «distribuidor autorizado». Esta sentenca foi posteriormente anulada por um
acérdio de 8 de Abril de 1998 da cour d’appel de Paris (Franca), com o fundamento
que a Central Parts tinha cometido actos de concorréncia desleal relativamente a
JCB SA.

Em 15 de Fevereiro de 1996, a Central Parts apresentou uma dentncia & Comissio
sobre as prdticas comerciais da sociedade JCB Grande Bretagne, a respeito da
distribuicio dos seus produtos.

De forma a verificar e complementar as informacgdes de que dispunha, a Comissio
realizou uma inspec¢do, nos termos do n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 17,
nas instalacdes da JCB Service, da sua filial francesa, a saber, a JCB SA, e ainda de
dois dos seus concessiondrios no Reino Unido, a saber, a Gunn JCB Ltd, com sede
em Altrincham, e a Watling JCB Ltd, com sede em Leicester.
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Em 24 de Mar¢o de 1998, a Comissdo enviou a JC Bamford Excavators uma primeira
comunicacio de acusagdes, que ndo tinha em conta a notificacio efectuada em 1973,
0 que a interessada salientou, em 6 de Julho de 1998, nas suas observagoes escritas
em resposta & comunicac¢do das acusagdes e, seguidamente, quando foi ouvida pelos
servicos da Comissdo, em 16 de Qutubro de 1998.

Uma segunda comunicagio de acusagdes, que tomava em conta a referida
notificagdo de 1973, foi dirigida a JCB Service em 30 de Julho de 1999, a qual a
JC Bamford Excavators respondeu por escrito, em 13 de Dezembro de 1999, apds o
que foi ouvida em Janeiro de 2000.

Decisdo controvertida e tramitacdo processual no Tribunal de Primeira
Instancia

Em 21 de Janeiro de 1998, a Comissdo adoptou a decisio controvertida. Apés ter
recordado o quadro factual relevante no caso em apreco, a Comissio pronunciou-se,
em primeiro lugar, sobre a violagdo pela JCB Service e as suas filiais do artigo 81.°,
ne 1, CE (considerandos cento e trinta e sete a cento e noventa e seis da decisdo
controvertida).

A este respeito, a Comissdo examinou se os acordos controvertidos tinham por
objecto ou por efeito restringir ou falsear a concorréncia. Apéds ter apreciado o
objecto e o efeito restritivo dos acordos e das praticas em causa na sua globalidade, a
Comissio considerou que existia no caso em apre¢o uma reparticio dos mercados
nacionais e uma protecc¢io territorial absoluta. Tendo em conta a posicio da JCB
Service e das suas filiais nos mercados em causa e a prépria natureza das restri¢coes
que envolvem a reparticdo dos mercados entre diversos Estados-Membros através
de uma protecgdo territorial absoluta e da fixagio de precos, a Comissdo esclareceu
que a restricio da concorréncia e os efectivos provéaveis sobre o comércio entre
Estados-Membros sdo sensiveis.
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Y

Mais especificamente, no que respeita a questio de saber se os acordos
controvertidos tém por objecto ou por efeito restringir ou falsear a concorréncia,
a Comissdo concluiu, no considerando cento e quarenta da decisdo controvertida,
que a JCB Service e os seus concessiondrios aplicaram diversos acordos ou préticas
concertadas que tém por objecto ou efeito individual a restri¢do da concorréncia em
diversos Estados-Membros, na acepgéo do artigo 81.° CE. Trata-se de elementos de
um acordo mais amplo restritivo da concorréncia, na acepgio desse artigo, que
regula a distribuicdo das miquinas e pegas sobresselentes da JCB na Comunidade
Europeia.

Esses elementos, que segundo a Comissdo ndo necessitam de ser definidos mais
precisamente como acordos ou priticas concertadas na medida em que estdo
abrangidos pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, sdo os seguintes:

— proibi¢do ou restricdo, impostas aos concessiondrios do grupo JCB, de
efectuarem vendas fora dos territérios atribuidos, nomeadamente noutros
Estados-Membros, abrangendo as vendas activas e passivas, a utilizadores finais
e a concessiondrios, autorizados e ndo autorizados;

— aplicacdo de uma comissio de servico pds-venda sobre as vendas efectuadas
pelos concessiondrios fora dos territérios que lhes foram atribuidos, nomeada-
mente noutros Estados-Membros,

— aplicagdo, pelo menos no Reino Unido, do sistema de remuneracdo denominado
«apoio comercial as transacgdes mdltiplas», que faz depender as reducdes
concedidas aos concessiondrios do destino das vendas e que as limita as vendas
aos utilizadores finais,

I-8982



36

37

JCB SERVICE / COMISSAO

— determinagéo dos pregos ou descontos de revenda ou a retalho para os produtos
adquiridos ao grupo JCB tendo em vista a respectiva revenda por concessio-
nérios deste grupo, e

— obrigacgdo, para os concessiondrios, de efectuarem todas as suas aquisicdes de
maquinas e pecas sobressalentes para revenda exclusivamente junto do grupo
JCB, impedindo, em especial, as aquisi¢des junto de concessiondrios de outros
Estados-Membros.

Quanto ao objecto e efeitos restritivos dos vdrios elementos dos acordos na sua
globalidade, a Comissdo concluiu, no considerando cento e oitenta da decisdo
controvertida, que o contexto das diferencas de precos e de lucros entre os Estados-
-Membros, no que se refere as maquinas e pecas do grupo JCB, evidencia o seu
interesse e de alguns dos seus concessiondrios em repartir os mercados nacionais e
em fixar os precos de revenda ou os descontos no mercado comum, por forma a
impedir que os adquirentes tirem partido dos grandes diferenciais de precos na
Comunidade.

No considerando cento e oitenta e um desta decisdo, a Comissio esclareceu que a
combinagdo das restri¢des instituidas pelo acordo entre o grupo JCB e os seus
concessiondrios tem repetidamente por objecto a reparticio dos mercados nacionais
dentro do mercado comum, tendo em vista assegurar uma proteccio territorial
absoluta.

No considerando cento e oitenta e dois da decisdo controvertida, a Comissido
concluiu que, pelas caracteristicas que lhes sdo préprias, os acordos relativos aos
descontos a aplicar, bem como o objectivo de maximizar as margens brutas
acordado pelo grupo JCB e pelos seus concessiondrios britinicos, provocam
distor¢des e harmonizam os precos de mercado em todos os territérios. Segundo ela,
0 mesmo acontece no que se refere ao apoio financeiro especial concedido em
Franga pelo grupo JCB aos concessiondrios que concorriam com revendedores
paralelos.
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Por outro lado, a Comissdo referiu, no considerando cento e oitenta e cinco da
decisio controvertida, que a disponibilidade de um territério como condi¢éo prévia
e, portanto, como restricdo, para uma empresa ser concessiondaria do grupo JCB nio
estd directamente relacionada com a qualidade dos servicos a prestar. Um
distribuidor localizado numa &drea em que um concessionirio do grupo JCB
desenvolve a sua actividade, satisfazendo-o inteiramente, ndo tem qualquer hipétese
de vir a ser concessiondrio deste grupo, independentemente do seu potencial ou
méritos efectivos. Na sequéncia desta limitacdo, o nimero de concessiondrios e a
concorréncia deles decorrente estio quantitativamente limitados pela condi¢do de
lhes ser atribuido um territério. Esta limitagdo prevista pelo sistema de distribuicao
selectiva do grupo JCB, que ndo é nem de natureza qualitativa nem fixado
uniformemente para todos os revendedores potenciais, poderd ser abrangida pelo
n.° 1 do artigo 81.° CE.

Acresce que, segundo o considerando cento e oitenta e sete da decisdo
controvertida, os concessiondrios britdnicos, que estio impedidos de vender
méquinas novas a revendedores ndo autorizados, devem também pagar uma
comissio de servico pds-venda relativamente as vendas efectuadas fora do seu
territério. Essa comissdo destina-se a manter o nivel da qualidade do servico pds-
-venda do grupo JCB, constituindo simultaneamente uma compensagio pelo custo,
para o concessiondrio local, da prestacio desses servigos relativamente a uma
maquina que nio vendeu.

Nestas condig¢des, nos termos do considerando cento e oitenta e oito da decisio
controvertida, a proibicio de vender directa ou indirectamente maquinas a
revendedores ndo autorizados noutros Estados-Membros ultrapassa o objectivo de
garantir elevados padrdes de qualidade do servigco pds-venda e tem por objectivo ou
por efeito restringir a concorréncia.

Segundo se refere no considerando cento e oitenta e nove da decisdo controvertida,
os efeitos de reparticio do mercado decorrentes da combinagdo da exclusividade
territorial que restringe as vendas transfronteiras com as cldusulas selectivas sdo
ainda reforcados por trés outras restri¢des, a saber, em primeiro lugar, a proibicdo ou
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a restrigdo de fornecimentos cruzados no ambito da rede oficial, em segundo lugar, a
comissio de servico pos-venda aplicada as vendas efectuadas fora do territério
atribuido e, em terceiro lugar, no Reino Unido, o sistema do apoio comercial as
transac¢fes mdaltiplas.

Neste contexto, a Comissdo concluiu, em primeiro lugar, no considerando cento e
noventa e um da decisio controvertida, que os objectos e os efeitos restritivos dos
diversos elementos do acordo se reforcam entre si para impedir ou restringir as
importagdes ou exportagdes dentro e fora da rede de distribui¢do do grupo JCB, com
o objectivo de garantir uma protecgdo territorial absoluta. A combinagdo da
distribuicio selectiva (a proibicio de vendas a revendedores nio autorizados)
prevista nos acordos de distribuicio do grupo JCB com, desde logo, as trés
categorias de restri¢goes supramencionadas, seguidamente, as outras restricoes que
harmonizam artificialmente os precos e os descontos em diferentes territérios e, por
ultimo, a protecgdo territorial que restringe as vendas passivas tem claramente o
objectivo anticoncorrencial de repartir os mercados nacionais na Comunidade e,
consequentemente, estd abrangida pelo n.° 1 do artigo 81.° CE.

Em segundo lugar, a Comiss@o a examinou se as condi¢cdes impostas pelo artigo 81.,
n.° 3, CE estavam preenchidas e concluiu que tal nio se verificava no caso em aprego
(considerandos cento e noventa e sete a duzentos e vinte e dois da decisio
controvertida).

Em terceiro lugar, apéds ter considerado que néo dispde de quaisquer elementos que
provem que tenha sido posto termo a infracgdo as disposi¢des do artigo 81.° CE e
apos ter apontado que o grupo JCB nega a existéncia dessa infraccdo, a Comissdo
concluiu, em conformidade com o artigo 3.°, n° 1, do Regulamento n.° 17, no
considerando duzentos e vinte e quatro da decisdo controvertida, que era necessdrio
obrigar o grupo JCB a por termo a referida infracgéo.
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Por tltimo, a Comissio pronunciou-se sobre a coima a aplicar. A esse respeito, e
antes de sobre ela se pronunciar, a Comissdo concluiu, no considerando duzentos e
vinte e oito da decisdo controvertida, que apenas os acordos notificados em 30 de
Junho de 1973 através do formuldrio A/B tinham sido devidamente notificados.
Portanto, em seu entender, os outros acordos comunicados & Comissdo sem fazer
uso desse formuldrio ndo podem ser tomados em consideragio no quadro da
aplicacdo do artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17.

No que respeita ao montante da coima a aplicar, a Comissdo recordou, no
considerando duzentos e quarenta e sete da decisdo controvertida, que, além da
gravidade da infrac¢éo e da duragdo da mesma, devem também tomar em atencéo,
sendo caso disso, as circunstincias agravantes e atenuantes.

A esse respeito, no tocante, em primeiro lugar, a gravidade da infracgdo, a Comisséo
concluiu, no considerando duzentos e cinquenta e um da decisdo controvertida, que
as infracgdes cometidas eram «muito graves» e, por essa razdo, fixou a coima em 25
milhdes de euros.

Seguidamente, no tocante a duracdo da infracgdo, a Comissio indicou, no
considerando duzentos e cinquenta e dois dessa decisdo, que os elementos de
prova revelam que os diversos elementos das infracgoes foram aplicados entre 1988
e 1998.

Nestas condig¢des, a Comissio esclareceu, no considerando duzentos e cinquenta e
trés da decisdo controvertida, que o periodo de onze anos em que pelo menos um
elemento desses acordos e préticas esteve em vigor deve ser considerado um perfodo
de longa duragéo. Seguidamente, concluiu, no considerando duzentos e cinquenta e
quatro da mesma decisdo, que o montante de base resultante da gravidade e da
duracdo da infracgdo devia ser fixado em 38 750 000 euros.
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Por dltimo, tomando em conta uma circunstincia agravante, a saber, a sancao
pecunidria aplicada a um distribuidor a titulo de retaliagdo pelas vendas realizadas
fora do territério atribuido, a Comissdo aumentou de 864 000 euros a coima
aplicada, esclarecendo, no considerando duzentos e cinquenta e sete, que ndo
existem circunstincias atenuantes susceptiveis de ser tomadas em consideragio.
Assim, o montante total da coima aplicada pela Comisséo, nos termos do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, elevava-se a 39 614 000 euros.

Recordado isto, a decisio controvertida compreende nomeadamente as seguintes
disposicoes:

«Artigo 1.°

A JCB Service e suas filiais cometeram uma infraccio ao artigo 81.° do Tratado ao
celebrarem acordos ou efectuarem praticas concertadas com distribuidores
autorizados, cujo objecto consiste em restringir a concorréncia no mercado comum
por forma a repartir os mercados nacionais e proporcionar uma protecgdo absoluta
nos territdrios exclusivos, fora dos quais os distribuidores autorizados sio impedidos
de efectuarem vendas activas, e que incluem os seguintes aspectos:

a) Restrigdes sobre as vendas passivas por parte de distribuidores autorizados no
Reino Unido, Irlanda, Franca e Itdlia, que incluem vendas a distribuidores ndo
autorizados, utilizadores finais ou distribuidores autorizados localizados fora
dos territdrios exclusivos e, em especial, noutros Estados-Membros;
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b) Restricoes sobre as fontes de fornecimento, no que se refere as aquisicoes de
produtos contratuais por distribuidores autorizados localizados em Franca e na
Itdlia, o que impede o fornecimento cruzado entre distribuidores;

¢) Fixacio de descontos ou de precos de revenda aplicdveis pelos distribuidores
autorizados no Reino Unido e em Franca;

d) Imposicio de encargos de apoio ao servico sobre as vendas a outros Estados-
-Membros, efectuadas por distribuidores autorizados fora dos territérios
exclusivos no Reino Unido, por iniciativa da JC Bamford Excavators Ltd ou
outras filiais da JCB Service, ou segundo escalas fixas por elas estabelecidas,
fazendo assim com que a remuneracio dos distribuidores dependesse do
destino geogrifico das vendas; e

e) Supressio dos subsidios em fungio do facto de as vendas no Reino Unido serem
efectuadas dentro ou fora dos territérios exclusivos e de os distribuidores
autorizados, em cujos territérios os produtos contratuais sdo utilizados,
chegarem a um acordo com os distribuidores autorizados que procedem a
venda, fazendo assim com que a remuneracio dos distribuidores dependesse do
destino geogrifico das vendas.

Artigo 2.°

O pedido de isengio apresentado pela JC Bamford Excavators Ltd em 30 de Junho
de 1973 ¢é consequentemente recusado.
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Artigo 3.°

A JCB Service e suas filiais deverdo por termo as infracgdes referidas no artigo 1.° a
partir da notificacdo da presente decisdo. A JCB Service ou suas filiais, em especial a
JC Bamford Excavators Ltd, devem, no prazo de dois meses a contar da notificacio
da presente decisio:

a)

Informar os seus distribuidores autorizados na Comunidade de que podem
efectuar vendas passivas a utilizadores finais e a distribuidores autorizados;

Alterar os acordos que celebraram com os seus distribuidores autorizados, quer
permitindo as vendas passivas a distribuidores ndo autorizados dentro dos
territérios exclusivos de outros distribuidores autorizados e vendas activas e
passivas a distribuidores néo autorizados dentro dos seus préprios territérios,
quer autorizando vendas activas e passivas por distribuidores autorizados a
outros distribuidores autorizados, utilizadores finais ou seus agentes devida-
mente designados, fora dos respectivos territérios exclusivos;

Alterar os acordos que celebraram com os seus distribuidores autorizados na
Itdlia e em Franca permitindo aquisi¢oes de produtos contratuais junto de
outros distribuidores autorizados na Comunidade e informar em conformidade
todos os distribuidores autorizados na Comunidade;

Informar os seus distribuidores autorizados na Comunidade de que os pedidos
provenientes das suas filiais, procurando obter encargos de apoio ao servigo
junto de distribuidores autorizados, sem qualquer indicio de desacordo prévio
entre os distribuidores implicados, sdo nulos devendo ser ignorados;
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e) Informar os seus distribuidores autorizados no Reino Unido que os subsidios
concedidos ao abrigo do ‘Apoio Comercial as Transacgbes Multiplas’ sdo
concedidos independentemente de as vendas serem efectuadas, respectiva-
mente, dentro ou fora do territério dos distribuidores, ou de ter sido celebrado
um acordo com outros distribuidores fora do territério; e

f) Enviar a Comissdo cépias da correspondéncia supra e dos acordos alterados.

Artigo 4.°

E aplicada & JCB Service uma coima de 39 614 000 euros, no que se refere as
infracgoes referidas no artigo 1.°, excepto no que se refere as restricdes as vendas a
distribuidores ndo autorizados no Reino Unido, relativamente as quais ndo é
aplicada qualquer coima.»

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de Marco
de 2001 (processo T-67/01), a JCB Service apresentou, nos termos do
artigo 230.° CE, a titulo principal, um pedido de anulacio da decisio controvertida
e, a titulo subsididrio, um pedido de anulacdo parcial da mesma decisdo e da
consequente redugdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

No ponto 1 do dispositivo do acérdio recorrido, o Tribunal anulou os artigos 1.°,
alineas ¢) a e), e 3., alineas d) e e), da decisdo controvertida. Além disso, nos termos
do ponto 2 do dispositivo do acérdéo recorrido, 0 montante da coima aplicada & JCB
Service no artigo 4.° dessa decisdo foi reduzido para 30 milhdes de euros. Por tltimo,
nos termos do ponto 4 do referido dispositivo, foi, quanto ao mais, negado
provimento ao recurso da JCB Service.
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Pedidos das partes e tramitacio processual no Tribunal de Justica

No seu recurso do acérdido do Tribunal de Primeira Instancia, a JCB Service conclui
pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular, na integra, o acérdio recorrido, por infringir o direito comunitario ao
violar os direitos de defesa da JCB Service;

— anular o acérddo recorrido, na medida em que, por um lado, condena uma
alegada restricio geral das vendas passivas pelos concessiondrios autorizados
estabelecidos no Reino Unido, na Irlanda, em Franga e em Itdlia, bem como
uma alegada restricdo das fontes de abastecimento dos distribuidores
localizados em Franca e Itdlia, que impediam os fornecimentos cruzados entre
distribuidores e, por outro, aplica & JCB Service uma coima pelas alegadas
infracgdes;

— proferir acérdio definitivo no processo T-67/01 nos termos do artigo 61.° do
Estatuto do Tribunal de Justica e, em conformidade, anular, no todo ou em
parte, a decisio controvertida e, no uso da sua plena jurisdi¢do, anular ou
reduzir a coima de 30 milhdes de euros aplicada a JCB Service pelo acérdio
recorrido do Tribunal de Primeira Instincia;

— condenar a Comissdo, nos termos do artigo 69.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, a suportar a totalidade das despesas incorridas no Tribunal
de Primeira Instincia e no Tribunal de Justica;

— a titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica nio decidir do processo,
reservar para final a decisdo quanto as despesas e remeter os autos ao Tribunal
de Primeira Instincia para reexame nos termos do acérddo do Tribunal de
Justica.
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Na sua resposta apresentada em 23 de Junho de 2004, em aplicagio do artigo 115.°,
n.° 1, do Regulamento de Processo, na qual também interpos recurso subordinado
do acérdéo recorrido, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar integralmente provimento ao recurso da deciséo do Tribunal de Primeira
Instancia;

— anular o acérddo recorrido, na medida em que reduziu o montante da coima
aplicada para ter em conta a circunstincia agravante (864 000 euros) e, a este
respeito, aumentar no correspondente montante a coima fixada pelo acérdao
recorrido;

— condenar a JCB Service nas despesas da insténcia.

Por carta de 26 de Julho de 2004, a JCB Service pediu, em conformidade com o
artigo 117.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, autorizacdo para apresentar réplica.

Por decisdo de 5 de Agosto de 2004, o presidente do Tribunal de Justica autorizou a
apresentacio da réplica, na qual a JCB Service manteve os pedidos respeitantes ao
recurso principal e pediu que o Tribunal negue provimento ao recurso subordinado.
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Quanto ao recurso principal

A JCB Service invoca trés fundamentos para os seus pedidos de anulagio do acérdio
recorrido. O primeiro baseia-se na violagdo dos direitos de defesa, o segundo na
violacdo do artigo 81.° CE e o terceiro na violacdo do artigo 15.° do Regulamento
n° 17.

Quanto ao primeiro fundamento

Este primeiro fundamento divide-se em duas partes. A JCB Service invoca, por um
lado, a duracdo excessiva do procedimento conduzido pela Comissdo que atentou
contra os direitos de defesa e, por outro, a nio tomada em consideragdo, pelo
Tribunal de Primeira Instincia, do direito que lhe assiste & presuncio de inocéncia.
Cada uma destas duas partes comporta, ela prépria, diversas alegacdes distintas.

Quanto a primeira parte

Haé que referir que o Tribunal de Primeira Instdncia comegou por recordar, no n.° 36
do acérdéo recorrido, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a nos termos
da qual a observincia de um prazo razodvel na conducgio dos procedimentos
administrativos em matéria de concorréncia constitui um principio geral do direito
comunitdrio cujo respeito é assegurado pelos tribunais comunitarios (v. acérdédo de
15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 B, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect.,
p. [-8375, n.°° 167 a 171).
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Seguidamente e antes de tomar posi¢do sobre os argumentos avancados pela JCB
Service, o Tribunal de Primeira Instincia procedeu, no n.° 37 do acérdéo recorrido,
a uma distin¢do entre os dois procedimentos administrativos em questdo, a saber,
por um lado, o exame dos acordos notificados em 1973, ao qual pds termo o
artigo 2.° da deciso controvertida que indeferiu o pedido de isencdo, e, por outro, a
instru¢do da dentincia apresentada em 1996, cujas conclusdes sdo baseadas, pelos
outros artigos, no dispositivo da decisio controvertida, referentes & infracgéo.

No que respeita ao procedimento tramitado na sequéncia da notificagio de 1973, o
Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n.° 38 do acérdio recorrido, que a
Comissdo arquivou em 1992 os acordos notificados, sem tomar uma decisio, e que
apenas a resposta da JC Bamford Excavators a primeira comunicagio de acusagoes
levou a recorrida a reexaminar esses acordos no dmbito da instru¢do da dentdncia.

No mesmo numero do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
observou que «a duragio de 27 anos desse procedimento constitui violagdo da
obrigagdo imposta & administracio de tomar posicio e de encerrar um
procedimento aberto dentro de um prazo razodvel», esclarecendo contudo que,
«por condenédvel que seja esta violagdo, nio pdde ter incidéncia nem sobre a
legalidade do indeferimento do pedido de isengdo nem sobre a regularidade do
procedimento de verificagio da infracgdon.

Nestas condic¢des, aquele Tribunal indicou, no n.° 40 do acérdio recorrido, que a
violagdo do principio do respeito de um prazo razodvel, admitindo-a provada, ndo
justificaria a anulagdo da decisio tomada no termo de um procedimento
administrativo em matéria de concorréncia, a nio ser que se verificasse também
uma violagdo dos direitos de defesa da empresa em causa. Com efeito, quando ndo
se prove que o decurso excessivo do tempo tenha afectado a capacidade de as
empresas em questdo se defenderem efectivamente, o desrespeito do principio de
um prazo razodvel ndo tem incidéncia sobre a validade do procedimento
administrativo.
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No n.° 42 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou ainda
que a JCB Service ndo sustentou que o facto de o prazo ter sido muito longo tenha
tido por consequéncia ter sido cometida uma irregularidade processual especifica,
tendo-se limitado a alegar que o comportamento da Comissdo revelava mé gestdo do
processo. Portanto, segundo aquele Tribunal, ndo se podia retirar qualquer outra
consequéncia, para efeitos do exame dos pedidos de anulagdo, do prazo decorrido
ap6s as notificacdes efectuadas em 1973.

No que toca a instrucdo da dentincia apresentada & Comissdo em 15 de Fevereiro
de 1996, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 43 do acérdao recorrido,
que a duragdo total do procedimento, de quatro anos, 10 meses e 6 dias, ndo se
mostrava excessiva, tendo em conta a complexidade do processo, que diz respeito a
vérios Estados-Membros e a cinco acusagdes de infracgdo, bem como a necessidade
de redigir uma segunda comunicacido de acusagdes.

O Tribunal de Primeira Instancia salientou, no n.° 45 do acérdio recorrido, que a
JCB Service nio sustentou que o alegado desrespeito, pela Comissdo, de um prazo
razodvel para a instrugio da dendncia tenha conduzido, no caso em apreco, a
violagio dos direitos de defesa. Acrescentou: «[clomo foi confirmado na audiéncia, a
JCB Service limita-se a sustentar que a longa duragio do procedimento revela a
parcialidade e a mé gestdo do processo por parte da Comissdo e demonstra, por essa
razdo, a ilegalidade da decisio impugnada. Nestas condi¢des, e sem que seja
necessdrio pronunciar-se sobre o caricter alegadamente excessivo do prazo de
instru¢do da denuncia, é forcoso concluir que o fundamento, tal como foi
formulado, ndo pode conduzir & anulagio total ou parcial do dispositivo da decisio
impugnada.»

Por ultimo, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 46 do acérdio
recorrido, que o fundamento invocado pela JCB Service ndo pode pdér em causa a
legalidade da decisdo controvertida, tanto no que respeita ao pedido de isengio
como no que respeita a infrac¢do, e que é inoperante e, como tal, improcedente.
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Em primeiro lugar, a JCB Service critica o Tribunal de Primeira Instancia por néo ter
acolhido o primeiro fundamento, invocado em apoio do recurso interposto da
decisdo controvertida e baseado no desrespeito, pela Comissdo, da sua obrigacdo de
actuar dentro de um prazo razodvel, sem se ter pronunciado sobre a violagdo dos
seus direitos de defesa, que, contudo, tinha expressamente invocado. Alega ainda
que aquele Tribunal cometeu um erro de direito ao ndo tomar em conta uma
violagdo objectiva dos direitos de defesa que, em seu entender, resulta da simples
verificagdo da duracdo manifestamente excessiva do procedimento no seu conjunto.

A este respeito, ha que recordar, como decorre dos n.”* 32 e 33 do acérddo recorrido,
que a JCB Service sustentou perante o Tribunal de Primeira Instancia que a
Comisséo ndo cumpriu a sua obrigacdo de actuar dentro de um prazo razodvel que
decorre tanto de um principio geral do direito comunitdrio como do artigo 6.°, n.° 1,
da Convencédo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»).
Segundo a JCB Service, os acordos referentes ao seu sistema de distribuigdo foram
notificados em 30 de Junho de 1973 e a Comissdo encerrou esse processo 27 anos
mais tarde, indeferindo o pedido de isengdo. Além disso, segundo esta mesma
sociedade, que o processo por infraccdo desencadeado na sequéncia da dentincia da
Central Parts durou perto de cinco anos, o que também constitui um prazo
desrazodvel.

Ha que referir que, contrariamente a tese sustentada pela JCB Service, esta invocou
perante o Tribunal de Primeira Instdncia, de um modo muito geral, uma violagio
dos seus direitos de defesa relacionada com a duracdo alegadamente excessiva dos
dois procedimentos administrativos (notificacdo e infrac¢do), sem todavia esclarecer
in concreto de que forma a capacidade para defender a sua posicdo, em cada fase,
tinha sido afectada num ou noutro procedimento.

Mais especificamente, no que respeita ao procedimento de notificagio, a JCB Service
limitou-se a denunciar a duragdo excessivamente longa do mesmo. O Tribunal de
Primeira Insténcia teve razdo ao considerar, no n.° 39 do acérddo recorrido, que o
simples facto de ter sido adoptada estando excedido um prazo razoével ndo pode
determinar a ilegalidade de uma decisdo tomada pela Comissdo na sequéncia da
notificagio de um acordo.
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Por outro lado, esse simples atraso néo foi prejudicial aos interesses da JCB Service.
Com efeito, apds a notificacdo dos acordos em 1973 e durante todo o periodo
decorrido até a adopgdo da decisio controvertida, a JCB Service beneficiava das
disposigdes do artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17.

Quanto a parte da decisdo controvertida que declara verificada a infracgdo ao
artigo 81.°, n° 1, CE e aplica uma coima a JCB Service, hd que recordar que o
Tribunal de Primeira Instincia salientou o facto de a JCB Service se ter limitado a
defender a tese segundo a qual a longa duragdo do procedimento revelava a
parcialidade e a ma gestio do processo por parte da Comissdo e, portanto, bastava
para demonstrar a ilegalidade da decisdo controvertida.

E forgoso concluir que o Tribunal de Primeira Instincia péde fundamentar o seu
raciocinio sem desrespeitar o direito comunitario e sem desvirtuar os argumentos da
JCB Service.

A JCB Service sustenta, porém, ter sido privada do seu direito de reclamar a punigéo
da passividade da Comissdo, no &mbito de uma acgio por omissdo ao abrigo do
artigo 232.° CE e, em todo o caso, de defender a sua posicdo contra todos os pontos
de vista errados da Comissdo, no quadro do didlogo processual aberto entre a
empresa que procede a notificacdo e a Comissdo e no do procedimento por
infracgéo.

Admitindo que a JCB Service possa invocar os argumentos acima mencionados no
Tribunal de Justica, hd que esclarecer que o exercicio dos seus direitos de defesa ndo
pode ter sido afectado pelo longo periodo de tempo decorrido entre a notificagdo
dos acordos em 1973 e a adopgéo da decisio controvertida. Com efeito, durante esse
periodo, a JCB Service podia, por um lado, intentar uma acgéo por omissdo contra a
Comissdo, a fim de que esta dltima tomasse posi¢io sobre o pedido de isencdo
controvertido e, por outro, notificar & Comisséo, através do formulario A/B, os
acordos ou as priticas em que estava implicada. Ora, tal ndo se verificou no caso em
aprego.
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Donde se conclui que a JCB Service ndo pode, em caso algum, alegar a viola¢do dos
seus direitos de defesa no 4mbito do procedimento de notificacdo.

Quanto ao procedimento por infrac¢io, hi que salientar que a JCB Service ndo
avangou qualquer argumento concreto para demonstrar a violagdo dos seus direitos
de defesa no contexto do tratamento da dendncia da Central Parts pelos servigos da
Comissdo, Além disso, a JCB Service ndo contestou no Tribunal de Justica as razoes
que levaram o Tribunal de Primeira [nstincia a ndo acolher a sua critica baseada no
desrespeito, pela Comissio, do seu direito de acesso aos documentos juntos ao
processo que fossem tteis a sua defesa.

Portanto, este argumento nio colhe e hd que julgar improcedente a primeira censura
formulada pela JCB.

Em segundo lugar, a JCB Service critica o Tribunal de Primeira Instincia por ter
cometido um erro de apreciagio ao nio punir a distingio operada pela Comissio, na
decisio controvertida, entre o procedimento de notificacio e o procedimento por
infrac¢do. Semelhante distingdo é desprovida de fundamento e destina-se a negar o
impacto negativo que a duragio excessiva do processo decisério teve sobre todo o
processo em causa.

H4a que referir que, apesar de a decisdo controvertida ndo introduzir formalmente
uma distingdo entre o procedimento de notificacio e o procedimento por infracgéo,
resulta claramente dessa decisdo que a apreciacio da Comissdo versa separadamente
sobre o pedido de isenc¢éo e sobre o procedimento por infrac¢io.

Em primeiro lugar, no que respeita a parte da decisdo controvertida referente ao
indeferimento do pedido de isengéo de 1973, decorre claramente dos considerandos
cento e noventa e sete a duzentos e vinte e dois dessa decisio que, antes de indeferir
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o pedido de isencdo, a Comissdo examinou se esse pedido podia ser deferido ao
abrigo do artigo 81.°, n° 3, CE ou nos termos dos regimes instituidos pelos
regulamentos que deram execugdo a este artigo, a saber, o Regulamento (CEE)
n.° 1983/83 da Comissio, de 22 de Junho de 1983, relativo a aplicacdo do artigo
[81.°], n.° 3, do Tratado a certas categorias de acordos de distribuicdo exclusiva (JO
L 173, p. 1), o Regulamento (CE) n.c 1475/95 da Comissdo, de 28 de Junho de 1995,
relativo a aplicagdo do artigo [81.°], n.° 3, do Tratado a certas categorias de acordos
de distribui¢do e de servi¢o de venda e pds-venda de veiculos automéveis (JO L 145,
p. 25, a seguir «Regulamento n.° 1475/95») e o Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da
Comissdo, de 22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do
Tratado CE a determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas
(JO L 336, p. 21).

Seguidamente, o mesmo se pode dizer no tocante a parte da decisédo controvertida
que declara verificada a infraccdo. Com efeito, como decorre dos considerandos
cento e quarenta a cento e setenta da decisdo controvertida, a apreciagdo da
Comissdo assentou sem ambiguidade nos acordos da JCB Service ou nas clausulas
destes que ndo foram objecto de uma notificagdo regular, a saber, uma notificacao
através do formuldrio A/B previsto pelo Regulamento n.° 27. Resulta ainda da
decisdo controvertida que a Comissdo tomou em consideragdo comportamentos da
JCB Service que néo se relacionavam com os acordos notificados em 1973.

Quanto a este ponto, a JCB Service sustentou, porém, no Tribunal de Primeira
Instancia e no &mbito do presente processo que, apesar de comunicadas &8 Comissio
sem o formuldrio A/B, as alteragdes posteriormente introduzidas aos acordos
notificados em 1973 deveriam ter sido tomadas em consideragéo e beneficiar do
disposto no artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17, tendo em conta as
circunstincias do caso em apreco.

Semelhante alegacdo ndo pode colher em caso algum. Com efeito, hd que recordar
que a utilizagdo do formulério A/B supramencionado é obrigatéria e constitui uma
condi¢do prévia indispensivel a validade da notificagdo (v. acérddo de 29 de
Outubro de 1980, Van Landewyck e o./Comissdo, 209/78 a 215/78 e 218/78,
Recueil, p. 3125, n.”® 61 e 62).
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Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu correctamente, no n.° 41
do acérdio recorrido, que, relativamente a decisio que declara a existéncia de uma
infrac¢do, a mesma revela o cuidado de nio assentar em elementos objecto de uma
notifica¢do, assim como a preocupacio de provar que as praticas censuradas a JCB
Service se afastam das estipulacdes dos acordos notificados. O Tribnal concluiu
também correctamente que o facto de a notificagdo dos acordos ser antiga ndo pode
poér em causa a regularidade do procedimento por infraccdo, que assenta em
elementos diversos dos que foram notificados.

Por ultimo, no que respeita & coima aplicada pela Comissdo a JCB Service, decorre
sem qualquer ambiguidade dessa decisfo, designadamente dos seus considerandos
duzentos e vinte e sete e duzentos e vinte e oito, que os acordos de 1973, notificados
em conformidade com os requisitos formais do Regulamento n.° 27, foram excluidos
da apreciacdo a que procedeu a Comissdo para avaliar o montante da coima a
aplicar.

Resulta das precedentes consideragdes que a segunda censura formulada pela JCB
Service ndo colhe e, por conseguinte, hd que julgar improcedente a primeira parte
do presente fundamento.

Quanto a segunda parte

H4 que esclarecer que o Tribunal de Primeira Instancia recordou, no n.° 50 do
acérdio recorrido, que o principio da presuncio da inocéncia faz parte da ordem
juridica comunitéria e se aplica aos processos atinentes a violacdes das regras de
concorréncia apliciveis as empresas susceptiveis de conduzir & aplicagdo de coimas
ou de sangdes pecunidrias compulsorias (acérddos de 8 de Julho de 1999, Hiils/
/Comissdo, C-199/92 P, Colect., p. [-4287, n.”® 149 e 150, e Montecatini/Comisséo,
C-235/92 P, Colect., p. [-4539, n.”* 175 e 176).
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A luz dessa jurisprudéncia, Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 53 do
ac6rdio recorrido, que o simples facto de a Comissdo ter adoptado duas
comunicacdes de acusagdes sucessivas ndo basta para demonstrar a violacdo do
principio da presungdo de inocéncia.

No mesmo ntmero, o Tribunal de Primeira Instincia acrescentou que uma
presuncgio geral da culpabilidade da empresa em questdo sé poderia eventualmente
ser imputada a2 Comissdo se as comprovacdes de facto por esta efectuadas na decisdo
controvertida ndo estivessem confortadas pelos elementos de prova que apresentou.

Ora, tendo em conta a existéncia de uma nota de 16 de Maio de 1995 do director do
servico de vendas, enviada aos dirigentes das sociedades do grupo JCB, que indica
que a proibicdo das importagbes paralelas seria contraria as decisdes da Comissdo e
a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu,
no n.° 54 do acérdio recorrido, que a JCB Service ndo pode afirmar que ignorava os
requisitos do direito comunitdrio da concorréncia, o que, de resto, é demonstrado
pela notificagio dos seus acordos logo apds a entrada do Reino Unido na
Comunidade.

No mesmo contexto, a propdsito de uma carta de 13 de Abril de 1995 enviada pela
Berkeley JCB a JCB Sales, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no n.° 55 do
acérdio recorrido, que essa correspondéncia se refere as solicitagdes que este
distribuidor poderia receber tanto dos utilizadores finais como dos agentes,
acrescentando que, mesmo supondo que a Comissdo tenha dado uma errada
interpretacdo a esta parte da frase, indicando, na decisdo impugnada, que eram
designados utilizadores finais estrangeiros e seus agentes devidamente mandatados,
esta eventual inexactiddo ndo demonstraria, por si s6, uma atitude parcial,
revelando, quando muito, uma md compreensdo do documento,

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 56 do acérdio
recorrido, a respeito de um acérdio da cour d’appel de Paris de 8 de Abril de 1998 e
de um acérdio do tribunal de commerce de Nimes (Franga) de 22 de Junho de 1999,
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que o facto de o autor da dentncia num procedimento de aplicagdo do Regulamento
n.° 17 poder ter tido, eventualmente, um comportamento repreensivel, pelo qual foi
condenado por decisdo judicial, ndo tem qualquer incidéncia sobre a realidade das
infracgdes consideradas verificadas no que respeita a JCB Service e que, além do
mais, dela sdo distintas.

Por ultimo, a respeito da gravacio de uma entrevista realizada em 6 de Novembro
de 1996 no estabelecimento do distribuidor autorizado Watling JCB, entre agentes
da DG «Concorréncia» e responsaveis deste distribuidor, este Tribunal considerou,
no n.° 58 do acérdio recorrido, que da descricio, fornecida pela entrevista, das
relagdes existentes entre o grupo JCB e um dos seus distribuidores autorizados,
nenhum elemento pode ser claramente isolado, como constituindo a prova, negativa
ou positiva, da natureza de infracgdo das praticas da rede de distribui¢do. Segundo o
Tribunal de Primeira Insténcia, ndo parece ser possivel afirmar que foi para suprimir
uma prova a seu favor que a Comissdo rejeitou esse documento no exame dos
elementos da infracciio a que procedeu.

Segundo a JCB Service, o acérdio recorrido atenta contra o principio da presunc¢do
de inocéncia, que pressupde que todas as duvidas razodveis suscitadas pelos
elementos de prova aproveitem a pessoa acusada. A este respeito, o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu erros manifestos de apreciacio por nio ter cumprido o
seu dever de tomar em conta certos elementos de prova que a JCB Service tinha
apresentado e de os examinar, no contexto de outros elementos de prova, de modo a
se basear num feixe de indicios sélidos, precisos e coerentes. Por outro lado, o
mesmo Tribunal foi levado a rejeitar ou a ignorar indevidamente elementos de prova
que confirmam, no entender da JCB Service, a violagio do principio da presuncio de
inocéncia pela Comisséo.

Mais especificamente, a JCB Service sustenta, em primeiro lugar, que o tratamento
dado ao processo no presente caso através da elaboracio das duas comunicagdes de
acusacoes é revelador da parcialidade da Comisséo e, portanto, estd demonstrada a
viola¢do do principio da presuncio de inocéncia. Nestas condicdes, a JCB Service
alega, essencialmente, que o Tribunal de Primeira Instancia concluiu erradamente,
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no n.° 53 do acérdao recorrido, que o simples facto de a Comisséo ter feito duas
comunicacdes de acusa¢des sucessivas ndo basta para demonstrar que o principio
em causa nio foi respeitado.

A este respeito, hd que salientar que a elaboragio de uma comunicagio das
acusacoes pela Comissdo nido pode em caso algum ser considerada uma prova da
presuncio da culpabilidade da empresa em questdo. Caso contrério, a abertura de
qualquer procedimento nesta matéria seria potencialmente susceptivel de atentar
contra o principio da presuncdo de inocéncia.

H4 ainda que recordar que a primeira comunicacdo das acusagdes ndo tinha em
conta a notificacdo efectuada em 1973, o que a JCB Service salientou, em 6 de Julho
de 1998, nas suas observagdes escritas em resposta a essa comunicacdo e,
seguidamente, na sua audigdo pelos servigos da Comissdo, em 16 de Outubro
de 1998. Foi, pois, neste contexto e a fim de corrigir as omissdes da primeira
comunicacio que a Comissdo adoptou, na sequéncia das observagdes da JCB
Service, a segunda comunicagio das acusagdes.

Donde se conclui que, contrariamente ao alegado pela JCB Service no caso em
apreco, a elaboracgio das duas comunicagdes de acusagdes sucessivas no contexto
mencionado no ndmero anterior ndo pode em caso algum constituir um elemento
que demonstre a violagdo do principio da presungdo de inocéncia.

Ha4, portanto, que julgar improcedente a primeira censura feita pela JCB Service.
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Em segundo lugar, a JCB Service censura ao Tribunal de Primeira Instancia o facto
de nio ter criticado as apreciacdes da Comissdo que se baseiam em documentos
internos provenientes da JCB Service, como a a carta de 13 de Abril de 1995 enviada
pela Berkeley JCB a JCB Sales, a nota de 16 de Maio de 1995 e a acta da entrevista
com a Watling JCB, realizada em 6 de Novembro de 1996. Segundo a JCB Service, a
Comissdo examinou estes documentos com parcialidade, negligenciando os
elementos que a ilibavam e presumindo a sua culpabilidade.

Neste contexto, a JCB Service sustenta igualmente que foi erradamente que o
Tribunal de Primeira Instincia, tal como a Comissdo, rejeitou ou ndo tomou em
conta certas decisdes de 6rgéos jurisdicionais ou de autoridades nacionais que eram
reveladoras da validade dos acordos que a JCB Service tinha celebrado, bem como
da respectiva execucdo, a saber, as decisbes da cour d’appel de Paris de 8 de Abril
de 1998, do tribunal de commerce de Nimes de 22 de Junho de 1999, do conseil
frangais de la concurrence de 20 de Julho de 2001 e da autoridade irlandesa da
concorréncia de 22 de Setembro de 1994.

Ha desde logo que referir que, embora invoque formalmente erros de apreciacdo ou
de fundamentacgio, a JCB Service procura, essencialmente, pér em causa a
apreciacdo dos factos efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia, nomeada-
mente, contestar o valor probatério de alguns factos e documentos que levaram este
ultimo a concluir que a Comissdo nio se tinha mostrado parcial a seu respeito.

A este respeito, hd que recordar que, nos termos de jurisprudéncia constante, resulta
dos artigos 225.° CE e 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
que o Tribunal de Primeira Instincia é o dnico competente para, por um lado,
apurar a matéria de facto, excepto em casos nos quais a inexactiddo material das
suas conclusdes resulte dos documentos dos autos que lhe foram apresentados, e,
por outro, para apreciar esses factos. Quando o Tribunal de Primeira Instincia tenha
apurado ou apreciado os factos, o Tribunal de Justica é competente, por forca do
artigo 225.° CE, para exercer a fiscalizacdo da qualificacio juridica desses factos e das
consequéncias juridicas dai retiradas pelo Tribunal de Primeira Instincia (v.
acorddos de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissio, C-185/95 P,
Colect., p. [-8417, n° 23, e de 6 de Abril de 2006, General Motors/Comissfo,
C-551/03 P, Colect., p. I-3173, n.° 51).
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Resulta ainda da jurisprudéncia que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
apurar os factos nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou determinantes no apuramento desses factos. Com
efeito, quando estas provas tiverem sido obtidas regularmente e tendo sido
respeitados os principios gerais de direito e as regras processuais apliciveis em
matéria de 6nus e de produgio da prova, é da competéncia exclusiva do Tribunal de
Primeira Instincia apreciar o valor a atribuir aos elementos que lhe foram
submetidos. Essa apreciacio ndo constitui, portanto, excepto em caso de
desvirtuacdo desses elementos, uma questio de direito sujeita, como tal, a
fiscalizagdo do Tribunal de Justica (v. acérddos Baustahlgewebe/Comissdo, ja
referido, n.° 24, de 14 de Julho de 2005, Rica Foods/Comissdo, C-40/03 P, Colect.,
p. [-6811, n.° 60, General Motors/Comissdo, ja referido, n.° 52, e de 18 de Maio
de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo,
C-397/03 P, Colect., p. 1-4429, n.° 85).

H4 também que recordar que esse desvirtuamento deve resultar de forma manifesta
dos elementos dos autos, sem que seja necessério proceder a uma nova apreciagdo
dos factos e das provas (acérdio General Motors/Comissio, ja referido, n.° 54).

E forgoso concluir que a apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia que figura
nos n.”° 54 a 59 do acérdéo recorrido constitui uma apreciagéo dos factos que ndo
pode ser posta em causa no quadro de um recurso para o Tribunal de Justica, uma
vez que a JCB Service ndo demonstrou que o Tribunal de Primeira Instincia tenha
desvirtuado o contetido dos documentos dos autos que lhe foram apresentados.
Com efeito, aquele Tribunal limitou-se a examinar se o tratamento dado pela
Comissio a essas provas podia ser qualificado de parcial, para concluir que tal nédo se
verificava no caso em aprego.

Por conseguinte, estes primeiros argumentos avancados pela JCB Service no &mbito
da segunda censura devem ser julgados inadmissiveis.

A JCB Service invoca, também no ambito desta censura, uma decisdo do conseil
francais de la concurrence de 20 de Julho de 2001 e uma decisdo da autoridade
irlandesa da concorréncia de 22 de Setembro de 1994, que lhe serdo favoraveis.
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Y

No que respeita & primeira das decisdes mencionadas no nudmero anterior,
admitindo que possa ser invocada no caso em aprego, impde-se concluir que é
posterior a decisdo controvertida. Portanto, ndo pode, por si s6, pdr em causa a
legalidade do acérdéo recorrido ou da decisdo controvertida.

Quanto a decisio da autoridade da concorréncia irlandesa ja referida, ha que
salientar que nio foi invocada perante o Tribunal de Primeira Instincia no contexto
de uma violagio do principio da presuncio de inocéncia.

Nestas condig¢des, permitir a uma parte invocar no Tribunal de Justi¢a, pela primeira
vez, um fundamento e argumentos que ndo invocou no Tribunal de Primeira
Instdncia equivaleria a permitir-lhe apresentar ao Tribunal de Justica, cuja
competéncia para julgar recursos em segunda instancia é limitada, um litigio com
um objecto mais lato do que o submetido ao Tribunal de Primeira Instancia. No
ambito de um recurso em segunda insténcia, a competéncia do Tribunal de Justica
encontra-se limitada a apreciagio da solugdo legal dada aos fundamentos e
argumentos debatidos em primeira instincia (v. acérdio de 30 de Margo de 2000,

VBA/VGB e o., C-266/97 P, Colect., p. [-2135, n.° 79).

Por conseguinte, as alegagdes da JCB Service baseadas na decisdo da autoridade
irlandesa da concorréncia também devem ser julgadas inadmissiveis.

Resulta das precedentes consideracdes que hd que julgar inadmissivel a segunda
censura feita pela JCB Service.

Por tltimo, a JCB Service sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ignorou
indevidamente, no acérdéo recorrido, certos elementos de prova que demonstravam
a violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, a saber, uma telecépia de 2 de
Junho de 1997 e um memorando de 26 de Janeiro de 1996 proveniente do director
do marketing da JCB Sales.
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No que respeita ao memorando de 26 de Janeiro de 1996, hd que referir que, tal
como a decisdo da autoridade irlandesa da concorréncia, também ndo foi invocado
perante o Tribunal de Primeira Instancia no contexto de uma violagdo do principio
da presuncgdo de inocéncia e, portanto, como decorre do n.° 114 do presente
acérdio, o argumento que assenta neste memorando deve ser julgado inadmissivel.

Quanto a telecépia de 2 de Junho de 1997, enviada por um funciondrio da DG
«Concorréncia» a um representante da Central Parts, que revelava a alegada
intencéo dos servigos da Comissio de colher elementos desfavordveis a JCB Service,
hé que referir que, em todo o caso, as alegagdes baseadas nessa telecépia nao sdo de
natureza a demonstrar que o Tribunal de Primeira Instdncia desvirtuou as provas
que lhe foram apresentadas.

A este respeito, hd que observar que a referida telecépia foi enviada a um
representante da denunciante, a Central Parts, em 2 de Junho de 1997, portanto,
mais de seis meses apds a inspeccio realizada pelos servigos da Comissdo, em 5 de
Novembro de 1996, nas instalagdes das sociedades do grupo JCB e das suas
concessiondrias no Reino Unido. Nestas circunstincias, o facto de um funciondrio
da Comissdo, que participou, segundo afirma a JCB Service, na instrugdo da
denuncia da Central Parts, poder ter uma opinido quanto ao arquivamento dessa
dentincia ou a abertura do procedimento por infrac¢io ndo pode permitir que se
conclua ter havido um tratamento parcial do processo em causa por parte dos
servicos da Comissdo e, por conseguinte, pela violagdo do principio da presuncéo de
inocéncia.

Decorre de todas as precedentes consideragdes que o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu correctamente, no n° 60 do acérdio recorrido, que ndo resulta da
condugéo do procedimento administrativo que a Comissdo tenha interpretado os
documentos e os factos de forma tendenciosa ou de través, nem revelado um
comportamento parcial relativamente a recorrente nos presentes autos.
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Donde se conclui que ndo colhe a tltima censura feita pela JCB Service e a segunda
parte do presente fundamento, pelo que ha que julgar o primeiro fundamento
parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente no seu conjunto.

Quanto ao segundo fundamento

Este segundo fundamento divide-se em duas partes. A JCB Service sustenta que o
Tribunal violou, por um lado, o artigo 81.°, n.° 1, CE e, por outro, o artigo 81.°, n.° 3,
CE, ao ndo ter anulado a decisdo controvertida na medida em que esta indeferiu o
pedido de isencdo apresentado pela JCB Service em 1973. Cada uma destas duas
partes comporta, também ela, censuras distintas.

Quanto a primeira parte

A JCB Service acusa o Tribunal de Primeira Instdncia de ter cometido erros de
direito no que respeita, por um lado, ao primeiro elemento da infrac¢io enunciado
no artigo 1.°, alinea a), da deciséo controvertida e referente as restri¢des das vendas
passivas impostas pelos concessiondrios do grupo JCB estabelecidos no Reino
Unido, na Irlanda e em Franga aos distribuidores nio autorizados, aos utilizadores
finais e aos distribuidores estabelecidos fora dos territérios exclusivos, nomeada-
mente, noutros Estados-Membros, e, por outro lado, ao segundo elemento da
infraccdo enunciado no mesmo artigo, alinea b), dessa decisdo e referente as
restricbes das fontes de abastecimento impostas aos concessiondrios estabelecidos
em Franca e Itdlia e que proibem os fornecimentos cruzados entre estes.
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— Quanto ao primeiro elemento da infrac¢do referente as restricdes das vendas
passivas impostas pelos concessiondrios estabelecidos no Reino Unido, na Irlanda e
em Franca

125 Em primeiro lugar, no que toca ao Reino Unido, o Tribunal de Primeira Instancia
salientou, no n.° 86 do acérdéo recorrido, que os acordos notificados que respeitam
aos distribuidores e aos concessiondrios principais do Estado-Membro em questio
contém, na respectiva redac¢io modificada em 1975, uma cldusula 4. Essa cldusula,
que prevé uma proibicio de venda a agentes ndo autorizados, ndo comportava uma
proibigéo geral de venda a concessiondrios finais nem a agentes autorizados fora do
territério concedido. Todavia, foi interpretada pela Comissio como instituindo uma
proibicdo geral das vendas para fora do territério.

126 A este respeito, apds ter examinado no n.° 88 do acérdido recorrido diversos
documentos, a saber, uma carta enviada em 26 de Outubro de 1992 pela Watling
JCB ao secretirio do Queen’s Award Office, uma carta dirigida em 3 de Abril
de 1995 pela Berkeley JCB a JCB Sales, uma carta de 21 de Novembro de 1995 da TC
Harrison JCB e uma carta da Gunn JCB a JCB Sales, o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu que os documentos em causa comprovam, de forma
concordante, que os distribuidores consideravam que o respectivo contrato com o
grupo JCB os obrigava a prdticas comerciais restritivas e consequentemente
adoptaram o correspondente comportamento. O Tribunal de Primeira Instancia
esclareceu ainda que, para além da proibi¢do de venda a agentes néo autorizados
constante da cldusula 4, os distribuidores em causa se comportaram como se
estivessem sujeitos a uma proibicdo mais geral de venda para fora do respectivo
territério, designadamente para exportagio.

127 A luz destas consideragdes, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 89 do
acérdio recorrido, que, no Reino Unido, foram instituidas praticas restritivas
distintas do contetido dos acordos notificados e que, por conseguinte, o primeiro
elemento da infraccio respeitante as restricoes das vendas passivas estava
demonstrado.

18 A JCB Service sustenta que, na sequéncia de uma andlise dos factos manifestamente
errada, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao punir a
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obrigac¢éo imposta a um distribuidor de ndo vender produtos por grosso tendo em
vista a sua revenda a distribuidores nio autorizados, obrigacdo que constava da
clausula 4 do acordo em questéo.

Hé desde logo que referir que, com a sua censura, a JCB Service se limita a contestar
globalmente a apreciagio dos factos e dos elementos de prova efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia no n.° 88 do acérdio recorrido, bem como a
concluséo que figura no n.° 89 do mesmo acérdéo, sustentando, essencialmente, que
este Tribunal deveria ter chegado & conclusdo oposta, tendo em conta os factos do
caso em apreco. Porém, a JCB Service ndo invoca qualquer argumento sério que
permita concluir que o Tribunal de Primeira Instancia tenha desvirtuado o contetido
dos documentos dos autos que lhe foram apresentados ou cometido um erro de
direito.

Nestas condigoes, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.”* 106 a 108
do presente acérddo, hé que julgar inadmissivel o primeiro argumento avangado no
ambito da primeira censura.

Em segundo lugar, no que respeita & Irlanda, o Tribunal de Primeira Instancia
salientou, no n.° 90 do acérdio recorrido, que os acordos-tipo notificados ndo
comportavam uma cliusula que proibisse as vendas por grosso a agentes ndo
autorizados da mesma natureza que as examinadas no que respeita ao Reino Unido,
mas sim que o acordo celebrado pela JCB Sales em 1992 com a Earthmover
Commercial Industrial (ECI) JCB, seu distribuidor para a Irlanda, continha uma
clausula 4, referente as vendas por grosso, andloga as cldusulas 4 dos acordos
respeitantes aos distribuidores e aos concessiondrios principais do Reino Unido. Nos
termos do mesmo numero do acérddo recorrido, o acordo em questio ndo foi
notificado.

A este respeito, apds ter examinado diversos documentos nos quais a Comissio
baseou a sua decisio, a saber, uma telecépia enviada pela JCB Sales a JCB SA, de
31 de Janeiro de 1995, e duas outras telecépias enviadas pela ECI JCB a JCB Sales, de
31 de Janeiro e 30 de Marco de 1995, o Tribunal considerou, no n.° 92 do acérdio
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recorrido que, no contexto de estipulacdes contratuais idénticas, no caso em aprego,
as do Reino Unido, mas n#o notificadas, os elementos de facto que lhe foram
apresentados, corroborados pelo comportamento geral de limitagéo das vendas para
fora do territério na parte restante da rede de distribuicdo do grupo JCB, sdo de
natureza a comprovar o elemento da infracgdo, ou seja, as restri¢des impostas as
vendas passivas para fora do territério.

A JCB Service sustenta que, contrariamente ao que resulta dos n.”* 90 e 91 do
acérdédo recorrido, a cldusula 4 do acordo de distribuicéo respeitante a Irlanda ndo
infringe o artigo 81.° CE. A este respeito, alega que a proibicdo de vendas constante
do acordo celebrado em 1992 com os distribuidores e os concessiondrios na Irlanda
estd redigida em termos idénticos aos da clausula 4 das versdes dos acordos
respeitantes ao Reino Unido. Tendo em conta o facto de o Tribunal de Primeira
Instincia ter considerado, no n.° 86 do acérdio recorrido, que essa clausula
respeitante aos acordos apliciveis no Reino Unido ndo infringe o artigo 81.° CE, é
irrelevante que o acordo relativo a Irlanda, que contém a mesma clausula, ndo tenha
sido notificado a Comissdo. A JCB Service sustenta ainda que os documentos
mencionados no n.° 92 do acérddo recorrido foram analisados de modo
manifestamente errado pelo Tribunal.

Por um lado, hd que referir que, contrariamente ao alegado pela JCB Service, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo considerou, no n.° 86 do acérdio recorrido, que
a cliusula 4 das versdes dos acordos com os distribuidores e concessiondrios do
Reino Unido ndo suscitava qualquer problema a luz do disposto no artigo 81.°, n.° 1,
CE. Com efeito, o mesmo Tribunal salientou que, apesar de o acordo aplicivel no
Reino Unido ndo comportar uma proibi¢éo geral de venda, a cldusula em questéo foi
interpretada pelos distribuidores como constituindo uma proibicdo geral das vendas
para fora do territério.

Por outro lado, tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.° 86 do presente
acérddo, ha que recordar que, para que a notificacdo de um acordo seja vilida a luz
do artigo 81.° CE, deve ser efectuada através do formuldrio A/B. No caso em aprego,
estd assente que o acordo celebrado em 1992 pela JCB Service e aplicével na Irlanda
nunca foi notificado & Comisséo.
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Resulta das precedentes consideragdes que o segundo argumento da primeira
censura avancada pela JCB Service é desprovido de fundamento e, portanto, ndo
colhe.

Quanto a alegada apreciagdo errada dos documentos examinados pelo Tribunal de
Primeira Instancia no n.° 92 do acérdio recorrido, ha que concluir que, com a sua
censura, a JCB Service contesta a aprecia¢io dos factos e dos elementos de prova a
que procedeu aquele Tribunal, sem invocar argumentos que permitam concluir que
o mesmo desvirtuou o conteddo dos documentos dos autos que lhe foram
apresentados ou cometeu um erro de direito.

Nestas condi¢des e em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.”* 106 a
108 do presente acérdio, também hé que julgar inadmissivel este argumento.

Em terceiro lugar, no que respeita a Franga, o Tribunal de Primeira Insténcia referiu,
no n.° 96 do acérdio recorrido, que o contrato-tipo de concesséo de 1991 comporta,
no seu artigo 2.°, uma cldusula de exclusividade reciproca que, designadamente,
proibe ao concessiondrio vender, difundir ou promover directa ou indirectamente os
produtos e as pegas sobressalentes do grupo JCB fora do territério atribuido. Nos
termos deste mesmo ntuimero do acérdido recorrido, esse acordo nido notificado
proibe as vendas activas e, pela sua prépria redac¢io, comporta também uma
proibicio das vendas passivas para fora do territério atribuido.

Ap6s ter examinado os documentos em que a Comissdo se baseou, na decisdo
controvertida, para demonstrar a existéncia das restri¢des incriminadas, a saber,
uma telecépia de 21 de Junho de 1988 da JCB SA a um concessiondrio autorizado,
uma carta de 10 de Janeiro de 1995 da JCB SA & sociedade Philippe MPT e uma
carta de 31 de Janeiro de 1996 enviada a JCB SA pela Pinault Equipement, o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 98 do acérdéo recorrido, que os
referidos documentos confirmam, em grande medida, as praticas restritivas e de
reparticio do mercado que estdo inscritas no acordo-tipo de concesséo.
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A este respeito, a JCB Service sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia
concordou com uma andlise manifestamente errada do artigo 2.° do acordo
respeitante a Franca, indicando que este «proibe as vendas activas e, pela sua prépria
redaccdo, comporta também uma proibicio das vendas passivas para fora do
territério atribuido». Além disso, segundo a JCB Service, aquele Tribunal invocou
elementos de prova manifestamente destituidos de pertinéncia a fim de provar a
alegada restrigdo.

Hé que referir que a decisio controvertida ndo assenta numa alegada proibi¢do
expressa que figure no préprio acordo de concessdo, mas sim na aplicagdo efectiva
que lhe é dada. Esta conclusdo decorre dos considerandos cento e onze a cento e
catorze da decisio controvertida e, mais especificamente, do considerando cento e
quarenta e seis dessa deciséo, no qual a Comissdo concluiu que «o [acordo] entre [0
grupo] JCB e os seus distribuidores oficiais, tal como foi efectivamente aplicado,
impede ou restringe a possibilidade de tais distribuidores venderem fora dos
territérios que lhes foram atribuidos».

Nestas condigdes, a validade da decisfo controvertida em nada pode ser afectada
por esse motivo. Donde se conclui que o argumento avangado no caso em aprego
pela JCB Service é inoperante e, portanto, nio colhe.

Quanto aos argumentos da JCB Service nos termos dos quais o Tribunal de Primeira
Instancia terd invocado provas manifestamente destituidas de pertinéncia para
comprovar a existéncia da infrac¢do, a saber, uma telecépia de 21 de Junho de 1988
da JCB SA a um concessiondrio autorizado e uma carta de 31 de Janeiro de 1996
enviada & JCB SA pela Pinault Equipement, ha que concluir que a JCB Service
contesta uma vez mais as apreciagdes dos factos pelo Tribunal de Primeira Instancia
no tocante a existéncia das praticas proibidas sem demonstrar a minima
desvirtuagdo das provas.

A idéntica conclusio se chega no tocante as exportagoes paralelas no conjunto do
mercado geogrifico em causa e no que respeita ao argumento segundo o qual o
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Tribunal de Primeira Instincia apreciou de modo errado, nos n.* 106 e 107 do
acérddo recorrido, os documentos que examinou, a saber, uma carta de 2 de Junho
de 1992, que a JCB Sales enviou a Watling JCB, e duas telecépias, de 11 e 15 de Maio
de 1995, da filial alemd JCB Germany.

Com efeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou soberanamente, no n.° 107
do acérddo recorrido, sem cometer qualquer desvirtuacio, por um lado, que os
documentos em questio provam que a JCB Service tem uma politica de reparti¢do
dos territérios dos seus distribuidores e dos mercados nacionais que a conduz a
proibir, de forma geral, qualquer venda para fora do territério, quer se trate ou nido
de exportagdes paralelas, a margem da sua rede de distribuicéo, e, por outro, que o
comportamento em questio vem reforcar as restrigdes impostas as vendas passivas.

Decorre das precedentes consideracdes que ndo colhe o conjunto dos argumentos
avancados pela JCB Service destinados a contestar o primeiro elemento da infracgéo.

— Quanto ao segundo elemento da infracgio referente as restri¢oes das fontes de
abastecimento impostas aos concessiondrios estabelecidos em Franca e em Itélia e
que proibem os fornecimentos cruzados entre estes

O Tribunal de Primeira Instancia salientou, no n.° 112 do acérdéo recorrido, que, no
que respeita a Franga, o artigo 2.° do contrato-tipo de concessio impde, a titulo de
condigdo essencial do contrato, o abastecimento em produtos e em pecas do grupo
JCB exclusivamente na filial francesa, a JCB SA, e na JCB Service.

Nos termos deste mesmo niimero, em Itdlia, o artigo 4.° do acordo de distribui¢do
proibe aos distribuidores venderem ou implicarem-se, directa ou indirectamente, na
venda de produtos diversos dos produtos do grupo JCB e o artigo 6.° desse acordo de
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distribuigdo impde-lhes o abastecimento em pecas sobressalentes e noutros
produtos subsididrios utilizados para a reparagio dos produtos do grupo JCB
exclusivamente na JCB SpA, salvo acordo prévio por escrito da JCB Service, nos
casos a que se referem esses dois artigos.

Ap6s ter considerado que as clausulas dos referidos acordos tém um objectivo
restritivo, o Tribunal de Primeira Instincia examinou, no n.° 115 do acérdio
recorrido, os documentos em que a Comisséio se apoia para concluir pela existéncia
da infrac¢fio em Franca, a saber, uma carta de 21 de Junho de 1996, dirigida pela JCB
SA a Sem-Cedima, um dos seus concessiondrios, e uma outra carta, de 10 de
Fevereiro de 1999, de um concessiondrio autorizado em Franca. Segundo esse
mesmo numero do acdérddo recorrido, os referidos documentos confirmam a
aplicagdo dos acordos e a existéncia em Franga de restricdes quanto as fontes de
abastecimento dos agentes oficiais do grupo JCB.

No que respeita a Itdlia, o Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n.° 116 do
acérdio recorrido, que a Comissdo nido se apoia, para considerar comprovado o
segundo elemento da infracgdo, noutras provas para além das préprias estipulagoes
do contrato e que, a este respeito, a JCB Service alegou que a Comissio a nio podia
punir por cliusulas que néo foram interpretadas e aplicadas rigorosamente, sem
investigar e demonstrar que foram efectivamente aplicadas.

Uma vez feita essa apreciagio, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no
n.° 117 do acérddo recorrido, que a circunstancia de as clausulas que restringem a
concorréncia ndo terem sido interpretadas e aplicadas rigorosamente é indiferente
no que respeita & questio da prova ou nio da infrac¢do alegada. No mesmo ndmero,
remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o Tribunal de Primeira
Instancia acrescentou que a auséncia, na decisdo controvertida, de qualquer anélise
dos efeitos do acordo ndo constitui, por si s6, um vicio dessa decisdo, tendo sido
esclarecido que o objecto ou o efeito anticoncorrencial de um acordo sio tomados
em consideracdo de forma alternativa e nio cumulativa.
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Nestas condi¢oes, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu, no n.° 118 do acérdao
recorrido, que foi de forma juridicamente correcta que a Comissdo considerou estar
provado o elemento de infraccdo referente as restrigdes as fontes de abastecimento
respeitantes as aquisicdes de produtos contratuais pelos concessiondrios que
exercem a sua actividade em Franca e Itdlia.

A este respeito, a JCB Service alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
um erro de direito em violagdo da regulamentagio comunitdria aplicével,
concretamente, o Regulamento n.° 1983/83 e o Regulamento n.° 67/67/CEE da
Comisséo, de 22 de Margo de 1967, relativo & aplicagéo do artigo [81.°], n° 3, do
Tratado a certas categorias de acordos de exclusividade (JO 57, p. 849;
EE 08 F1 p. 94). Com efeito, podia ser concedida uma iseng¢do por categoria nos
termos do Regulamento n.° 67/67 e do Regulamento n.° 1983/83.

H4 que recordar que a JCB Service sustentou perante o Tribunal de Primeira
Instdncia que a acusacdo segundo a qual os acordos estabelecem restricbes
respeitantes as fontes de abastecimento dos distribuidores autorizados em Franga e
Itélia, obrigando-os a abastecer-se unicamente junto da filial nacional da JCB Service
e proibindo-os de realizar fornecimentos cruzados entre distribuidores autorizados,
decorre de uma interpretacio errada dos acordos pela Comissdo, uma vez que as
cldusulas controvertidas tém unicamente por objectivo garantir que os distribuido-
res sé comercializardo produtos do grupo JCB. A JCB Service sustentou ainda que a
Comissdo ndo examinou se as cldusulas criticadas eram efectivamente aplicadas.

Portanto, é for¢oso concluir que os argumentos avangados pela JCB Service em
apoio do seu fundamento invocado perante o Tribunal de Justica sdo novos e, por
conseguinte, inadmissiveis. Com efeito, hd que recordar, como foi jd indicado no
n.° 114 do presente acérddo, que no dmbito de um recurso em segunda instincia a
competéncia do Tribunal de Justica se encontra limitada & apreciacio da solucéo
legal dada aos fundamentos e argumentos debatidos em primeira instancia.

Decorre do conjunto das precedentes consideracdes que néo colhem os argumentos
da JCB Service destinados a contestar o segundo elemento da infracgdo e, por
conseguinte, hd que julgar a primeira parte do segundo fundamento parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.
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Quanto a segunda parte

O Tribunal de Primeira Instdncia comegou por referir, no n.° 160 do acérddo
recorrido, que resulta da decisdo controvertida que a Comissdo indeferiu o pedido
de isengdo apresentado em 1973 em virtude de o exame desse pedido ter exigido
uma compreensio global do sistema de distribuicdo do grupo JCB, que foi
impossivel, tendo em conta o cardcter parcial das notificagdes, e visto os acordos e as
praticas do grupo JCB comportarem restri¢des a concorréncia e ndo preencherem as
condi¢des cumulativas previstas no artigo 81.°, n.° 3, CE para poderem beneficiar de
isencido. Segundo aquele Tribunal, esse pedido apenas visava o acordo-tipo
respeitante & Irlanda, & Suécia e as [lhas Anglo-Normandas e provinha da JCB Sales.

Esclarecido isto, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 161 do acérdio
recorrido, que as partes debateram, perante ele, a questdo geral de saber se o sistema
de distribui¢do do grupo JCB podia ser objecto de uma decisdo nos termos do
artigo 81.°, n.° 3, CE e que essa questio foi tratada nos considerandos duzentos e um
a duzentos e vinte e dois da decisdo controvertida.

Acrescentou que, todavia, em qualquer dos casos, uma isencdo sé poderia ser
concedida a um acordo regularmente notificado para o qual tivesse sido pedida e
que, a esse respeito, o pedido da JCB Service se destinava a obter a anulagdo do
artigo 2.° da decisdo controvertida, que indefere o pedido formulado em 1973.
Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, o mérito do pedido de isengio deve ser
apreciado tendo unicamente em conta o acordo mencionado no n.° 160 do acérdio
recorrido sem que, para aquele Tribunal, se deva examinar se essa isen¢do poderia
ter sido concedida a todos os acordos comunicados pelo grupo JCB a Comissdo.

Em segundo lugar, apés ter concluido, no n.° 164 do acérdao recorrido, que o acordo
em causa nio podia ser abrangido pelo regime de isengio por categoria previsto pelo
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Regulamento (CEE) n.° 123/85 da Comisséo, de 12 de Dezembro de 1984, relativo a
aplicagdo do n.° 3 do artigo [81.°] do Tratado a certas categorias de acordos de
distribuigio e de servico de venda e pés-venda de veiculos automéveis (JO 1985,
L 15, p. 16; EE 08 F2 p. 150), substituido pelo Regulamento n.° 1475/95, o Tribunal
de Primeira Instincia examinou se o mesmo acordo podia ser objecto de uma
isencdo individual em aplicagéo do artigo 81.°, n.° 3, CE.

A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 165 do acérdao
recorrido, que essa possibilidade estava prevista para os casos em que os acordos ou
as préticas em questdo contribuissem para melhorar a producio ou a distribuicdo
dos produtos ou para promover o progresso técnico ou econémico, contanto que se
reservasse aos utilizadores uma parte equitativa do lucro dai resultante e sem impor
as empresas interessadas quaisquer restricbes que ndo fossem indispensdveis a
prossecucgdo desses objectivos, nem dar as empresas a possibilidade de eliminar a
concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa.
Esclareceu ainda no mesmo numero do acérdio recorrido que, na decisdo
controvertida, a Comissio considerou que a conjugacdo da selectividade e da
exclusividade que é prépria do sistema de distribui¢do do grupo JCB implicava um
cimulo de restricdes ndo indispensédveis, sem que estas limitacdes fossem
contrabalancadas por efeitos benéficos, designadamente, para os consumidores.

Ora, nos termos do n.° 166 do acérdio recorrido, a JCB Service limitou-se a afirmar,
de um modo geral, que os acordos de distribui¢éo preenchiam as condi¢des exigidas
para a concessdo de isencdo, sem indicar quais as vantagens precisas que o acordo
em questdo comportava para poder ser objecto de semelhante decisdo. Além disso,
segundo o mesmo nimero do acérdio recorrido, a JCB Service limitou-se a alegar
que o referido acordo nio é desfavordvel para os consumidores e que a Comissio
ndo demonstrou que dele nio resultariam vantagens, mas ndo indicou, em momento
algum, quais as vantagens e as justificagdes das restri¢des criadas.

Em ultimo lugar, no tocante as decisdes da Comissio que concederam isengdes
individuais nos casos de sistemas de distribuigdo que combinam exclusividade e
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selectividade e que sdo invocadas pela JCB Service em apoio do seu fundamento, a
saber, a Decisdo 75/73/CEE da Comissdo, de 13 de Dezembro de 1974, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo [81.°] do Tratado CEE (IV/14.650 — Bayerische
Motoren Werke AG) (JO 1975, L 29, p. 1; a seguir «decisio BMW»), e a Decisdo
85/559/CEE da Comisséo, de 27 de Novembro de 1985, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo [81.°] do Tratado CEE (IV/30.846 — Ivoclar) (JO L 379, p. 1; a
seguir «deciséo Ivoclar»), bem como a Comunicagao 93/C 275/03 da Comissdo, nos
termos do artigo 19.%, n.° 3, do Regulamento n.° 17 — Processo n.° IV/34.084 — Sony
Espana SA (JO 1993, C 275, p. 3) o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no
n° 167 do acérdio recorrido, que as solucdes dadas a esses processos nio se
revelavam transponiveis para o sistema de distribui¢do do grupo JCB.

Com efeito, nos termos do mesmo nimero do acérddo recorrido, no caso da decisdo
BMW, nem as vendas activas para fora do territério estavam proibidas nem, a
fortiori, as vendas passivas e os abastecimentos no seio da rede. Por outro lado, no
tocante ao sistema de distribuicio da Ivoclar, foi posteriormente pedido a
interessada que optasse entre o modelo exclusivo e 0 modelo selectivo. Por altimo,
a Sony Espafia SA tinha um unico elemento restritivo em comum com o sistema do
grupo JCB.

A luz das precedentes consideragdes, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no
n.° 168 do acérdao recorrido, que a JCB Service ndo demonstrou que o seu acordo
poderia ser abrangido pelo regime de isencio por categoria previsto pelo
Regulamento n.° 123/85, substituido pelo Regulamento n.c 1475/95, assim como
também ndo demonstrou que o mesmo podia ser objecto de uma decisio de isen¢io
individual nos termos do artigo 81.°, n.° 3, CE.

A JCB Service sustenta, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro manifesto de apreciagio do &mbito da isencio individual pedida,
ao limitar, como decorre do n.° 161 do acérddo recorrido, o exame do pedido de
isencdo a um unico dos acordos notificados.
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H4 que salientar que, ap6s ter esclarecido, nos considerandos cento e noventa e sete
a duzentos, que ndo podia ser concedida qualquer isen¢do por categoria nos termos
do Regulamento n.° 1983/83, do Regulamento n.° 1475/95 e do Regulamento
n.° 2790/1999, a Comissio examinou seguidamente se, ao abrigo do artigo 4.°, n."1,
do Regulamento n.° 17, pode conceder uma isencdo individual nos termos do
artigo 81.°, n.° 3, CE.

Ap6s ter recordado, no considerando duzentos e dois da decisdo controvertida, que
ndo podia ser tomada qualquer decisio nos termos do artigo 81.° n.° 3, CE a respeito
de acordos ou priticas concertadas restritivos que nio tenham sido validamente
notificados, a Comissdo examinou nos considerandos duzentos e sete a duzentos e
vinte desta decisdo se as condigdes cumulativas do artigo antes referido estavam
preenchidas no tocante aos efectivos acordos ou as praticas concertadas.

Tendo declarado, no considerando duzentos e vinte e um da decisdo controvertida,
que tal ndo se verificava no caso em apreco, a Comisséo concluiu no considerando
seguinte que nfo teria podido ser concedida qualquer isen¢do mesmo no caso de a
JCB Service ter notificado os seus acordos tal como os aplicou.

Decorre das precedentes consideragdes que a Comissdo examinou, a propésito da
aplicacdo do artigo 81.°, n.° 3, CE, todos os acordos e praticas concertadas efectivos.
O Tribunal de Primeira Instincia ndo pds em causa a apreciacio da Comissio a esse
respeito. Nestas condigdes, o argumento baseado na mengio, nos n.”® 160 e 161 do
acérdio recorrido, unicamente do acordo respeitante a Irlanda, & Suécia e as Ilhas
Anglo-Normandas nio colhe,

Resulta das consideracdes precedentes que a primeira censura feita pela JCB Service
nio colhe.
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A JCB Service assinala, em segundo lugar, uma contradi¢do no acérddo recorrido no
tocante ao indeferimento do seu pedido de isencéo.

Com efeito, por um lado, o Tribunal de Primeira Instincia considerou,
respectivamente nos n.°® 133, 145 e 154 do acérdéo recorrido, que as trés infracgoes
seguintes ndo estavam demonstradas:

— fixagfo de descontos ou de pregos de revenda aplicaveis pelos concessiondrios
estabelecidos no Reino Unido e em Franga;

— aplicagdo de comissdes de servico pds-venda sobre as vendas efectuadas por
distribuidores estabelecidos no Reino Unido com destino a outros Estados-
-Membros, nos termos das tabelas fixadas pela JCB, e

— supressido do apoio comercial as transacgdes multiplas aos agentes do Reino
Unido em caso de vendas para o exterior, tornando a remunera¢do dos
concessiondrios tributdria do destino geografico das vendas.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instdncia avalizou, além disso, o
indeferimento do pedido de isengdo, baseando-se, no acérddo recorrido, nos
considerandos duzentos e um a duzentos e vinte e dois da decisdo controvertida,
considerandos que, segundo a JCB Service, respeitam a esses trés elementos de
infraccio.

Hé que referir que o Tribunal de Primeira Instdncia examinou, sem o pdr em causa,
o mérito da andlise da Comisséo a respeito do indeferimento do pedido de isencéo
individual apresentado pela JCB Service, nos n.”* 160 a 169 do acérdio recorrido.
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A esse respeito, hd que comecar por salientar que, no considerando duzentos e nove
da decisfio controvertida, a Comissio referiu o facto de a combinag¢io da
exclusividade territorial e da proibicdo de venda a distribuidores ndo autorizados
susceptiveis de concorrer com os concessiondrios, bem como a aquisi¢do exclusiva
de pecas por parte dos concessiondrios, impede ou restringe o desenvolvimento do
mercado da manutencio, reparacdo e fornecimento de pecas sobressalentes em
condi¢des de seguranga éptimas, que é distinto do mercado das vendas de maquinas
novas. No mesmo considerando, acrescentou que, tendo em conta o poder no
mercado local que um concessiondrio detém em matéria de abastecimento em
prazos muito curtos, essa combinacio ultrapassa os beneficios previstos para o
consumidor, em especial, tomando em consideragio a importante quota de mercado
detida pela JCB Service no que se refere as retroescavadoras.

Nos considerandos duzentos e catorze e duzentos e quinze da decisfo controvertida,
a Comissdo entendeu seguidamente que, no ambito de um sistema de distribuicdo
exclusiva, as vendas passivas deverio ser autorizadas por forma a evitar que as
desvantagens para a concorréncia ultrapassem os beneficios e que, no mercado
comum, a combinagio da exclusividade territorial, da restricdo das vendas passivas e
activas bem como da distribuicdo selectiva na rede do grupo JCB nio pode ser
considerada indispensdvel 4 melhoria da distribuicdo das maquinas de construcio e
de movimentagdo de terras, relativamente as quais o grupo JCB detém uma quota de
mercado a nivel comunitdrio de 45%, no que se refere as retroescavadoras. Em
especial, a Comissdo esclareceu que, contrariamente aos veiculos automéveis, essas
maquinas sdo, na maior parte dos casos, utilizadas em dreas geogrdficas limitadas e
ndo percorrem longas distincias nem se deslocam para locais varidveis.

Por ultimo, no considerando duzentos e dezanove, a Comissdo entendeu que, para a
melhoria da distribuicio e para que os utilizadores beneficiem de elevados niveis de
seguranca, ndo é indispensdvel limitar o fornecimento de mdiquinas e pecas
sobresselentes do grupo JCB aos distribuidores autorizados ou aos utilizadores
finais, nem atribuir territérios exclusivos fora dos quais as vendas activas e, a fortiori,
as vendas passivas ndo sio possiveis.
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Resulta do que acaba de ser exposto que, no exame das condigdes cumulativas do
artigo 81.°, n° 3, CE, a Comissdo se referiu, em todo o caso, aos elementos
constitutivos dos dois primeiros elementos da infraccdo dada como verificada no
artigo 1.° da decisdo controvertida. Nestas condi¢des, ndo é possivel invocar
qualquer contradi¢do para por em causa o indeferimento do pedido de isencéo.

Por conseguinte, a segunda censura feita pela JCB Service também ndo colhe.

A JCB Service sustenta, em terceiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de apreciagio quando afirmou, no n.° 166 do acérdio recorrido,
que ela ndo tinha indicado as vantagens precisas oferecidas pelos seus acordos de
distribuigdo. A esse titulo, alega que as vantagens em questédo ja foram analisadas nos
considerandos duzentos e sete e duzentos e oito da decisdo controvertida e que
aquele Tribunal ndo teve manifestamente em conta esse elemento.

Ha desde logo que salientar que a concluséo a que o Tribunal de Primeira Instancia
chegou, no n.° 166 do acérdio recorrido, segundo a qual a JCB Service ndo indicou
quais as vantagens precisas que o acordo em questio comportava para poder ser
objecto de uma decisdo de isengdo, estd errada.

Com efeito, como decorre do considerando duzentos e sete da decisdo
controvertida, a Comissdo reconhece que alguns dos beneficios comuns a certas
categorias de acordos de distribuicdo, como a distribui¢do exclusiva e a compra e a
distribui¢io exclusivas de veiculos automéveis, podem ser encontrados nos acordos
de distribuigdo do grupo JCB, que, na realidade, combinam disposi¢des presentes
nessas trés categorias.
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Além disso, no considerando duzentos e oito da decisdo controvertida, a Comissido
indicou designadamente que é justo que os consumidores obtenham uma parte
equitativa dos beneficios objectivos expostos e a seleccdo dos distribuidores em
funcio da sua capacidade de fornecer elevados niveis de servico aos compradores
dos produtos do grupo JCB era uma preocupacéo legitima.

Todavia, recorde-se nos termos da jurisprudéncia que, embora os fundamentos de
um acérdio do Tribunal de Primeira Instincia contenham uma violagéo do direito
comunitdrio, se a sua parte deciséria se mostrar fundada por outras razdes juridicas,
deve ser negado provimento ao recurso dele interposto (acérdido de 2 de Dezembro
de 2004, José Marti Peix/Comissio, C-226/03 P, Colect., p. [-11421, n.° 29).

A este respeito, héd que recordar que, nos termos da jurisprudéncia, para que um
pedido de isenc¢do individual seja deferido ao abrigo do disposto no artigo 81.°, n.° 3,
CE, as condi¢des enunciadas pelo artigo em questio devem estar cumulativamente
preenchidas (v. despacho de 25 de Marc¢o de 1996, SPO e o./Comissdo, C-137/95 P,
Colect., p. I-1611, n.° 34).

Ora, independentemente do mérito da alegacdo da JCB Service no caso em aprego,
esta ndo demonstra através dos seus outros argumentos que a conclusio que figura
no considerando duzentos e vinte e um da decisdo controvertida, nos termos do qual
as condigdes cumulativas para a aplicagdo do artigo 81.°, n.° 3, CE ndo estdo
preenchidas no presente caso, esteja errada e que, portanto, ao avalizar a posicdo da
Comissfo a esse respeito, o Tribunal tenha cometido um erro de direito.

Donde se conclui que a terceira censura feita pela recorrente também ndo colhe.
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A JCB Service alega, em quarto lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
interpretou de forma errada, no n.° 167 do acérdéo recorrido, as regras referentes as
isengoes. Com efeito, ndo existe uma restricdo as vendas passivas, pelo que os
principios enunciados nos processos que conduziram as decisdbes BMW e Ivoclar
deveriam ter sido aplicados por analogia no caso em apreco e, por conseguinte,
deveriam ter bastado para que fosse deferido o pedido de isencdo.

H4 que concluir que, através desta censura, a JCB Service se limita a contestar a
apreciacdo dos factos a que procedeu aquele Tribunal, sustentando que, a luz das
decisdes BMW e Ivoclar ja referidas, este ultimo deveria ter chegado a concluséo
oposta & que figura no n.° 167 do acérdéo recorrido. Porém, a este respeito, a JCB
Service ndo invoca qualquer argumento que permita concluir que o Tribunal tenha
procedido a uma qualquer desvirtuacio dos factos ou cometido um erro de direito.

Nestas condigdes, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.”* 106 a 108
do presente acérddo, ha que julgar inadmissivel a quarta censura feita pela JCB
Service.

Resulta das precedentes consideracdes que também nio colhe a segunda parte do
segundo fundamento, pelo que hd que julgd-lo parcialmente improcedente, no seu
conjunto.

Quanto ao terceiro fundamento

Este terceiro fundamento divide-se em duas partes. Cada uma dessas duas partes
comporta, também ela, diversas censuras. A JCB Service sustenta que o Tribunal de
Primeira Instancia ndo aplicou correctamente o artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e,
a esse respeito, invoca, por um lado, a violacio de certos principios fundamentais e,
por outro, a das regras referentes & determinacdo do montante da coima aplicada.
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Quanto a primeira parte

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia indicou, no n.° 176 do acérddo
recorrido, que a Comisséo ndo podia, sem violar o disposto no artigo 15., n.° 5,
alinea a), do Regulamento n.° 17, aplicar uma coima a JCB Service em virtude dos
acordos notificados em 1973 e em 1975. Segundo ele, a legalidade da deciséo
controvertida a esse respeito devia ser examinada apenas relativamente aos
elementos da infrac¢do referidos na notificagio e que o Tribunal considere
provados. Trata-se, por um lado, do primeiro elemento da infrac¢io, relativo as
restricoes impostas as vendas passivas, referidas no artigo 1., alinea a), da deciséo
controvertida, que estdo relacionadas com os acordos notificados para o Reino
Unido e resultante da clusula 4 dos referidos acordos, e, por outro, do segundo
elemento da infracgio, referente as restricdes das fontes de abastecimento, a que se
refere o artigo 1.°, alinea b), da deciséo controvertida e ao qual, segundo o Tribunal,
a notificagdo ndo diz respeito.

Nestas condicdes, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 177 do
acérdio recorrido, que a cldusula 4 foi aplicada de forma diversa dos seus préprios
termos, tendo o seu alcance sido alargado de forma a abranger uma proibigio geral
aos distribuidores de venda para fora do respectivo territério, designadamente para
exportacdo. Esclareceu ainda que, na medida em que as préticas que conduziram a
aplicacio de uma coima ndo se mantém dentro do limite das estipulagdes dos
acordos notificados, ndo séo violadas as disposi¢des do artigo 15.°, n.° 5, alinea a), do
Regulamento n.° 17.

A esse respeito, a JCB Service sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito, na medida em que, ao examinar a questdo da coima,
nio teve devidamente em conta a violagdo, por um lado, do principio da boa
administracio, tendo em conta o dever que incumbia 4 Comissdo de tomar uma
decisio dentro de um prazo razodvel, e, por outro, da confianca legitima da JCB
Service. Com efeito, o oficio de 13 de Janeiro de 1976 da Comissio e as decisdes das
autoridades e dos drgéos jurisdicionais nacionais induziram a JCB Service a crer na
existéncia de uma possibilidade séria de os acordos controvertidos beneficiarem da
isencio pedida e, portanto, que escaparia a eventual aplicacio de uma coima.
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No que respeita, por um lado, a violagdo do principio da boa administragio, tendo
em conta o dever que incumbia 4 Comissdo de tomar uma decisdo dentro de um
prazo razodvel, hi que concluir que, com esta censura, a JCB Service critica
essencialmente o Tribunal de Primeira Instincia por ndo ter reprovado o facto de a
Comissdo ter aplicado uma coima no caso em apre¢o, sem ter tomado em conta o
facto de que a adop¢io da decisdo controvertida se verificou uma vez excedido um
prazo razoével.

Ora, como foi indicado nos n.”* 77 a 79 do presente acérddo, a JCB Service ndo pode,
em todo o caso, pretender a anulagio da decisdo controvertida em razdo da sua
adopgdo excedido um prazo razodvel, uma vez que os seus direitos de defesa ndo
foram violados. Portanto, esta primeira censura ndo colhe.

No que concerne, por outro lado, a violagdo do principio da confianga legitima, hé
que esclarecer que, com a sua censura, a JCB Service pretende essencialmente
beneficiar do disposto no artigo 15.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento n.° 17. Ora,
semelhante alegacio deve ser julgada manifestamente improcedente no que respeita
aos acordos que nio foram regularmente notificados.

Em segundo lugar, em resposta ao argumento da JCB Service segundo o qual a
coima aplicada é desproporcionada, designadamente em comparagdo com as coimas
aplicadas segundo o mesmo procedimento a empresas como a Volkswagen AG e a
Opel Nederland BV [Decisio 98/273/CE da Comisséo, de 28 de Janeiro de 1998,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo [81.°] do Tratado CE (IV/35.733 —
VW) (JO L 124, p. 60), e Decisdo 2001/146/CE da Comissdo, de 20 de Setembro
de 2000, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE (Processo
COMP/36.653 — Opel) (JO 2001, L 59, p. 1)], o Tribunal de Primeira Instincia
esclareceu, no n.° 187 do acdérdido recorrido, que, independentemente das
comparagdes que a Comissdo entendeu util fazer para determinar o montante da
coima aplicada a JCB Service, esses elementos sé podem ter caricter indicativo, pois
os dados circunstanciais dos processos, como os mercados, os produtos, os paises, as
empresas e os periodos em causa, nio sdo idénticos.
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Concluiu, por conseguinte, no n.° 189 do mesmo acérdao, que a circunsténcia de o
montante das coimas aplicadas & Volkswagen, & Opel Nederland BV e & JCB Service
corresponder a percentagens diferentes dos respectivos volumes de negdcios, nio é,
no caso em apreco, reveladora de tratamento discriminatério em detrimento da ora
recorrente.

A esse respeito, a JCB Service sustenta, porém, que o Tribunal de Primeira Instancia
violou o principio da igualdade de tratamento, ao ndo responder ao seu argumento
de que a coima era desproporcionada em comparacio com as coimas aplicadas em
circunstincias comparaveis nas decisdes Volkswagen AG e Opel Nederland BV.

H4a que concluir desde logo que, contrariamente ao que sustenta a JCB Service no
caso em apre¢o, o Tribunal de Primeira Instincia respondeu claramente as suas
alegagdes nos n.”* 187 e 189 do acérddo recorrido.

H4 ainda ha que referir que, com os seus argumentos, a JCB Service nio pretende
por em causa a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica nos termos da qual a
pratica deciséria anterior da Comissdo ndo serve de quadro juridico as coimas
aplicadas em matéria de concorréncia e que as decisbes referentes a outros
processos tém cardcter indicativo no que respeita a existéncia de discriminagdes.

Decorre das precedentes consideragbes que ndo colhem as censuras feitas em
segundo lugar pela JCB Service e, por conseguinte, a primeira parte do presente
fundamento é improcedente.
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Quanto a segunda parte

A titulo preliminar, hd que recordar que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, embora as orienta¢des ndo possam ser qualificadas de norma juridica que,
de qualquer forma, a Administragio estd sempre obrigada a observar, enunciam,
porém, uma norma de conduta indicativa da pratica a seguir, & qual a Administragio
néo se pode furtar, num caso especifico, sem apresentar razdes compativeis com o
principio da igualdade de tratamento (v. acérddo de 28 de Junho de 2005, Dansk
Rerindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e
C-213/02 P, Colect., p. [-5425, n.° 209).

Ao adoptar tais regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicagdo, que as
aplicard no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a instituicio em causa
autolimita-se no exercicio do seu poder de apreciagdo e ndo pode renunciar a essas
regras sob pena de poder ser sancionada, eventualmente, por violagao dos principios
gerais do direito, tais como os da igualdade de tratamento ou da proteccio da
confianga legitima (ac6rddo Dansk Rerindustri e. 0./Comissio, ja referido, n.° 211).

H4 ainda que recordar que, nos termos da mesma jurisprudéncia, as orientagdes
determinam, de maneira geral e abstracta, a metodologia que a Comissdo impés a si
prépria para efeitos da fixacdo do montante das coimas aplicadas ao abrigo do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17. Essas orientagdes, para cuja redac¢do a Comissdo
recorreu, nomeadamente, aos critérios enunciados pelo Tribunal de Justica,
asseguram, por conseguinte, a seguranca juridica das empresas (v., neste sentido,
acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, ja referido, n.° 213).

E a luz dessa jurisprudéncia que hd que examinar os argumentos avancados pela JCB
Service e que se destinam a demonstrar que foi erradamente que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo reprovou a alegada violagdo das orienta¢des pela Comissdo.
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No que respeita, em primeiro lugar, & gravidade da infraccio, ha que esclarecer que
em todas as versdes linguisticas do acérdido recorrido, com excepgdo da versdo
inglesa, que utiliza o termo «graves» para as infraccdes em questdo, o seu n.° 182
refere que as referidas infraccdes podem ser consideradas «muito graves» em razdo
das ofensas que representam para o bom funcionamento do mercado interno, em
especial pela reparticio dos mercados nacionais que tiveram por objecto e efeito
realizar e, por conseguinte, justificam, por si s4s, uma coima elevada. Nos termos do
ndmero seguinte do mesmo acérddo, a JCB Service é uma empresa relativamente
importante na Comunidade Europeia e no sector em questio e, portanto, a
Comissdo ndo cometeu qualquer erro na sua apreciacdo do impacto da infrac¢do nos
mercados nacionais em questio para determinar o montante da coima.

Seguidamente, no que respeita a duragéo da infracgio, resulta do n.° 184 do acérdéo
recorrido que a mesma correspondeu a um periodo de dez anos. A este propdsito, o
Tribunal esclareceu, no n.° 185 do acérddo recorrido, que «[o]s dois elementos da
infracgdo verificaram-se simultaneamente no decurso de metade deste periodo. A
JCB Service salientou que foi apenas durante um periodo de cinco anos que todos os
elementos da infrac¢gdo — reduzidos ao nimero de dois — se encontraram reunidos.
Todavia, as restrigdes impostas as exportacdes, constitutivas do primeiro elemento
da infrac¢do, que estio no cerne do sistema de distribuicio [do grupo] JCB,
revestem-se de uma importancia preponderante e é delas que logicamente decorrem
as restricbes as fontes de fornecimento, constitutivas do segundo elemento de
infrac¢do. [... D]ado o carécter principal do primeiro elemento da infraccio, que
respeita a um elemento central do sistema de distribui¢do [do grupo] JCB, ndo se
pode considerar que a duragdo da infraccio deva ser reduzida a menos de dez anos».

Por tltimo, no que respeita ao facto de a Comisséo se ter recusado a tomar em conta
circunstincias atenuantes especificas, nos termos do n.° 190 do acérdéo recorrido, a
JCB Service ndo podia validamente sustentar que a falta de posicdo formal tomada
pela Comissdo sobre os seus acordos tinha o valor de «aprovagdo tdcita», uma vez
que semelhante entendimento € estranho ao direito comunitério da concorréncia.
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Além disso, nos termos do mesmo niimero do acérddo recorrido, a JCB Service
também néo pode argumentar com a decisdo favordvel da autoridade irlandesa da
concorréncia nem com o acérdio proferido pela cour d’appel de Paris, ja referidos.
De igual modo, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, tendo sido julgado
fundado o indeferimento do seu pedido de isencdo, ndo pode ser reconhecida, no
caso em apreco, qualquer circunstancia atenuante baseada na pretensa compatibi-
lidade do sistema de distribuicio do grupo JCB com as regras comunitirias em
matéria da concorréncia.

Em primeiro lugar, a JCB Service sustenta, no essencial, que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou erradamente, no n.° 182 do acérddo recorrido, que as duas
formas de préticas anticoncorrenciais julgadas provadas no caso em aprego
justificam, por si sds, uma coima elevada como infrac¢des «muito graves». Com
efeito, independentemente da respectiva qualificagio formal na decisdo controver-
tida, as praticas em questio ndo podem ser qualificadas de infrac¢des «muito
graves» em razdo da sua natureza e da sua incidéncia efectiva no mercado.

Contrariamente ao que sustenta a JCB Service no caso em apreco, as infracgdes
identificadas inserem-se manifestamente nas infrac¢oes qualificadas de «muito
graves» na acepgio do ponto 1, A, das orientagdes e, portanto, pode-lhes ser
aplicada a coima prevista para esse tipo de infrac¢io.

A este respeito, hd que recordar que, nos termos do considerando duzentos e
quarenta e oito da decisdo controvertida, os acordos de distribuicdo que, tal como os
da JCB Service, tém por objecto a reparticio dos mercados nacionais no mercado
comum, através de diversas restricdes reforcadas da concorréncia, prejudicam o
funcionamento correcto do mercado dnico, impedem a realizagio de um dos
principais objectivos da Comunidade e tém sido, desde ha décadas, considerados
infracgdes ao artigo 81.° CE.
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Nos considerandos duzentos e quarenta e nove e duzentos e cinquenta da decisdo
controvertida, a Comissdo concluiu que a aplicagio destas restrigdes é visivel, sem
equivoco, no que se refere aos concessiondrios, pelo menos em diversos Estados-
-Membros, que constituem uma parte substancial do mercado comum, que a JCB
Service é uma empresa de grandes dimensdes com um poder consideravel nalguns
dos mercados do produto e geograficos afectados, que tem uma capacidade efectiva
para, através do seu comportamento, prejudicar seriamente outros operadores a
jusante e que possui as infra-estruturas necessérias que deveriam ter-lhe permitido
concluir que o seu comportamento constitui uma infraccio ao artigo 81.° CE.

Foi nestas condi¢gbes que a Comissdo concluiu, no considerando duzentos e
cinquenta e um da decisdo controvertida, que as infrac¢des cometidas pela JCB
Service sio «muito graves» e devem ser objecto de uma coima no montante de
25 000 000 euros, devido a sua gravidade.

Resulta do que acaba de ser exposto que foi correctamente que o Tribunal de
Primeira Instincia nfo reprovou & Comisséo ter aplicado as infrac¢gdes em causa
uma coima correspondente as infracgdes qualificadas de «muito graves».

Quanto ao facto de, no n.° 182 da verséo inglesa do acérdao recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia se referir a infrac¢des «graves» em vez de «muito graves», hd que
esclarecer que se trata de um mero erro de escrita. Com efeito, para além do termo
«muito graves» figurar em todas as outras versdes linguisticas do acérddo recorrido,
hé que salientar que a utilizagdo do termo «grave» néo reveste importancia no caso
em apreco, na medida em que decorre sem qualquer ambiguidade do n.° 182 do
acérddo recorrido que se trata de infracgdes «muito graves» na acepgdo do ponto 1,
A, das orientagdes, que justificam a aplicagdo de uma coima elevada.
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infrac¢io, o Tribunal de Primeira Instancia procedeu, tal como a Comisséo, a uma
incorrecta avaliacdo dessa duracio. Com efeito, seria necessdrio avaliar a duragéo da
pratica ilicita em causa tendo em conta a falta da Comisséo, que levou a JCB Service
a crer legitimamente que a sua rede de distribuigdo néo constituia uma violagdo das
regras da concorréncia. Neste contexto, tendo em conta que a duracdo da pratica
ilicita é um factor que justifica o aumento do montante da coima, a duragdo das
praticas contestadas ndo devia ter sido considerada um factor a utilizar tendo em
vista 0 aumento do montante daquilo que néo deixa de ser uma coima injustificada.

Este argumento é totalmente irrelevante. H4 que salientar que a apreciagdo da
Comissdo relativa 2 duragio da infrac¢do comprovada respeita aos acordos e as
praticas nfio notificados. Nestas condices, a JCB Service ndo pode, em todo o caso,
procurar assentar as suas alegacdes em acordos nido notificados nos termos das
formalidades exigidas pela jurisprudéncia para vir contestar o mérito da apreciagéo
da Comissfo a respeito da duracdo da infracgdo a luz das orientagdes.

Nesta matéria, a JCB Service sustenta que néo existe, porém, qualquer elemento de
prova que possa servir de apoio & conclusdo de que as alegadas infracgdes foram
cometidas durante um periodo de dez anos. Com efeito, tendo em conta os
documentos examinados que respeitam aos dois elementos da infrac¢io conside-
rados provados no acérddo recorrido e que remontam a 1992, o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo podia considerar que o periodo de infraccio se tinha iniciado
em 1988 nem enunciar, no n.° 184 do acérdio recorrido, que «a Comissdo referiu
factos relacionados com os dois elementos da infrac¢io que estio provados» e que
«constam do processo elementos de prova, que foram anteriormente examinados,
no que respeita ao periodo global considerado», sem realmente examinar os
elementos de prova.
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H4 que concluir que a JCB Service se limita essencialmente a criticar o Tribunal de
Primeira Instdncia por néo ter retomado nem citado todos os elementos de prova
susceptiveis de comprovar a duracido da infraccio. Todavia, ndo demonstrou que
aquele Tribunal tenha cometido um erro de direito no n.° 184 do acérdio recorrido
ao avalizar as conclusdes da Comissdo a respeito da duracdo da infrac¢do. Com
efeito, a JCB ndo avangou qualquer argumento para demonstrar que a apreciagdo da
Comisséo nessa matéria se tenha afastado do ponto 1, B, das orienta¢des. Portanto,
este argumento ndo colhe.

Em dltimo lugar, a JCB Service sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia nédo
reprovou o facto de a Comissdo néo ter reconhecido no caso em aprego a existéncia
de circunstancias atenuantes na acepgéo do ponto 3 das orientagdes. Antes de mais,
o recurso as préticas alegadamente ilicitas ndo foi uma opgdo deliberada da JCB
Service mas o resultado da negligéncia e da méd administracio da Comissio.
Seguidamente, a JCB Service ndo recorreu em Itdlia & prdtica ilicita que lhe é
imputada. Por fim, a nota de 16 de Maio de 1995, ja referida no n.° 93 do presente
acérddo, constitui uma circunstincia atenuante especifica e ndo uma circunstancia
agravante,

Quanto a primeira censura antes referida, hd que salientar que a JCB Service assenta
o0 seu raciocinio no facto de a actuagéo tardia da Comissdo no tocante ao seu pedido
de isengdo ter tido repercussdes no procedimento por infrac¢io por esta aberto a
respeito dos acordos e das praticas nio notificados. Por conseguinte, em seu
entender, este elemento deveria ser considerado uma circunstincia atenuante
especifica para a determinagio do montante final da coima.

E forcoso constatar que a JCB Service tenta novamente estabelecer um nexo
processual entre os acordos notificados e os acordos ndo notificados a fim de
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contestar o mérito da decisio da Comissdo a respeito do montante da coima
aplicada. Ora, é manifesto que semelhante nexo nio existe e que, portanto, ndo pode
em caso algum justificar a existéncia de uma circunsténcia atenuante na acepgdo do
ponto 3 das orientagdes.

No que respeita & segunda censura antes referida, hd que recordar que o Tribunal de
Primeira Instancia considerou, no n.° 103 do acérdéo recorrido, para o qual também
remete o n.° 117 do mesmo acérdio, que, «em todo o caso e seja qual for a aplicacdo
pratica dos acordos, o artigo 81.°, n.° 1, CE proibe a prépria existéncia, nos contratos
de distribuigéo, de cldusulas que tenham por objecto ou efeito restringir as vendas.
Estas constituem uma limitagdo da concorréncia que pode ser punida nos termos do
artigo 81.°, n.° 1, CE quando possam afectar o comércio entre os Estados-Membros.
O facto de uma cldusula de um acordo que tem por objectivo restringir a
concorréncia nio ter sido aplicada pelos co-contratantes ndo basta para a subtrair a
proibicdo do artigo 81.°, n.° 1, CE».

Resulta do que acaba de ser exposto que, contrariamente ao que sustenta a JCB
Service, o Tribunal de Primeira Instincia ndo considerou de forma alguma no seu
acérddo que esta ndo tinha recorrido, em Italia, a préitica que lhe é imputada. Pelo
contrdrio, limitou-se a mencionar as alegagdes da JCB Service para delas retirar uma
concluséo diferente. Nestas condi¢des, também ndo colhe a segunda censura feita
pela JCB Service.

Quanto a terceira censura antes referida, ha que recordar que a nota de 16 de Maio
de 1995 indica que uma proibicio das importagdes paralelas seria contrdria as
decisdes da Comissdo e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Trata-se, por
conseguinte, de um elemento que demonstra que a JCB Service estava ciente do
facto de que o seu comportamento era contririo ao artigo 81.° CE e, portanto, ndo
pode ser considerado uma circunstincia atenuante especifica.
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Decorre do conjunto das precedentes consideragées que o Tribunal de Primeira
Instincia ndo cometeu qualquer erro de direito ou de apreciagdo no n.° 190 do
acordio recorrido, ao avalizar a posi¢do da Comissdo nos termos da qual, para o
célculo da coima, nfo hd que tomar em conta circunstincias atenuantes especificas.

H4, pois, que julgar improcedente a segunda parte do terceiro fundamento e este
ultimo, na integra, e, por conseguinte, julgar improcedentes os pedidos de anulagdo
do acérdio recorrido, uma vez que nenhum dos fundamentos invocados foi
acolhido.

Tendo os demais pedidos do presente recurso sido apresentados para o caso de o
Tribunal de Justi¢a anular o acérddo recorrido, hi que negar provimento ao recurso
principal, na integra.

Quanto ao recurso subordinado

A Comissio alega que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito
no que respeita a interpretacdo do artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17, ao
afastar, no célculo da coima, a circunstincia agravante descrita na decisdo
controvertida, a saber, as medidas de represélia tomadas pela JCB Service contra
um distribuidor que tinha violado o artigo 4.° do acordo de distribuicdo no Reino
Unido (proibicio das vendas a revendedores nio autorizados). Mais especificamente,
a Comissdo entende que se tratava de uma circunstncia agravante, ndo com
fundamento na cldusula 4 notificada, mas porque o cardcter restritivo deste artigo
era reforcado pela aplicacio de sang¢des pecunidrias.

I-9036



JCB SERVICE / COMISSAO

16 A este respeito, hd que recordar que o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no
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n° 191 do acérddo recorrido, que a Comissdo teve em conta circunstincias
agravantes, tendo considerado como tal a sangdo pecunidria aplicada pela JCB
Service & Gunn JCB por violagio da clausula 4, qualificada de «medida de
represélia», e que consequentemente, aumentou o montante da coima aplicada em
864 000 euros. Referiu ainda que ndo foi contestado que a Gunn JCB teve um
comportamento contririoc aos seus compromissos contratuais e que recebeu
indevidamente apoio comercial para transacgoes multiplas e, por tltimo, que a JCB
Service aplicou uma penalidade pela violagdo de uma estipulacio contratual. Porém,
o Tribunal de Primeira Instincia esclareceu que uma cldusula, quer seja legal ou
ilegal, a partir do momento em que figura num acordo notificado, deve beneficiar da
isengdo da coima que resulta do artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17.

Nestas condicdes, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 192 do
acérdio recorrido, que a Comisséo ndo podia legalmente aplicar uma coima por um
comportamento qualificado de circunsténcia agravante, mas que se prende com a
aplicagio de uma cliusula de um acordo regularmente notificado. Portanto, a
Comissdo ndo podia aumentar o montante da coima para tomar em conta as
alegadas circunsténcias agravantes.

A JCB Service sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu qualquer
erro de direito. Antes de mais, a reparacio reclamada pela JCB Service a um dos seus
distribuidores correspondeu a uma penalidade aplicada em execucgdo da referida
clausula e ndo em aplicacio de uma disposicdo ndo notificada. Seguidamente, o
pedido de reparagéo foi igualmente necessirio para assegurar a validade do acordo
de distribuicdo selectiva e para evitar uma discriminacdo ilegal entre os
distribuidores. Por ultimo, o pedido em questio foi erradamente qualificado pela
Comissdo de «medida de represilia» que constitui uma circunstincia agravante,
porquanto, nos termos das orientagbes para o célculo das coimas, constituem
«medidas de retaliacio» as medidas tomadas em relacio «a outras empresas para
fazer ‘respeitar’ as decisdes ou préticas ilicitas».
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H4 que recordar que a Comissdo indicou no considerando quarenta da decisio
controvertida que «nos dois formuldrios A/B preenchidos para o Reino Unido, foi
solicitado que a JCB fornecesse informacdes relativamente ao contetiddo do acordo
ou pratica concertada e mais especificamente, nos termos do ponto II (3) (f),
relativamente as [...] 'sangdes susceptiveis de serem tomadas contra as empresas
participantes (cldusula penal, expulsio, suspensio de fornecimentos, etc.). Em
ambos os formuldrios a resposta dada foi ‘Néao’. Esta resposta néo foi fornecida de
forma negligente ou mecénica. No formuldrio A/B que acompanhava o acordo
notificado relativamente a Dinamarca, também em 30 de Junho de 1973, foi inscrita
uma sang¢do de 250 libras ou correspondente a 3 vezes os precos das pecas
sobressalentes adquiridas junto de outras fontes que ndo a JCB».

As constatagdes que acabam de ser referidas nio foram contestadas pela JCB Service
no 4mbito dos presentes autos nem foram postas em causa perante o Tribunal de
Primeira Instincia. Nestas condi¢des, hd que considerar que, tendo em conta a
resposta «ndo» no ponto II (3) (f) do formulirio A/B relativamente as sanc¢oes
susceptiveis de serem tomadas contra as empresas participantes no cartel no tocante
ao Reino Unido, a JCB Service tinha notificado 4 Comisséo a sua intenciio de ndo
prever semelhantes sanges.

Portanto, a resposta «ndo» no ponto antes referido do formulério A/B implica que as
penalidades impostas ao distribuidor estabelecido no Reino Unido exorbitavam os
limites da actividade descrita na notificacio e, portanto, contrariamente ao indicado
no n.° 191 do acérddo recorrido, as penalidades em questio ndo podem beneficiar de
imunidade & aplicacdo de uma coima prevista no artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento
ne° 17.

Conclui-se, pois, que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito
nos n.”* 191 e 192 do acérdio recorrido ao considerar que a Comissdo néo podia
aplicar uma coima de 864 000 euros por um comportamento qualificado de
circunstancia agravante e que ndo podia aumentar o montante da coima para tomar
em conta as alegadas circunstancias agravantes.
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Decorre das precedentes consideragbes que hd que dar provimento ao recurso
subordinado no tocante aos n.”® 191 e 192 e ao n.° 2 do acérddo recorrido, bem
como ao ponto 2 do seu dispositivo.

Por forga do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica, quando o recurso for
julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia. Pode, neste caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condi¢tes
de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instincia, para
julgamento. Estando os presentes autos em condi¢des de ser julgados, hd que decidir
definitivamente da coima a aplicar 4 JCB Service e fixar esta tltima em 30 864 000
euros.

Quanto as despesas

Segundo o artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for julgado improcedente, ou for julgado procedente e o Tribunal de Justiga
decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Por forca do
disposto no artigo 69.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento, aplicavel
ao recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forca do seu
artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido.

Tendo a Comissdo pedido a condenagio da JCB Service e tendo esta sido vencida, ha
que condend-la nas despesas referentes ao recurso principal. Tendo a Comissio
pedido a condenagio da JCB Service no quadro do recurso subordinado e tendo esta
ultima sido vencida, hd igualmente que condenar a JCB Service nas despesas
referentes ao recurso subordinado.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O recurso subordinado interposto pela Comissio das Comunidades
Europeias é julgado procedente.

3) O n.° 2 do dispositivo do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias de 13 de Janeiro de 2004, JCB Service/Comissdo
(T-67/01), é anulado.

4) O montante da coima aplicada a JCB Service em aplicacdo do artigo 4.° da
Decisdo 2002/190/CE da Comissido, de 21 de Dezembro de 2000, relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE (processo COMP,
F.1/35.918 - JCB), é fixado em 30 864 000 euros.

5) A JCB Service é condenada na totalidade das despesas da presente
instincia.

Assinaturas
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