ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-167/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 21. septembra 2006

Vo veci C-167/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
5. aprila 2004,

JCB Service, v zastipeni: E. Morgan de Rivery a E. Friedel, advokati,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris a G. Arestis (spravodajca),

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednéavani z 19. oktébra 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 15. decembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost JCB Service domdha tplného alebo iasto¢ného
zru$enia rozsudku Sddu prvého stupnia Eurépskych spolodenstiev z 13. janudra
2004, JCB Service/Komisia (T-67/01, Zb. s. 11-49, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym sa Ciasto¢ne vyhovelo jej ndvrhu na zrusenie rozhodnutia Komisie 2002/190/
ES z 21. decembra 2000, o uplatiiovani ¢lanku 81 ES (vec COMP.F.1/35.918 — JCB)
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 69, 2002, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Clanok 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky
85 a 86 zmluvy (U.v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3, dalej len ,nariadenie
¢. 17°) stanovuje, Ze na poziadanie prislusnych podnikov alebo zdruZeni podnikov
moze Komisia Eurépskych spolocenstiev na zéklade faktov, ktoré ma k dispozicii,
potvrdit, Ze podla ¢lanku 85 ods. 1 alebo ¢ldnku 86 Zmluvy neexistuja Ziadne dévody
na to, aby zasiahla proti dohoddm, rozhodnutiam alebo postupom.

Podla ¢lénku 3 ods. 1 tohto nariadenia, ked Komisia na ndvrh alebo z vlastnej
iniciativy zisti, Zze ide o poru$enie ¢lanku 85 alebo clanku 86 Zmluvy, moze
rozhodnutim pozZiadat prislusné podniky alebo zdruZenia podnikov, aby takéto
porusovanie ukoncili.

Clinok 4 ods. 1 nariadenia ¢ 17 stanovuje, Ze druhy dohod, rozhodnuti
a dohodnutych postupov popisané v ¢linku 85 ods. 1 Zmluvy, ktoré vzniknu po
tom, ¢o toto nariadenie nadobudne G¢innost, a v ktorych strany Ziadaja uplatnovanie
¢lanku 85 ods. 3, musia byt ozndmené Komisii.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie ¢. 27 z 3. mdja 1962 prvého nariadenia,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 17 zo 6. februdra 1962 (Forma, obsah a a dalsie
podrobnosti tykajtice sa Ziadosti a oznameni) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES 1962,
35, s. 1118) zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1133/68
z 26. jula 1968 (U. v. ES L 189, 5. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 27), Ziadosti podla ¢lanku
2 nariadenia ¢. 17 tykajuce sa ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy, ako aj oznidmenia uvedené
v ¢ldnku 4 tohto nariadenia sa predlozia na formulari A, ako je uvedené v prilohe
k tomuto nariadeniu.
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Clanok 15 nariadenia ¢ 17 tykajtci sa pokit stanovuje:

2. Komisia méze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1 000 000 uctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10 %
obratu v predchddzajucom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zicastnil
porusenia, ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok 85 (1) alebo ¢lanok 86 zmluvy; alebo

b) porusili ktorykolvek zdvizok uloZeny na zdklade ¢lanku 8 (1).

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.

5. Pokuty podla odseku 2 a) sa nebuda ukladat v pripade ¢innosti uskuto¢nenych:

a) po oznameni Komisii a pred jej rozhodnutim podla ¢lénku 85 (3) zmluvy za
predpokladu, Ze spadaji pod aktivity popisané v ozndment;...”
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Oznédmenie Komisie zo 14. janudra 1998 s ndzvom ,Usmernenia k metéde
stanovovania poktt ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len

Lusmernenia“), uvddzaji najma:

,Zésady... na¢rtnuté v usmerneniach by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost
rozhodnuti Komisie rovnako v ociach podnikov, ako aj v ociach Stidneho dvora,
pri¢om pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10% celkového obratu,
ktoré jej prislichaju na zdklade relevantnej legislativy, ostdvaju zachované. Tieto
pravomoci sa viak musia riadit koherentnou a nediskriminaénou politikou,
konzistentnou s cielmi sledovanymi penaliziciou poruseni pravidiel sttaze.

Nové metéda ur¢ovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujicich pravidiel, ktoré
zacinaji od zdkladnej Ciastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujtce
okolnosti, alebo zniZovat s ohladom na polahc¢ujice okolnosti.“

Na zéklade bodu 1 usmerneni sa zékladnd ¢iastka urcuje podla zdvaZnosti a dlzky
trvania poru$ovania pravidiel, co su jediné kritérid uvedené v c¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17.

Pokial ide o postdenia zdvaznosti poru$ovania, podla tychto usmerneni sa musi brat
do tvahy ich povaha, skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho moZné merat a velkost
relevantného zemepisného trhu,
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V tejto stvislosti bod 1A usmerneni deli priestupky na mierne priestupky, zavazné
priestupky a velmi zdvazné priestupky. Pokial ide o velmi zdvainé priestupky tento
bod upresnuje, ze ide vo véeobecnosti o horizontdlne obmedzenia, ako s cenové
kartely a kvéty podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuji nalezité
fungovanie jednotného trhu, ako napriklad delenie narodnych trhov a nesporné
zneuzivanie dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia fakticky
monopol.

Pokial ide o trvanie poru$ovania bod 1 B usmerneni kratkodobyml poruseniami (vo
véeobecnosti v dlzke trvania kratsej ako jeden rok): bez zvySenia vysky pokuty,
strednodobymi pomsemaml (vo vieobecnosti v dizke trvania od jedného do piatich
rokov) a dlhodobyml poruseniami (vo vieobecnosti v dlzke trvania viac ako pit
rokov): zvy$enie az do 10% za rok vo vyske pokuty stanovenej podla zdvaznosti.

Bod 2 tychto usmerneni stanovuje zvy$enie vysky pokuty z dévodu pritazujtcich
okolnosti, akymi st najméd odvetné opatrenia proti inym podnikom s tmyslom
posilnovat praktiky, ktoré predstavuji porusenie. Bod 3 usmerneni tiez stanovuje
znizenie vy$ky pokuty z dévodu osobitnych polah¢ujucich okolnosti.

Skutkové okolnosti

JCB Service je spolo¢nostou podla anglického prava, ktorej zékladné imanie je vo
vlastnictve spolo¢nosti Transmissions and Engineering Services Netherlands BV.
Této spolo¢nost menovand ako poslednd vlastni alebo ovlida priamo alebo
nepriamo spolo¢nosti skupiny JCB, do ktorej patri 28 spolo¢nosti, medzi ktorymi
najmd JC Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB Germany a JCB Spain.
Skupina JCB vyréba a uvadza na trh stavebné stroje, odhriiacie a stavebné zariadenia,
ako aj polnohospodirske stroje a prislusné ndhradné diely k tymto roéznym
vyrobkom.
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Distribu¢na siet skupiny JCB sa skladd z narodnej zékladne, ktord predstavuje vzdy
jedna dcérska spolocnost so sidlom v konkrétnom Stdte (Belgicko, Francuzsko,
Holandsko, Nemecko, Spanielsko, Taliansko) alebo z vyhradného dovozcu.

Dve spolo¢nosti skupiny JCB (JC Bamford Excavators a JCB Sales) oznamili v juni
1973 Komisii na formuldri A/B podla nariadenia ¢ 27 niekolko typizovanych
distribu¢nych dohdd, ktoré chceli uzavriet s koncesiondrmi alebo hlavnymi
predajcami prepojenymi na skupinu. Tieto dohody sa tykali clenskych $tatov
spolo¢ného trhu s vynimkou Francuzskej republiky. Spolo¢nosti skupiny JCB
zérovent ozndmili dohody uplatnitelné v inych $tatoch, ktoré sa medzi tym stali
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, konkrétne Svédske kralovstvo, Finska republika,
Spanielske kralovstvo, Portugalské republika, Rakiska republika a Helénska
republika, alebo c¢lenskymi §tdtmi Eurdpskeho hospodérskeho priestoru (RHS),
konkrétne Islandskd republika a Nérske kralovstvo.

Tieto dohody boli zaevidované sluzbami Komisie 30. jina 1973.

Listom z 27. oktébra 1975 generdlne riaditelstvo Komisie (GR) ,Hospoddrska sttaz“
uviedlo JCB Sales, Ze ozndmené dohody obsahuji niekolko obmedzeni v rozpore
s ¢lankom 81 ES a poziadalo o ich zmenu. Komisia ststredila svoju pozornost na
dohody tykajice sa spolo¢ného trhu, pokial islo o ostatné dohody, uviedla, Ze
neohrozovali obchodovanie medzi ¢lenskymi §tatmi.

Pocas stretnutia ¢lenov GR ,Hospoddrska sttaz“ s JCB Service 18. decembra 1975
taito spolocnost predlozila zmenené znenia dohod tykajtucich sa Spojeného
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krdlovstva a inych c¢lenskych stitov spolo¢ného trhu v case skutkového stavu,
s vynimkou Francuzskej republiky.

Listom z 13. janudra 1976 Komisia potvrdila prijatie tychto novych zneni a uviedla
JCB Sales, ze niektoré z predtym uvidzanych nestladov boli odstrdnené, pricom iné
pretrvévaju. Okrem toho Ziadala o upresnenia tykajice sa viacerych zmluvnych
ustanoveni tychto dohod.

JCB Sales odpovedala na tdto ziadost listom z 11. marca 1976 a predlozila detailné
informécie tykajuce sa udajnych pretrvivajicich nesuladov oznacenych Komisiou
v jej liste z 13. janudra 1976.

Okrem toho JCB Service uviedol Komisii na stretnuti z 18. marca 1976 urcité
dodato¢né informdcie bez toho, aby predlozil nové znenie predmetnych dohod.

V ten isty den JCB Service tiez predlozil képiu dohody, ktort uzavrel so svojou
franctzskou dcérskou spolo¢nostou JCB SA a ktord bola podobnd s uz ozndmenymi
dohodami.

Vo veci tykajuicej sa ozndmeni skupiny JCB nedoslo k zmene az do 6. marca 1980,
ked JCB Sales poslala Komisii typizovand dohodu uzavretd so svojimi koncesio-
narmi v Spojenom krélovstve, ktord nahradzala dohody ozndmené v rokoch 1973
a 1975, ktorych platnost sa skondila a ktoré podla tejto spolo¢nosti obsahovali iba
malé zmeny.
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Listom z 29. decembra 1995 JCB Sales poslala Komisii int typizovand dohodu
uzavrett s koncesionarmi v Spojenom krélovstve, ktord mala nahradit dohodu
ozndmenu v roku 1980.

Obidve uvedené dohody neboli ozndmené Komisii na formulari A/B a Komisia na
zaslanie tychto dohdd nereagovala.

Tribunal de commerce de Paris svojim rozsudkom z 11. decembra 1995 Ciasto¢ne
zamietol Zzalobu dcérskej spoloc¢nosti JCB Service vo Franctzsku, JCB SA,
oznacujucej sa za vyhradného dovozcu vyrobkov spolo¢nosti JCB do Franctizska,
ktord podala 28. novembra 1990 proti spolo¢nosti Central Parts SA (dalej len
»Central Parts) a ktorou sa domdhala urcenia, Ze Zalovand sa dopustila nekalej
sitaze tym, Ze obstardvala v Spojenom kralovstve ndhradné diely tejto skupiny
s cielom preddvat ich vo Francuzsku. JCB SA obvinila Central Parts
z neopravneného pouzivania oznacenia ,JCB“ a ,koncesiondr”. Tento rozsudok
bol nésledne zruseny rozsudkom cour d’appel de Paris z 8. aprila 1998 z d6vodu, Ze
Central Parts sa dopustila nekalej sutaze voci JCB SA.

Dnia 15. februdra 1996 Central Parts podal na Komisii staznost namierent proti
obchodnym praktikdm ,spolo¢nosti JCB Velka Britdnia“ tykajicim sa distribucie jej
vyrobkov.

Na ucely overenia a doplnenia informécii, ktorymi disponovala, Komisia vykonala
v stilade s ¢lankom 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 $etrenie v priestoroch JCB Service, jej
franctzskej dcérskej spolocnosti JCB SA, a dvoch z jej koncesiondrov v Spojenom
krélovstve, Gunn JCB Ltd so sidlom v Altrincham a Watling JCB Ltd so sidlom
v Leicester.
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Dnia 24. marca 1998 Komisia zaslala JCB Bamford Excavators prvé oznimenie
o vyhraddch, ktoré nezohladnilo oznamenie dohdd z roku 1973, na ¢o dotknuty
subjekt upozornil 6. jila 1998 vo svojich pisomnych pripomienkach, ktorymi
reagoval na ozndmenie o vyhradach, a tiez vo svojej vypovedi pred Komisiou
16. okt6bra 1998.

Dnia 30. jala 1999 bolo JCB Service zaslané druhé oznidmenie o vyhradich
zohladnujuce ozndmenie dohdd z roku 1973, na ktoré JCB Bamford Excavators
odpovedalo pisomnymi pripomienkami 13. decembra 1999 a ndsledne reagovalo
Ustnymi vyjadreniami v rdmci pojedndvania v janudri 2000.

Sporné rozhodnutie a konanie pred Siaidom prvého stupna

Diia 21. janudra 1998 Komisia prijala sporné rozhodnutie. Po uvedeni skutkového
rdmca daného pripadu sa Komisia vyjadrila najprv k poruseniu ¢lénku 81 ods. 1 ES
zo strany JCB Service a jej dcérskych spolo¢nosti (sto tridsiate siedme az sto
devitdesiate Sieste oddévodnenie sporného rozhodnutia).

Komisia predovietkym preskumala, ¢i ciefom a ucinkom spornych dohdd je
obmedzit alebo skreslit pravidld hospoddrskej sitaze. Po zhodnoteni, ze ciel a G¢inok
skiamanych dohod a praktik st ako také obmedzujice, Komisia presktimala, ¢i doslo
k uzavretiu ndrodnych trhov a k absolitnej tzemnej ochrane. Vzhladom na
postavenie JCB Service a jej dcérskych spolo¢nosti na dotknutom trhu a na povahu
obmedzeni, ktoré predstavuji uzatviranie trhov medzi viacerymi clenskymi $tatmi
prostrednictvom absolitnej tizemnej ochrany a ur¢ovanim cien, Komisia upresnila,
Ze obmedzenie volnej sutaze a nepriaznivé Ucinky na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi s znacné.
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Osobitne, pokial ide o otdzkuy, ¢i sporné dohody maju za ciel alebo t¢inok obmedzit
alebo skreslit volnu sutaz, Komisia v sto $tyridsiatom od6vodneni sporného
rozhodnutia uvddza, 7e JCB Service a jej koncesiondri uplatnili rézne dohody
a zosuladené praktiky s cielom alebo jednotlivym uc¢inkom obmedzit hospodarsku
sataz v roznych clenskych $tatoch v zmysle ¢ldnku 81 ES. Ide o prvky $irsej dohody
obmedzujticej hospodarsku sttaz v zmysle tohto ¢lanku, ktory upravuje distribticiu
strojov a dielov skupiny JCB v Spolocenstve.

Ide o tieto prvky, ktoré podla Komisie, nie je potrebné presnejsie definovat ako
dohody alebo zostladené postupy, kedze patria do pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES:

— zdkaz alebo obmedzenie pre koncesiondrov skupiny JCB preddavat mimo
tuzemnych oblasti, ktoré im boli zverené, a najmi v inych ¢lenskych $tdtoch,
vritane aktivneho a pasivneho predaja koneénym spotrebitelom
a autorizovanym a neautorizovanym predajcom,

— stanovenie poplatku z popredajnych sluZieb za predaje uskuto¢nené koncesio-
niarmi mimo ich prislusnych dzemnych oblasti a najmd v inych dclenskych
$tatoch,

— uplathovanie syst¢ému odmenovania nazvaného ,Multiple Deal Trading
Support® v Spojenom krélovstve, ktory sposobuje, Zze zlavy sa poskytuju
v zévislosti na miesto urcenia predajov a obmedzuje ich na predaj kone¢nému
spotrebitelovi,

I-8982



35

36

37

JCB SERVICE/KOMISIA

— urcovanie velkoobchodnych a maloobchodnych cien alebo zliav z cien vyrobkov
kupenych od skupiny JCB s cielom ich predaja koncesiondrmi tejto skupiny a

— povinnost pre koncesiondrov kupovat vylu¢ne od skupiny JCB vsetky ich stroje
a diely urcené na predaj so zdkazom najmé kupovat od koncesiondrov z inych
¢lenskych statov.

Pokial ide o obmedzujuci ciel a Gc¢inok roznych prvkov dohod ako takych, Komisia
sa v sto osemdesiatom oddvodneni sporného rozhodnutia domnieva, ze kontext
rozdielov v cendch a ziskoch medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o stroje a diely
skupiny JCB, vysvetluje zdujem tejto skupiny a urcitych jej koncesiondrov na uzavreti
deleni nirodnych trhov a na urcovani predajnych cien alebo zliav v rdmci
spolo¢ného trhu s cielom zabrdnit ndkupcom vyuZit velké rozdiely v cenéch
v Spolocenstve.

V deviitdesiatom prvom odévodneni tohto rozhodnutia Komisia upresiuje, ze
obmedzenia stanovené dohodou medzi skupinou JCB a jej koncesiondrmi ma
nemenny ciel delenie ndrodnych trhov v rdmci spolo¢ného trhu, aby sa dosiahla
absolitna Gizemna ochrana.

V sto osemdesiatom druhom odévodneni sporného rozhodnutia Komisia tvrdi, Ze
ich povahou, podmienkami uplatiiovania zliav, ako aj cielom optimalizovat hrubé
rabaty, o ktorych rozhodla skupina JCB a jej anglicki koncesiondri, skresluja
a harmonizuji trhové ceny na vietkych tzemiach. Podla Komisie je to tak aj
v pripade osobitnej finan¢nej podpory, ktorti poskytla vo Franctizsku skupina JCB
koncesiondrom, ktori konkurovali paralelnym predajcom.
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Komisia uviedla v sto osemdesiatom piatom odévodneni sporného rozhodnutia, Ze
disponovanie dzemnou oblastou ako predbeznd podmienka, a teda obmedzenie
v pripade, Ze by sa subjekt mohol stat koncesiondrom skupiny JCB, nema priamu
savislost s kvalitou poskytovanej sluzby. Koncesiondr, ktory je etablovany v urcitej
oblasti, alebo koncesiondr skupiny JCB konajtci ku spokojnosti skupiny nema $ancu
stat sa koncesiondrom tejto skupiny bez ohladu na jeho potenciil alebo ozajstné
zésluhy. V dosledku tohto obmedzenia st pocet koncesionarov a z toho vyplyvajica
sutaz kvantitativne obmedzené podmienkou, Ze im mus{ byt zverend iizemnd oblast.
Toto obmedzenie podla systému selektivnej distribacie skupiny JCB, ktoré nema
kvalitativny charakter a ani nie je jednotne stanovené pre vsetkych potencidlnych
predajcov, moze patrit do pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Navy$e v zmysle sto osemdesiateho siedmeho oddvodnenia sporného rozhodnutia
od anglickych koncesionirov, ktorym brdni v predaji novych strojov iny
neautorizovany predajca, sa tiez poZaduje platenie poplatku z popredajnych sluzieb
z predajov uskuto¢nenych mimo ich tizemnej oblasti. Tento poplatok je ur¢eny na
udrzanie urovne kvality popredajnych sluzieb skupiny JCB, pricom sa odskodni
miestny koncesionér za poskytnutie sluzby pre stroj, ktory sam nepredal.

Za tychto podmienok a v zmysle sto osemdesiateho ésmeho odévodnenia sporného
rozhodnutia zdkaz predaja strojov priamo alebo nepriamo neautorizovanym
predajcom usadenym v inych ¢lenskych $titoch ide nad rdmec ciela zabezpecit
vysoka uroven kvality popredajnych sluzieb a méd za ucinok obmedzenie volnej
sataze.

V zmysle sto osemdesiateho deviateho oddévodnenia sporného rozhodnutia tcinky
delenia trhov vyrobkov spojenim tizemnej vylu¢nosti, ktora obmedzuje cezhrani¢ny
predaj, a selektivnych zmluvnych ustanoveni st posilnené tromi dal$imi obme-
dzeniami, konkrétne po prvé zdkazom alebo obmedzenim vzdjomného zdsobovania
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v rdmci oficidlnej siete, po druhé poplatkom z popredajnych sluZieb platenym
z predajov uskuto¢nenych mimo zverenej tizemnej oblasti a po tretie v Spojenom
krélovstve systémom Multiple Deal Trading Support.

V tomto kontexte Komisia dospela v prvom rade v sto devitdesiatom prvom
odovodneni sporného rozhodnutia k zéveru, Ze ciele a obmedzujtce tcinky réznych
¢asti dohody sa dopliaju, aby zabranili alebo obmedzili dovoz do distribucnej siete
skupiny JCB alebo vyvoz z nej s cielom zabezpecit absolitnu Gzemnu ochranu.
Spojenie selektivnej distribtcie (zdkaz predaja neautorizovanym predajcom)
stanovenej v koncesiondrskych dohodéch skupiny JCB predovietkym s uvedenymi
tromi kategdriami obmedzent, s inymi obmedzeniami umelo harmonizujtcimi ceny
a zlavy v réznych tzemnych oblastiach a tzemnej ochrany porusujtcej pravidla
sitaze a obmedzujicej pasivne predaje, ma zjavne za ciel delenie ndrodnych trhov
Spolocenstva v rozpore s pravidlami sttaZe, a preto patri do pdsobnosti ¢lanku 81
ods. 1 ES.

Po druhé Komisia preskumala, ¢i st splnené podmienky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES,
a dospela k zaveru, ze v tomto pripade neboli splnené (sto devitdesiate siedme az
dvesto dvadsiate druhé odévodnenie sporného rozhodnutia).

Po tretie po zisteni, Ze nemd ziadny dokaz o ukonceni porusovania ustanoveni
¢lanku 81 ES, a po konstatovani, ze skupina JCB popiera porusovanie pravidiel
sitaze, Komisia v stlade s c¢lainkom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 uviedla v dvesto
dvadsiatom S$tvrtom odévodneni sporného rozhodnutia, Ze je ddvodné vyzvat
skupinu JCB, aby ukoncila porusovanie pravidiel sttaze.
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Napokon sa Komisia vyjadrila k pokute. Pred vyjadrenim sa k tejto pokute Komisia
konstatovala v dve stodvadsiatom dsmom od6vodneni sporného rozhodnutia, Ze iba
dohody ozndmené 30. jina 1973 na formuldri A/B boli riadne ozndmené. Preto
podla Komisie ostatné dohody, ktoré jej boli ozndmené bez pouzitia formulédrov, nie
je mozné vziat do Gvahy v rdmci uplatnenia ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17.

Pokial ide o vysku pokuty, Komisia pripomenula v dve stostyridsiatom siedmom
odo6vodneni sporného rozhodnutia, Ze zdvaznost porusenia a jeho trvanie musia byt
zohladnené s prihliadnutim, pripadne, na pritazujice a polahc¢ujiace okolnosti.

Pokial ide predovsetkym o zdvaznost porusenia, Komisia v dvesto pitdesiatom
prvom oddvodneni sporného rozhodnutia posudila porugovanie pravidiel sutaze ako

1<

,velmi zdvazné“ a z tohto dovodu stanovila pokutu vo vyske 25 000 000 eur.

Pokial ide o trvanie porugovania, Komisia v dvesto pitdesiatom druhom od6vodneni
tohto rozhodnutia uviedla, 7e dokazy preukdzali platnost roznych prvkov
porusovania v rokoch 1988 az 1998.

Za tychto okolnosti Komisia v dvesto pétdesiatom tretom odévodneni sporného
rozhodnutia upresnila, Ze jedendstroéné obdobie, pocas ktorého sa uplatiioval aspori
jeden z prvkov tychto dohod a praktik, sa musi povazovat za dlhé obdobie. V dvesto
pétdesiatom Stvrtom oddévodneni tohto rozhodnutia dospela k zdveru, ze vyska
pokuty vyplyvajica zo zévaznosti a trvania porusovania mala byt stanovend na
38 750 000 eur.
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Napokon zohladniac pritazujice okolnosti, konkrétne penaznti sankciu, ktord
skupina uplatnila vo¢i jednému koncesiondrovi ako odvetné opatrenie za predaj
uskutoc¢neny mimo tizemnej oblasti, Komisia zvy$ila pokutu o 864 000 eur upresniac
v dvesto pitdesiatom siedmom oddvodneni, Ze nie st dané polahcujice okolnosti,
ktoré by bolo mozné vziat do tvahy. Celkova vyska pokuty, ktort Komisia udelila
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, predstavuje 39 614 000 eur.

Sporné rozhodnutie obsahuje najm tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

JCB Service a jeho dcérske spolo¢nosti porusili ustanovenia ¢lanku 81 Zmluvy ES
tym, ze uzavreli s koncesionarmi dohody alebo zostladené postupy, ktorych cielom
bolo obmedzenie hospodarskej sitaze na vnutornom trhu, aby dosiahli delenie
nérodnych trhov a zabezpecili absolitnu Gzemnt ochranu vo vyluénych tzemnych
oblastiach, mimo ktorych nemohli koncesiondri uskutoc¢novat aktivne predaje,
a ktoré obsahuju tieto prvky:

a) obmedzenia pasivnych predajov koncesiondrov usadenych v Spojenom krélov-
stve, [rsku, Franctizsku a Taliansku, ktoré zahffiaji predaje neautorizovanym
predajcom alebo koncesiondrom mimo vylu¢nych tizemnych oblasti a najmi do
inych ¢lenskych statov;
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obmedzenia zédsobovacich zdrojov tykajucich sa nakupu zmluvnych vyrobkov
koncesiondrmi usadenymi vo Francuzsku a v Taliansku, ktoré brdnia
vzéjomnému zasobovaniu medzi koncesionarmi;

urcovanie predajnych cien alebo zliav poskytovanych koncesionarmi
v Spojenom krélovstve a vo Francuzsku;

stanovenie poplatkov z popredajnych sluzieb z predajov do inych c¢lenskych
Stdtoch, ktoré uskutocnili koncesiondri usadeni mimo vyluénych tzemnych
oblasti v Spojenom krélovstve na podnet JC Bamford Excavators Ltd alebo inych
dcérskych spoloc¢nosti JCB Service a v stlade so sadzbami uréenymi tymito
spolo¢nostami, ¢o spdsobilo zavislost zisku koncesionirov od tzemného
urcenia predajov;

zru$enie rabatov v zdvislosti od toho, ¢i sa predaje v Spojenom krélovstve
uskuto¢nili v rdmci vylu¢nej tizemnej oblasti alebo mimo nej alebo ¢i
koncesiondri, na ktorych dzemi sa zmluvné vyrobky pouzivaji, dospejt
k dohode s koncesiondrmi predajcami, ¢o spdsobilo zavislost zisku koncesio-
nérov od tizemného urcenia predajov”.

Cldnok 2

Ziadost o udelenie vynimky podana JC Bamford Excavators Ltd 30. jina 1973 sa
zamieta,
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Cldnok 3

Doru¢enim tohto rozhodnutia st JCB Service a jej dcérske spolo¢nosti povinné
ukoncit porusovanie uvedené v ¢lanku 1. JCB Service alebo jeho dcérske spolo¢nosti
a ngmi JC Bamford Excavators Ltd musia v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
tohto rozhodnutia:

informovat svojich koncesiondrov usadenych v Spolocenstve o tom, Ze mozu
uskutociiovat pasivne predaje kone¢nym spotrebitelom a koncesiondrom;

zmenit dohody uzavreté s ich koncesionirmi umoZniac neautorizovanym
predajcom uskutoc¢tiovat pasivne predaje v ramci vyluénych tzemnych oblasti
inych koncesiondrov a aktivne a pasivne predaje v ramci ich vlastnej izemnej
oblasti alebo opravniac tychto koncesiondrov na aktivne a pasivne predaje inym
koncesiondrom, kone¢nym spotrebitelom alebo ich obchodnym zastupcom
mimo ich vylu¢nej Gzemnej oblasti;

zmenit dohody uzavreté s ich koncesioniarmi v Taliansku a vo Franctzsku
umozniac nikupy zmluvnych vyrobkov od inych koncesionirov usadenych
v Spolocenstve a informovat nasledne vSetkych koncesiondrov v Spolocenstve;

informovat svojich koncesiondrov usadenych v Spolocenstve, Ze ziadosti
dcérskych spolo¢nosti, ktoré pozaduji od koncesiondrov zaplatenie poplatku
z popredajnych sluzieb bez dokazu o nesthlase medzi dotknutymi koncesio-
narmi, si neplatné a nesmie sa im vyhoviet;
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e) informovat svojich koncesionarov usadenych v Spojenom kralovstve, ze zlavy
z dévodu Multiple Deal Trading Support sa poskytuji nezévisle od skuto¢nosti,
ze predaje sa uskutocnili na tzemi koncesiondrov alebo mimo neho alebo od
toho, ze sa uzavrela dohoda s inymi koncesiondrmi mimo tohto Gzemia;

f) dorucit Komisii képie listov a uvedenych zmenenych dohod.

Cldnok 4

JCB Service sa udeluje pokuta 39 614 000 eur za poru$ovanie uvedené v clanku 1,
s vynimkou obmedzeni tykajacich sa predajov neautorizovanym predajcom
v Spojenom krélovstve, za ¢o sa pokuta neudeluje.”

Névrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupria 22. marca 2001 (vec T-67/01)
podal JCB Service na zdklade ¢lanku 230 ES Zalobu smerujtcu jednak k zruseniu
sporného rozhodnutia a subsididrne ndvrh na ¢iasto¢né zrudenie tohto rozhodnutia
a sti¢asné zniZenie uloZenej pokuty.

Prvym bodom vyroku napadnutého rozsudku Std prvého stupna zrusil ¢lanok 1
pism. c), d) a e) sporného rozhodnutia. Okrem iného v zmysle bodu 1 vyroku
napadnutého rozsudku ¢lanok 4 tohto rozhodnutia zniZil vysku pokuty uloZenej JCB
Service na 30 miliénov eur. Podla bodu 4 vyroku sa Zaloba JCB Service vo zvy$nej
Casti zamieta.
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Navrhy tcastnikov konania a konanie pred Siidnym dvorom

Vo svojom odvolani JCB Service navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il v celom rozsahu napadnuty rozsudok z dévodu porusenia prav JCB
Service na obhajobu,

— zrus$il napadnuty rozsudok v Casti zakazujlicej sporné vieobecné obmedzenia
pasivneho predaja koncesiondrmi v Spojenom kralovstve, Irsku, Franctzsku
a Taliansku, ako aj tdajné obmedzenie zdsobovacich zdrojov koncesiondrov
usadenych vo Franctzsku a v Taliansku, ktoré brdnili vzijomnym doddvkam
medzi koncesiondrmi, a v Casti, v ktorej sa JCB Service ulozila pokuta za
uvedené porusenia,

— vydal kone¢ny rozsudok vo veci T-67/01 na zéklade ¢linku 61 Statdtu Stdneho
dvora, a teda zrusil v celom rozsahu alebo Ciasto¢ne sporné rozhodnutie a na
zdklade svojej pravomoci zrusil alebo znizil pokutu 30 miliénov eur, ktord ulozil
v napadnutom rozsudku Sud prvého stupna spolo¢nosti JCB Service,

— zaviazal podla ¢lanku 69 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Komisiu na
néhradu trov konania pred Stdom prvého stupnia a Sidnym dvorom,

— subsididrne, v pripade, ak Stidny dvor sim nerozhodne o veci, rozhodnut
o trovich konania samostatnym rozhodnutim a vratit vec Sidu prvého stupria
na nové konanie.
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Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu predlozenom 23. jina 2004 podla ¢ldnku
115 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktorym zdroven podala vzdjomné odvolanie proti
napadnutému rozsudku, navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie v plnom rozsahu,

— zru$il napadnuty rozsudok z dévodu, Ze znizil uloZzend pokutu, a aby prihliadol
na pritaZujice okolnosti (864 000 eur), a vzhladom na to zvysil o prislusna
sumu pokutu stanovent napadnutym rozsudkom,

— zaviazal JCB Service na ndhradu trov odvolacieho konania.

Listom z 26. jala 2004 poziadal JCB Service v stlade s ¢lankom 117 ods. 1
rokovacieho poriadku o povolenie podat repliku.

Predseda Sudneho dvora rozhodnutim z 5. augusta 2004 povolil podanie repliky,
v ktorej JCB Service trval na svojich ndvrhoch tykajiicich sa hlavného odvolania
a navrhol, aby Stidny dvor vzdjomné odvolanie zamietol.
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O hlavnom odvolani

Na podporu svojich ndvrhov smerujtcich k zruseniu napadnutého rozsudku JCB
Service uvddza tri dovody. Prvy sa zakladd na poruseni jeho prdva na obhajobu,
druhy na poruseni ¢lanku 81 ES a posledny na poruseni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17.

O prvom dévode

Tento prvy dovod sa deli na dve casti. JCB Service na jednej strane uvddza
neprimerant dlzku konania pred Komisiou, ¢o poskodilo jeho pravo na obhajobu,
a na druhej strane nere$pektovanie prezumpcie neviny zo strany Sudu prvého
stuptia. Kazdd z tychto dvoch Cast{ uvddza osobitné dovody.

O prvej Casti

Je potrebné uviest, Ze Std prvého stupna najprv pripomenul v bode 36 napadnutého
rozsudku ustdlent judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej dodrzanie primeranej
lehoty pri vedeni spravnych konani v oblasti politiky hospodarskej sutaze
predstavuje zdkladnd zdsadu prava SpoloCenstva, ktorej dodrZiavanie zarucuja
sidne orgdny Spolocenstva (pozri rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 167 az 171).
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Predtym ako zaujal stanovisko k tvrdeniam JCB Service, Std prvého stupna uviedol
v bode 37 napadnutého rozsudku rozdiel medzi dvomi predmetnymi spravnymi
konaniami, konkrétne na jednej strane preskimanie dohod oznamenych v roku
1973, ktorych platnost sa v dosledku rozhodnutia zamietajiceho udelenie vynimky
skondila, a na druhej strane Setrenie vo veci staZnosti podanej v roku 1996, ktorého
zévery su zalozené na inych ¢lankoch vyroku sporného rozhodnutia, tykajacich sa
porusenia,

Pokial ide o konanie, ktoré nasledovalo po ozndmeni v roku 1973, Sad prvého
stuptia konstatoval v bode 38 napadnutého rozsudku, ze Komisia klasifikovala
v roku 1992 oznémené dohody bez prijatia rozhodnutia a Ze iba odpoved JCB
Bamford Excavators na prvé ozndmenie o vyhraddch viedla zalovanu k preskiimaniu
tychto dohdd v rdmci $etrenia vo veci staznosti.

V tom istom bode napadnutého rozsudku Std prvého stupiia uviedol, ze ,lehota 27
rokov, pocas ktorej trvalo toto konanie, porusuje povinnost spravneho organu zaujat
stanovisko a skondit v primeranej lehote zacaté konanie“, upresnil véak, Ze ,napriek
tomu, e je to polutovaniahodné, toto nere$pektovanie nemohlo mat vplyv na
zdkonnost zamietnutia ziadosti o udelenie vynimky a ani na zdkonnost konania
o zisteni porusenia”“.

Za tychto okolnosti Std prvého stupia v bode 40 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
porusenie zdsady primeranej lehoty, za predpokladu preukizania takéhoto
porusenia, neodovodiiuje zru$enie rozhodnutia prijatého v spravnom konani
v oblasti hospoddrskej sutaze, pokial nebolo porusené pravo podniku na obhajobu.
Pokial nie je preukdzané, Ze neprimerane dlhd lehota mala vplyv na schopnost
dotknutych podnikov Gcinne sa branit, nedodrzanie zdsady primeranej lehoty nema
vplyv na platnost spravneho konania.
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V bode 42 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna tiez uviedol, ze JCB Service sa
neodvolaval na to, ze dizka lehoty mala za néasledok osobitné procesné vady, ale
obmedzil sa len na tvrdenie, Ze spravanie Komisie poukazovalo na nespravny postup
v danej veci. Podla Stdu prvého stupnia nebolo mozné z lehoty uplynutej od
ozndmeni uskuto¢nenych v roku 1973 vyvodit Ziadne dosledky na tucely
preskiimania navrhov na zrusenie.

Pokial ide o $etrenie vo veci staznosti, ktorym bola Komisia poverend 15. februdra
1996, Std prvého stupna konstatoval v bode 43 napadnutého rozsudku, Ze celkova
lehota konania, 4 roky, 10 mesiacov a 6 dni sa nezdd byt prehnand vzhladom na
komplexnost veci, ktord sa tyka viacerych ¢lenskych statov a 5 skutkovych podstat
porusovani, a vzhladom na nevyhnutnost vypracovania druhého oznimenia
o vyhradéch.

Okrem toho Sud prvého stuptia v bode 45 napadnutého rozsudku poukézal na to, ze
JCB Service neuviedol, ze tvrdené nedodrzanie primeranej lehoty pri vySetrovani zo
strany Komisie by v danom pripade malo za ndsledok poru$enie prava na obhajobu.
Sad prvého stupna dodal: ,ako sa potvrdilo na pojedndvani, JCB Service sa
obmedzuje na tvrdenie, Ze dlzka konania poukazuje na zaujatost a nespravny postup
v danej veci Komisiou, a poukazuje preto na nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k neprimeranosti
trvania $etrenia vo veci staznosti, je nutné konstatovat, ze zalobny dévod, tak ako je
formulovany, nie je sposobily dosiahnut zrusenie v celom rozsahu alebo ciastocné
zru$enie vyroku napadnutého rozhodnutia®.

Napokon Sud prvého stupna dospel v bode 46 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze
dovod uvadzany JCB Service nie je sposobily spochybnit zékonnost sporného
rozhodnutia, pokial ide o Ziadost o udelenie vynimky a ani pokial ide o porugenie,
a je preto potrebné ho zamietnut ako nepouzitelny.
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V prvom rade JCB Service vytyka Sidu prvého stupiia, ze zamietol prvy Zalobny
dovod uvédzany na podporu Zaloby proti spornému rozhodnutiu a zalozeny na
nesplneni si povinnosti Komisie konat v primeranej lehote, bez toho, aby sa vyjadril
k poruseniu prava na obhajobu, ktoré vyslovne uviedol Tvrdi, ze Std prvého stupna
sa dopustil pravneho omylu tym, Ze nezohladnil objektivne ohrozenie préva na
obhajobu, ktoré podla neho vyplyvalo iba z konstatovania zjavne neprimeranej dlzky
trvania konania ako takého.

Vzhladom na to je potrebné pripomenit, ako to vyplyva z bodov 32 a 33
napadnutého rozsudku, Ze JCB Service pred Sudom prvého stupna uviedol, Ze
Komisia si nesplnila svoju povinnost konat v primeranej lehote, ktora vyplyva zo
véeobecnych zdsad prava Spoloc¢nosti a z ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o Tudskych pravach (dalej len,EDLP). Podla JCB Service dohody tykajtice sa jeho
distribu¢ného systému boli ozndmené poc¢nuc 30. junom 1973 a Komisia ukoncila
toto konanie 27 rokov potom zamietnutim Ziadosti o udelenie vynimky. Okrem
iného podla tejto spolo¢nosti konanie o poruseni, zacaté v nadvéznosti na staznost
spolo¢nosti Central Parts, trvalo skoro pét rokov, ¢o predstavuje tieZ neprimerane
dlhé obdobie.

Je potrebné konstatovat, Ze v rozpore s tvrdenim uvddzanym JCB Service odvolatel
dost véeobecnym spdésobom uviedol pred Sidom prvého stupna porusenie svojho
prava na obhajobu vo vztahu k udajne neprimerane dlhému trvaniu dvoch
spravnych konani (ozndmenie a poru$enie) bez toho, aby konkrétne upresnil ako
bola jeho schopnost bréanif svoje postavenie v jednotlivych s$tadidch obmedzend,
v jednom alebo druhom konani.

Osobitne, pokial ide o konanie o ozndmeni JCB Service, sa obmedzil na napadnutie
neprimerane dlhej lehoty tohto konania. Sud prvého stupna opravnene tvrdi v bode
39 napadnutého rozsudku, Ze sama skuto¢nost prijatia rozhodnutia po primeranej
lehote nemoze spdsobit nezdkonnost rozhodnutia prijatého Komisiou v nadvidznosti
na oznidmenie dohody.
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Samotné toto oneskorenie nebolo na ujmu zdujmov JCB Service. Po ozndmeni
dohéd v roku 1973 a pocas celého obdobia az do prijatia sporného rozhodnutia JCB
Service vyuzivalo ustanovenia ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17.

Pokial ide o okolnost, ze Komisia konstatovala porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES
a ulozila JCB Service pokutu, je potrebné pripomenut, ze Sid prvého stupna
zdoraznil skuto¢nost, Ze JCB Service sa obmedzil na obhajovanie tvrdenia, podla
ktorého trvanie konania poukdzalo na zaujatost a zlé vedenie konania zo strany
Komisie, a teda postacovalo na preukdzanie nezdkonnosti sporného rozhodnutia.

Je nutné konstatovat, Ze Sud prvého stuptia mohol uviest svoje odévodnenie bez
toho, aby porusil pravo Spolocenstva, a bez toho, aby prekrutil tvrdenia JCB Service.

JCB Service vsak tvrdi, Ze bol zbaveny prdva iniciovat sankcionovanie necinnosti
Komisie v ramci konania pre necinnost podla ¢linku 232 ES a v kazdom pripade
branit svoje postavenie proti nesprivnemu ndzoru Komisie v rdmci procesného
dial6gu medzi oznamovatelom a Komisiou a v rdmci konania o poru$eni.

Za predpokladu, Ze JCB Service médze uviest tieto tvrdenia pred Sidnym dvorom, je
potrebné upresnit, Ze vykon priva na obhajobu nie je dotknuty dizkou lehoty, ktora
uplynula medzi ozndmenim dohéd v roku 1973 a prijatim sporného rozhodnutia.
Pocas tohto obdobia JCB Service mohol na jednej strane podat zalobu pre nec¢innost
proti Komisii s cielom, aby rozhodla o spornej Ziadosti o udelenie vynimky, a na
druhej strane ozndmit Komisii na formuldri A/B dohody a postupy, ktorymi bol
viazany. V danom pripade sa vSak tak nestalo.
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Z toho vyplyva, Ze JCB Service nemdze v Ziadnom pripade namietat porusenie
svojho prava na obhajobu v ramci konania o oznidmeni.

Pokial ide o konanie o poruseni, je potrebné uviest, ze JCB Service neuviedol Ziadne
konkrétne tvrdenie na preukdzanie poru$enia préva na obhajobu v kontexte
spracovania staznosti Central Parts sluZbami Komisie. Okrem iného JCB Service
nenamietal pred Stdnym dvorom dovody zamietnutia jeho Zalobného dévodu zo
strany Sudu prvého stupna zalozeného na nere$pektovani jeho prava pristupu
k dokumentom zaloZenym do spisu a uZito¢nym na jeho obranu Komisiou.

Je preto potrebné toto tvrdenie zamietnut a prvy dovod uvddzany JCB Service
vyhlésit za neopodstatneny.

Po druhé JCB Service vytyka Sudu prvého stupiia, ze sa dopustil nesprdvneho
postidenia tym, Ze nesankcionoval rozdiel, ktory robi Komisia v spornom rozhodnuti
medzi konanim o ozndmeni a konanim o poruseni. Takyto rozdiel je nepodlozeny
a popiera negativny dopad neprimeranej dlzky rozhodovacieho procesu na celé
konanie.

Je potrebné konstatovat, Ze aj ked formélne sporné rozhodnutie nerobi rozdiel medzi
konanim o ozndmeni a konanim o poru$eni, vyplyva z neho jasne, Ze postdenie
Komisie sa tyka oddelene ziadosti o udelenie vynimky a konania o poruseni.

Predovsetkym, pokial ide o ¢ast sporného rozhodnutia tykajicu sa zamietnutia
ziadosti o udelenie vynimky z roku 1973, zo sto devitdesiateho siedmeho az dvesto
dvadsiateho druhého odévodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze pred
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zamietnutim Ziadosti o udelenie vynimky Komisia preskamala, ¢i by tito vynimka
mohla byt udelend podla ¢lanku 81 ods. 3 ES alebo v rezime nariadeni prijatych na
vykonanie tohto ¢linku, konkrétne nariadenia Komisie ¢. 1983/83 z 22. juna 1983
o uplathiovani ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy na skupinu dohdd o vylu¢nej distribucii
[neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 173 s. 1), Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995
o uplathiovani ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy na skupinu dohdd o vylu¢nej distribucii
a predajnych a popredajnych sluzbich motorovych vozidiel [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 145, s. 25) a nariadenia Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999
o uplatfiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie vertikilnych dohdd
a zostladenych postupov (U. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364).

Je to tak, aj pokial ide o Cast sporného rozhodnutia konstatujticeho porusenie. Ako
vyplyva zo sto Styridsiateho aZ sto sedemdesiateho odoévodnenia sporného
rozhodnutia, postdenie Komisie je jednoznacne zalozené na dohodéach JCB Service
alebo na ich zmluvnych ustanoveniach, ktoré neboli predmetom riadneho
oznamenia, konkrétne na formuldri A/B podla nariadenia ¢. 27. Okrem iného zo
sporného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zohladnila spravanie sa JCB Service, ktoré
nestviselo s dohodami ozndmenymi v roku 1973.

K tomuto bodu JCB Service pred Sidom prvého stupna a v ramci tohto konania
uviedol, Zze neskor$ie zmeny dohdd ozndmenych v roku 1973 napriek tomu, Ze
neboli ozndmené Komisii na formuldri A/B, mali byt zohladnené vzhladom na
okolnosti daného pripadu a mal sa na ne uplatnit ¢lanok 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17.

Takéto tvrdenie sa musi kazdopadne zamietnut. Je potrebné pripomenut, Ze pouzitie
uvedeného formuldra A/B je povinné a je nevyhnutnou predbeZnou podmienkou
platnosti ozndmenia (pozri rozsudok z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./
Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, body 61 a 62).
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Std prvého stupnia teda opravnene konstatoval v bode 41 napadnutého rozsudku, ze
pokial ide o rozhodnutie konstatujice porusenie, toto sa nezakladd na skutoc¢no-
stiach, ktoré neboli predmetom ozndmenia, a uvddza, Ze postupy vytykané JCB
Service sa odli§uji od ustanoveni ozndmenych dohdd. Sud prvého stupna opravnene
dospel k zéveru, ze niekolkoro¢nd existencia ozndmenia nema vplyv na zdkonnost
konania o poru$eni zaloZzenom na inych skutoc¢nostiach, ktoré neboli oznamené.

Napokon pokial ide o pokutu uloZent Komisiou JCB Service, z tohto rozhodnutia
jednoznacne vyplyva a najmd z jeho dvesto dvadsiateho siedmeho a dvesto
dvadsiateho 6smeho oddvodnenia, ze dohody z 1973, ktoré boli ozndmené
v sulade s formdalnymi poziadavkami nariadenia ¢. 27, boli vylucené
z posudzovania Komisie pri stanoveni vysky pokuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy dévod uvedeny JCB Service je potrebné
zamietnut, a teda vyhlasit prvi cast toho dévodu za neopodstatnend.

O druhej Casti

Je potrebné upresnit, Ze Sud prvého stupnia v bode 50 napadnutého rozsudku
pripomenul, Zze prezumpcia neviny je sucastou pravneho poriadku Spolocenstva
a vztahuje sa na konania o poruseni pravidiel hospodérskej sttaze tykajtice sa
podnikov, ktoré mdzu vyustit do ulozenia pokit alebo pendle (rozsudky z 8. jila
1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. I-4287, body 149 a 150, ako aj Montecatini/
Komisia, C-235/92 D, Zb. s. 1-4539, body 175 a 176).
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Na zéklade tejto judikatiry Sud prvého stupna v bode 53 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze samotnd skuto¢nost, ze Komisia prijala dve po sebe nasledujice
ozndmenia o vyhradich, nemdze staCit na urcenie, Ze prezumpcia neviny bola
porusena.

V tom istom bode Std prvého stupiia dodal, Ze vieobecnd prezumpcia viny daného
podniku moéze byt pripadne pripisand Komisii, iba ak skutkové zavery, ktoré uviedla
v spornom rozhodnuti, neboli podopreté dokazmi, ktoré predlozila.

Ale vzhladom na existenciu sprévy riaditela oddelenia predajov zo 16. méja 1995
zaslanej riadiacim pracovnikom spolo¢nosti skupiny JCB, ktord uvadza, Ze zékaz
paralelnych dovozov je v rozpore s rozhodnutiami Komisie a judikattrou Sidneho
dvora, Sud prvého stupria konstatoval v bode 54 napadnutého rozsudku, ze JCB
Service nemoze tvrdif, Ze nepoznal poziadavky prava Spolocenstva v oblasti
hospodédrskej sutaZe, o ¢om sved¢i napokon aj ozndmenie tychto dohdd vstupom
Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska do Spolocenstva.

V tom istom kontexte vo vztahu k listu Berkeley JCB adresovanému 13. aprila 1995
JCB Sales Sud prvého stupna uviedol v bode 55 napadnutého rozhodnutia, Ze tito
korespondencia obsahuje vela Ziadosti namierenych voci koncesiondrovi jednak zo
strany kone¢nych spotrebitelov a tiez zo strany obchodnych zéstupcov, dodajic, Ze
za predpokladu, Ze Komisia sa dopustila chybného vykladu tejto casti vety tym, Ze
uviedla v napadnutom rozhodnuti, ze boli ur¢ené zahrani¢nym konecnym
spotrebitelom a ich riadne splnomocnenym obchodnym zédstupcom, pri¢om tito
pripadna nepresnost nepreukazovala sama osebe zaujatost, ale poukazovala skér na
z1é pochopenie dokumentu.

Okrem iného Sdid prvého stupna uviedol v bode 56 napadnutého rozsudku vo
vztahu k rozsudku cour d’appel de Paris z 8. aprila 1998 a rozsudku tribunal de
commerce de Nimes z 22. juna 1999, Ze skutocnost, ze staZovatel sa v konani
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o uplatneni nariadenia ¢. 17 mohol pripadne spravat odstideniahodne, za ¢o bol
odstdeny stdnym rozhodnutim, nemé vplyv na skuto¢nost poruseni zistenych vo
vztahu k JCB Service, ktoré su odlisné.

Napokon, ¢o sa tyka nahravky stretnutia konaného 6. novembra 1996 v priestoroch
koncesiondra Watling JCB medzi zdstupcami GR ,Hospoddrska sutaz”
a zodpovednymi pracovnikmi tohto koncesiondra, Sud prvého stupna v bode 58
napadnutého rozsudku uviedol, Ze z popisu vztahov v skupine JCB jednym z jej
koncesiondrov podaného na stretnuti nemozno jasne urcit ziadnu skutocnost, ktora
by bola zdpornym alebo kladnym dékazom nezékonnej povahy praktik distribu¢nej
siete. Podla Stidu prvého stupna nie je mozné uviest, ze Komisia zamietla dokument
pri posudzovani dékazov o porudeni s ciefom odstranit dokaz svedciaci v prospech.

Podla JCB Service napadnuty rozsudok poskodzuje prezumpciu neviny, ktora
predpoklads, Ze kazdd opravnend pochybnost, pokial ide o dékazy musi byt
v prospech obvineného. Vo vztahu k tomu sa podla odvolatela Sid prvého stupna
dopustil zjavného nespravneho postudenia tym, Ze porusil svoju povinnost zohladnit
urcité dokazy, ktoré JCB Service predlozil, a preskimat ich v kontexte inych dékazov
tak, aby sa mohol opriet o solidne, presné a koherentné dokazy. Okrem toho Sud
prvého stupnia podla JCB Service neopravnene zamietol alebo neuznal dékazy, ktoré
potvrdzovali porusenie prezumpcie neviny zo strany Komisie.

JCB Service po prvé tvrdi, Ze nespravny postup v danej veci vydanim dvoch
oznameni o vyhradich poukazuje na zaujatost Komisie, a teda namietanie porusenia
prezumpcie neviny je dovodné. Za tychto podmienok JCB Service v podstate tvrdi,
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Ze Sud prvého stuptia nespravne konstatoval v bode 53 napadnutého rozsudku, Ze
samotnd skutoc¢nost, ze Komisia prijala dve po sebe idiice ozndmenia o vyhraddch,
nepostacuje na urcenie, ze v danom pripade nebola dodrzana prezumpcia neviny.

Vo vztahu k tomu je potrebné uviest, Ze vydanie ozndmenia o vyhraddch Komisiou
nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za dokaz prezumpcie viny dotknutého
podniku. V opa¢nom pripade zacatie akéhokolvek konania v tejto oblasti by
potencidlne mohlo ohrozit prezumpciu neviny.

Okrem iného je potrebné pripomentt, ze prvé oznamenie o vyhraddch nezohlad-
fiovalo ozndmenie z roku 1973, na ¢o JCB Service poukdzal 6. jala 1998 vo svojich
pisomnych pripomienkach ako odpoved na toto ozndmenie, potom pocas vypocutia
sluzbami Komisie 16. oktébra 1998. V tomto kontexte a s cielom napravit
nedostatky prvého ozndmenia Komisia prijala v nadvéznosti na vyjadrenia JCB
Service druhé ozndmenie o vyhraddch.

Z toho vyplyva, Ze rozdielne od tvrdeni JCB Service v danom pripade vydanie dvoch
po sebe nasledujicich ozndmeni o vyhradich v kontexte uvedenom
v predchddzajicom bode nepredstavuje v ziadnom pripade poru$enie prezumpcie
neviny.

Je preto potrebné prvy dévod uvedeny JCB Service zamietnut ako neopodstatneny.
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Po druhé JCB Service vytyka Sudu prvého stupna, Ze nesankcionoval postudenie
Komisie zalozené na internych dokumentoch JCB Service, konkrétne na sprave zo
16. mdja 1995, liste z 13. aprila 1995 Berkeley JCB adresovanom JCB Sales a zapisnici
zo stretnutia s Watling JCB, ktoré sa konalo 6. novembra 1996. Podla JCB Service
Komisia posudila tieto dokumenty zaujato, zanedbajic dokazy v prospech odvolatela
a prezumujic jeho vinu.

V tomto kontexte JCB Service tiez uvadza, ze Std prvého stupna nespravne podla
vzoru Komisie zamietol alebo nerespektoval urcité rozhodnutia sidnych organov
alebo vnutrostitnych organov, ktoré poukazovali na platnost dohdd, ktoré JCB
Service uzavrel, ako aj na platnost ich uplatiiovania, konkrétne rozhodnutia: a) cour
d’appel de Paris z 8. aprila 1998; b) tribunal de commerce de Nimes z 22. jana 1999;
c) conseil frangais de la concurrence z 20. jula 2001 a d) irskeho protimonopolného
uradu z 22. septembra 1994.

Je potrebné vopred konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze sa formélne odvoldva na
chyby v postdeni a odovodneni, JCB Service sa v podstate snaZi spochybnit
postdenie skutkového stavu vykonané Stdom prvého stupna a predovietkym
spochybnit dékaznti hodnotu urcitych skutoé¢nosti a dokumentov, ktoré viedli Sud
prvého stupna k zdveru, ze Komisia nebola voc¢i nemu zaujata.

Vzhladom na to je potrebné pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatury z ¢lanku 225
ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora v tejto stvislosti vyplyva, Ze
len Sud prvého stupria mé préavomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ked
by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, jednak tento skutkovy stav posddit. Pokial Sud prvého stupna zistil
alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor ma na zédklade ¢lanku 225 ES prédvomoc
preskumat prévnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu a pravnych ndasledkov, ktoré
z neho vyvodil Sud prvého stupiia (pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. [-8417, bod 23, a zo 6. aprila 2006,
General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. [-3173, bod 51).
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Okrem toho z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze Sidny dvor nemad
pravomoc vyslovit sa ku skuto¢nostiam a v zasade ani nemdze preskiimavat dokazy,
ktoré Sud prvého stupnia povazoval za preukazujuce tieto skutocnosti. Kedze tieto
dokazy boli ziskané v sulade s pravom a boli re$pektované vseobecné zasady prava
a procesné pravidld v oblasti dékaznych prostriedkov, prindlezi iba Stdu prvého
stuptia posudit dékaznu silu prvkov, ktoré mu boli predlozené. Toto posudenie teda
nepredstavuje s vyhradou skreslenia tychto prvkov pravnu otdzku predlozent na
preskimanie Sddnym dvorom (pozri rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uZ
citovany, bod 24; zo 14. jula 2005, Rica Foods/Komisia, C-40/03 P, Zb. s. [-6811,
bod 60; General Motors/Komisia, uz citovany, bod 52, a z 18. mdja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb.
s. 1-4429, bod 85).

Je tieZ potrebné pripomenit, Zze také nespravne postdenie musi zjavne vyplyvat
z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie
skutkového stavu a dokazov (rozsudok General Motors/Komisia, uz citovany,
bod 54).

Je nutné konstatovat, Ze postdenie Stdu prvého stupria uvedené v bodoch 54 az 59
napadnutého rozsudku predstavuje posudenie skuto¢nosti, ktoré nemoze byt
spochybtiované v rdmci odvolania, pretoze JCB Service nepreukdzal, ze Sud prvého
stuptia nesprdvne posudil dékazy, ktoré mu boli predlozené. Sad prvého stupna sa
obmedzil na skimanie, ¢i nakladanie Komisie s tymito dokazmi mohlo byt
povazované za zaujaté, pricom dospel napokon k zéveru, Ze to tak v danom pripade
nebolo.

Je preto potrebné tieto prvé tvrdenia uvddzané JCB Service v ramci druhého dovodu
zamietnut ako nepripustné.

JCB Service sa tiez odvoldva v rdmci prvého dévodu na rozhodnutie conseil frangais
de la concurrence z 20. jila 2001 a na rozhodnutie irskeho protimonopolného tradu
z 22. septembra 1994, ktoré boli v jeho prospech.
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Pokial ide o prvé z citovanych rozhodnuti, za predpokladu, Ze sa moZno na ne
v danom pripade odvoldvat, je nutné konstatovat, Ze boli vydané az po spornom
rozhodnuti. Nemoze preto samotné spochybnit zdkonnost napadnutého rozsudku
a ani sporného rozhodnutia.

Pokial ide o citované rozhodnutie {rskeho protimonopolného tradu, je potrebné
uviest, Ze sa nafl neodvolévalo pred Sidom prvého stupna v kontexte porusenia
prezumpcie neviny.

Za tychto podmienok by znamenalo, Ze ak sa Gcastnikovi povoli predlozit zalobny
dovod po prvykrat v konani pred Stidnym dvorom, ktory nebol predloZeny v konani
pred Sudom prvého stuptia, povoli sa mu predloZit Sidnemu dvoru, ktory ma
obmedzené pravomoci v odvolacom konani, vec §iriu, ako bola td, ktorou sa
zaoberal Sud prvého stupna. V rdmci odvolacieho konania je pravomoc Stidneho
dvora obmedzend na postdenie pravnych rie$eni Zalobnych dévodov pojednévanych
pred Sudom prvého stupna (pozri rozsudok z 30, marca 2000, VBA/VGB a i,
C-266/97 P, Zb. s. [-2135, bod 79).

Tvrdenia JCB Service zalozené na rozhodnuti irskeho protimonopolného tdradu
musia byt preto zamietnuté ako nepripustné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je dovodné zamietnut druhy dévod uvadzany JCB
Service ako nepripustny.

V poslednom rade JCB Service tvrdi, Ze Sid prvého stupna neuznal v napadnutom
rozsudku niektoré dokazy, ktoré preukazovali poru$enie prezumpcie neviny,
konkrétne faxovd spravu z 2. jina 1997 a vyjadrenia marektingového riaditela JCB
Sales z 26. janudra 1996.
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Pokial ide o vyjadrenie z 26. janudra 1996, je potrebné uviest, Ze tak ako v citovanom
rozhodnuti irskeho protimonopolného tdradu, aj na toto vyjadrenie sa tiez
neodvolavalo pred Sidom prvého stupna v kontexte porusenia prezumpcie neviny,
a teda ako vyplyva z bodu 114 tohto rozsudku, Zalobny dévod zalozeny na tomto
vyjadreni je potrebné zamietnut ako nepripustny.

Co sa tyka faxu z 2. jina 1997 zaslaného tradnikom GR IV predstavitelovi Central
Parts, ktory mal udajne preukazovat zémer Komisie zbierat dokazy v neprospech
JCB Service, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade tvrdenia zalozené na
faxovych spravach nie st sposobilé preukdzat, ze Sud prvého stupna nespravne
posudil dokazy, ktoré mu boli predloZené.

Vo vztahu k tomu je potrebné dodat, Ze tito faxovd sprava bola zasland
predstavitelovi stazovatela, Central Parts, 2. jina 1997, teda viac ako $est mesiacov
po inspekcii vykonanej sluzbami Komisie 5. novembra 1996 v priestoroch
spolo¢nosti skupiny JCB a jeho koncesiondrov v Spojenom kralovstve. Za tychto
okolnosti skuto¢nost, ze tradnik Komisie, ktory sa podla tvrdeni JCB Service
z0castnil Setrenia vo veci staznosti Central Parts, mdze mat nédzor, Ze treba zaradit
tato staznost alebo zacat konanie o poru$eni, nemdze viest k zdveru, ze sluzby
Komisie konali vo veci zaujato, a teda k zaveru, Ze bola porusend prezumpcia neviny.

Z predchddzajicich tvrdeni vyplyva, Ze Sid prvého stupria opravnene dospel v bode
60 napadnutého rozsudku k zdveru, Ze z postupu v spravnom konani nevyplyva, Ze
Komisia urobila vyklad jednostranne a vyhybavo a nepreukdzal zaujatost vo vztahu
k odvolatelovi.
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Z toho vyplyva, Ze je nutné posledny dovod uvadzany JCB Service a druhd ¢ast tohto
dévodu, a teda aj prvy dévod v celom rozsahu zamietnut ako nepripustny
a Ciastocne neopodstatneny.

O druhom dévode

Tento druhy dovod sa deli na dve casti. JCB Service tvrdi na jednej strane, ze Sud
prvého stupna porusil ¢ldnok 81 ods. 1 ES, a na druhej strane, Ze porusil ¢lanok 81
ods. 3 ES tym, Ze zamietol zrusenie sporného rozhodnutia, ktoré zamietlo ziadost
JCB Service o udelenie vynimky z roku 1973. Kazdd z tychto dvoch casti uvadza
osobitné dovody.

O prvej Casti

JCB Service vytyka Sudu prvého stupna, Ze sa dopustil pravneho omylu, pokial ide
jednak o prvy prvok porusenia uvedeny v ¢lanku 1 pism. a) sporného rozhodnutia,
tykajuci sa obmedzeni pasivnych predajov koncesiondrmi skupiny JCB usadenymi
v Spojenom kralovstve, [rsku a Franctzsku neautorizovanym predajcom, kone¢nym
spotrebitelom alebo koncesiondrom mimo vyluc¢nej izemnej oblasti, najmé do inych
¢lenskych statov, a na druhej strane o druhy prvok porusenia uvedeny v tom istom
¢lanku pism. b) tohto rozhodnutia a tykajuici sa obmedzeni zdsobovacich zdrojov
stanovenych koncesiondrom usadenym vo Franctzsku a v Taliansku a zakazujicich
vzdjomné dodavky medzi nimi.
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— O prvom prvku porusenia tykajucom sa obmedzeni pasivnych predajov
koncesionédrov usadenych v Spojenom krélovstve, Irsku a Franctzsku

Pokial ide po prvé o Spojené kralovstvo, Std prvého stupnia v bode 86 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ozndmené dohody tykajice sa koncesiondrov a hlavnych
predajcov dotknutého ¢lenského §tatu v ich upravenom zneni z roku 1975 obsahuju
ustanovenie 4. Toto ustanovenie stanovujice zdkaz predaja neautorizovanym
obchodnym zdstupcom neobsahovalo v§eobecny zdkaz predaja koneénym pred-
ajcom a ani autorizovanym obchodnym zdstupcom mimo zverenej Gzemnej oblasti.
Komisia ho v$ak vylozila ako ustanovenie obsahujiice vieobecny zdkaz predajov
mimo Gzemnej oblasti.

Vo vztahu k tomu a po preskiimani réznych dokumentov v bode 88 napadnutého
rozsudku, konkrétne listu Watling JCB adresovaného 26. oktébra 1992 tajomnikovi
»Queen’s Award Office”, listu Berkeley JCB adresovaného 13. aprila 1995 JCB Sales,
listu TC Harrison JCB z 21. novembra 1995 a listu Gunn JCB adresovaného JCB
Sales, Sad prvého stupiia konstatoval, ze uvedené dokumenty svorne preukazovali,
7e koncesiondri dospeli k ndzoru, Ze ich dohody s JCB ich zavizovali k obchodnym
praktikdm obmedzujticim sttaZ, a nésledne sa zacali aj tak spravat. Okrem iného
Sad prvého stupnia upresnil, ze nad rdmec obmedzenia predaja neautorizovanym
obchodnym zdstupcom, obsiahnutého v ustanoveni 4 predmetnej dohody,
koncesiondri sa spravali tak, ako by boli podriadeni vieobecnému zdkazu predaja
mimo ich tizemnej oblasti, najmi pokial ide o vyvoz.

Na zéklade tychto konstatovani Std prvého stupna v bode 89 napadnutého
rozsudku dospel k zdveru, Ze v Spojenom krélovstve sa uplatiiovali obmedzujtice
postupy odliéné od obsahu ozndmenych dohdd a teda ze prvy prvok porusenia
tykajuci sa obmedzeni pasivnych predajov bol preukdzany.

JCB Service tvrdi, Ze po zjavne chybnej analyze skutkovych okolnosti sa Std prvého
stuptia dopustil prdvneho omylu tym, Ze sankcionoval povinnost koncesionira
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neuskuto¢novat velkopredaj s cielom predaja neautorizovanym koncesiondrom,
uvedend v ustanoveni 4 predmetnej dohody.

Je potrebné vopred konstatovat, Ze vo svojom dovode sa JCB Service obmedzuje na
vieobecné spochybnenie postdenia skutkového stavu a dokazov, ktoré vykonal Sud
prvého stupnia v bode 88 napadnutého rozsudku, ako aj zéveru, ktory je uvedeny
v bode 89 toho istého rozsudku, tvrdiac v podstate, Ze Sdd prvého stupna mal
dospiet k opaénému zdveru vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu. JCB
Service vSak neuvadza ziadny seriézny argument umoziujuci dospiet k zaveru, Ze
Sad prvého stuptia nespravne postdil obsah spisového materidlu, ktory mu bol
predlozeny, a dopustil sa pravneho omylu.

Za tychto podmienok a v stlade s judikatdrou citovanou v bodoch 106 az 108 tohto
rozsudku je nutné zamietnut prvé tvrdenie prvého dévodu ako nepripustné.

Po druhé, pokial ide o Irsko, Sid prvého stupna v bode 90 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ozndmené typizované dohody neobsahovali ustanovenie zakazujice
velkopredaj neautorizovanym obchodnym zdstupcom takej povahy, ako bolo
ustanovenie skimané v stvislosti so Spojenym kralovstvom, ale ze dohoda uzavretd
v roku 1992 medzi JCB Sales a Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB, jeho
koncesionarom pre Irsko, obsahovala ustanovenie 4 tykajtce sa velkopredajov, ktoré
bolo obdobné s ustanovenim 4 dohdd tykajucich sa koncesiondrov a hlavnych
predajcov v Spojenom krélovstve. Podla tohto bodu napadnutého rozsudku
predmetnd dohoda nebola oznimena.

Vo vztahu k tomu a po preskimani réznych dokumentov, na ktorych Komisia
zalozila svoje rozhodnutie, konkrétne faxova sprava JCB Sales adresovand 31. janudra
1995 JCB SA a dve iné faxové spravy ECI JCB adresované 31. janudra a 30. marca
1995 JCB Sales, Sud prvého stupna v bode 92 napadnutého rozsudku uviedol, Ze

I-9010



133

134

135

JCB SERVICE/KOMISIA

v kontexte zmluvnych dojednani, ktoré si v danom pripade zhodné s tymi
uplatiiovanymi v Spojenom kralovstve, ale ktoré neboli ozndmené, skutocnosti,
ktoré mu boli predlozené podporené vseobecnym obmedzujicim sa spravanim,
pokial ide o predaje mimo tizemnej oblasti v rdmci distribu¢nej siete skupiny JCB,
vykazuji prvky porusenia, konkrétne stanovené obmedzenia pasfvnych predajov
mimo Uzemnd oblast.

JCB Service tvrdi, Ze opacne, ako to vyplyva z bodov 90 a 91 napadnutého rozsudku,
ustanovenie 4 distribu¢nej dohody tykajticej sa frska neporusuje ¢linok 81 ES. Vo
vztahu k tomu sa odvoldva na to, Ze zékaz predaja obsiahnuty v dohode uzavretej
v roku 1992 s koncesionarmi a predajcami v Irsku je formulovany rovnako ako
ustanovenie 4 zneni dohdd tykajucich sa Spojeného kralovstva. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze Sud prvého stupria v bode 86 napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto
ustanovenie tykajice sa dohdd uplatiiovanych v Spojenom krélovstve neporusuje
¢lanok 81 ES, nie je déleZité, ze dohoda tykajiica sa frska obsahujtiica rovnaké
ustanovenie nebola ozndmend Komisii. Okrem iného JCB Service tvrdi, Ze
dokumenty uvedené v bode 92 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna posudil
zjavne nespravne,

Je potrebné konstatovat na jednej strane, Ze odli$ne od tvrdenia JCB Service Sud
prvého stupna neuviedol v bode 86 napadnutého rozsudku, Ze ustanovenie 4 zneni
dohod s koncesiondrmi a s predajcami v Spojenom krdlovstve nepredstavuje
problém vo vztahu k ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Sdd prvého stuptia uviedol, Ze napriek
skuto¢nosti, ze dohoda uplatiiovand v Spojenom kralovstve neobsahovala vieobecny
zékaz predaja, predmetné ustanovenie bolo vykladané ako ustanovenie obsahujice
véeobecny zdkaz predajov mimo tizemnej oblasti.

Na druhej strane vo vztahu k judikatire citovanej v bode 86 tohto rozsudku je nutné
pripomentt, ze na to, aby bolo ozndmenie dohody platné podla ¢lanku 81 ES, musi
sa urobit na formuldri A/B. V danom pripade je nepochybné, Ze dohoda z roku 1992
uzavreta JCB Service a uplathovand v frsku nebola nikdy ozndmensa Komisii.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhé tvrdenie prvého dévodu uvadzaného JCB
Service je nedévodné, a musi byt preto zamietnuté.

Pokial ide o udajné nespravne postidenie spisového materidlu Sidom prvého stupna
v bode 92 napadnutého rozsudku, je nutné konstatovat, ze JCB Service svojim
dévodom namieta postdenie skutkového stavu a dokazov, ktoré vykonal Sud prvého
stupna, bez toho, aby uviedol argumenty umoziujuce dospiet k zaveru, ze Sud
prvého stupfia nespriavne postdil obsah spisového materidlu, ktory mu bol
predloZeny, a dopustil sa pravneho omylu.

Za tychto podmienok a v stlade s judikatdrou citovanou v bodoch 106 az 108 tohto
rozsudku je nutné zamietnut toto tvrdenie ako nepripustné.

Po tretie, pokial ide o Franctzsko, Sid prvého stuptia v bode 96 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze typizovand distribu¢nd dohoda z roku 1991 obsahuje vo svojom
¢lanku 2 ustanovenie o vzajomnej vylu¢nosti, ktoré zakazuje najmé koncesiondrovi
predévat, irit alebo podporovat priamo alebo nepriamo vyrobky a ndhradné diely
skupiny JCB mimo zverenej tizemnej oblasti. Podla tohto istého bodu napadnutého
rozsudku tdto neozndmend dohoda zakazuje aktivne predaje a svojim znenim tiez
zakazuje pasivne predaje mimo zverenej tizemnej oblasti.

Po preskiimani dokumentov, o ktoré sa Komisia oprela vo svojom rozhodnuti, aby
preukdzala existenciu vytykanych obmedzeni, konkrétne faxovej spravy JCB SA
adresovanej 21. jina 1988 autorizovanému koncesionédrovi, listu JCB SA adresova-
ného 10. janudra 1995 spolo¢nosti Philippe MPT a listu Pinault équipement
adresovaného 31. janudra 1996 JCB SA, Sud prvého stupna v bode 98 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze tieto dokumenty potvrdzuji v S$irokom rozsahu
obmedzujtce a praktiky a praktiky smerujtce k uzatviraniu trhu, ktoré st uvedené
v typizovanej distribu¢nej dohode.
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Vo vztahu k tomu JCB Service tvrdi, Ze Std prvého stupna sledoval zjavne mylnt
analyzu ¢ldnku 2 dohody tykajicej sa Franctzska tym, Ze uviedol toto: ,zakazuje
aktivne predaje a svojim znenim tiez zakazuje pasivne predaje mimo zverenej
tzemnej oblasti“. Okrem iného podla JCB Service Stid prvého stupna uviedol zjavne
irelevantné dokazy s cielom preukdzat namietané obmedzenie.

Je nutné konstatovat, Ze sporné rozhodnutie nie je zaloZené na tvrdenom zakaze
vyslovne uvedenom v koncesiondrskej dohode, ale na skuto¢nom uplatiovani tohto
zdkazu. Tento zéver vyplyva zo stojedendsteho az stoStrndsteho odévodnenia
sporného rozhodnutia a, osobitne, zo sto $tyridsiateho $iesteho odévodnenia tohto
rozhodnutia, v ktorom Komisia konstatovala, Ze ,dohoda medzi skupinou JCB a jej
koncesionarmi, tak ako sa skutoc¢ne uplatiiuje, obmedzuje alebo brani koncesiond-
rom predidvat mimo zverenej tizemnej oblasti”.

Za tychto podmienok ni¢ nemodze spochybnit platnost sporného rozhodnutia.
Z toho vyplyva, ze tvrdenie uviddzané v danom pripade JCB Service je nepouzitelné,
a preto musi byt zamietnuté.

Pokial ide o tvrdenia JCB Service, Ze Sid prvého stupna uviedol irelevantné dokazy
na preukdzanie existencie porusenia, konkrétne faxovi spravu JCB Service z 21. jina
1988 zaslanu autorizovanému koncesiondrovi a list Pinault Equipement adresovany
31. janudra 1996 JCB SA, je potrebné konstatovat, Zze JCB Service opitovne
spochybriuje posudenie skutkového stavu, ktoré vykonal Sad prvého stupiia vo veci
existencie zakdzanych postupov, bez toho, aby preukézal nesprivne postdenie
dokazov.

To isté tieZ plati, pokial ide o paralelné vyvozy na celom dotknutom geografickom
trhu, v pripade tvrdenia, ze Std prvého stupnia v bodoch 106 a 107 napadnutého
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rozsudku nespravne posudil dokumenty, ktoré preskiimaval, konkrétne list JCB
Sales adresovany 2. juna 1992 Watling JCB a dve faxové spravy nemeckej dcérskej
spolo¢nosti JCB Germany z 11. a 15. mdja 1995.

V bode 107 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna opravnene tvrdil bez toho,
aby nesprdvne posudil, Ze predmetné dokumenty preukazovali, Ze JCB Service
uskutodioval politiku delenia tizemnych oblasti svojich koncesiondrov a narodnych
trhov, ktord vedie k vseobecnému zdkazu predaja mimo tizemnej oblasti nezavisle od
toho, ¢i ide o paralelné vyvozy mimo jeho distribu¢nej siete alebo nie, a na druhej
strane takéto konanie posiliiuje obmedzenie pasivnych predajov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je dovodné odmietnut vietky tvrdenia uvddzané JCB
Service, ktoré popieraji prvy prvok porusenia.

— O druhom prvku porusenia tykajucom sa obmedzenia zisobovacich zdrojov
koncesiondrov usadenych vo Franctizsku a v Taliansku a zdkazu vzijomnych
dodévok medzi koncesiondrmi

Sad prvého stuptia v bode 112 napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide
o Franctizsko, ¢lanok 2 typizovanej koncesiondrskej dohody stanovuje ako podstatna
podmienku tejto dohody zdsobovanie vyrobkami a ndhradnymi dielmi skupiny JCB
vyluéne u franctzskej dcérskej spolo¢nosti JCB SA a JCB Service.

Podla toho istého bodu v Taliansku ¢lanok 4 koncesiondrskej dohody zakazuje
koncesiondrom predévat alebo sa zicastiiovat priamo alebo nepriamo na predaji
inych vyrobkov ako vyrobkov skupiny JCB, a ¢linok 6 tejto dohody im ukladd
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povinnost zdsobovat sa nihradnymi dielmi alebo inymi doplnkovymi vyrobkami
skupiny JCB vylu¢ne u JCB SpA, pokial nemajt predchadzajici pisomny stihlas JCB
Service, v pripadoch uvedenych v tychto dvoch ¢ldnkoch.

Po tom, ¢o Sud prvého stupiia uviedol, Ze ustanovenia vyssie uvedenych dohod maji
obmedzujtci uc¢inok, preskimal v bode 115 napadnutého rozsudku dokumenty, na
ktorych Komisia zalozila svoje konstatovanie porusenia vo Franctzsku, konkrétne
list JCB SA adresovany 21. jina 1996 spolo¢nosti Sem-Cedima, jednému z jeho
koncesiondrov, a list jedného koncesiondra vo Francizsku z 10. februdra 1999. Podla
toho istého bodu napadnutého rozsudku tieto dokumenty potvrdzovali uskutoério-
vanie dohdd a obmedzeni zdrojov zdsobovania autorizovanych obchodnych
zéstupcov skupiny JCB.

Pokial ide o Taliansko, Stid prvého stupiia v bode 116 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Komisia pri zistovani, ze druhy prvok porusenia je preukazany,
nevychdadzala zo ziadnych inych dokazov, ale len z ustanoveni dohody, a ze JCB
Service tvrdil, Ze Komisia ho nemohla sankcionovat za ustanovenia, ktoré neboli
striktne vykladané a uplatiiované, bez toho, aby preskimala a preukdzala, ¢i boli
skutocne uplatnené.

Po tomto upresneni Sid prvého stupria v bode 117 napadnutého rozsudku uviedol,
ze pre preukdzanie tvrdeného porusenia nema vyznam, ¢i ustanovenia obmedzujice
hospodadrsku sttaz neboli striktne vykladané a uplatiiované. V tom istom bode Sad
prvého stupna odkdzal na judikatiru Sidneho dvora a dodal, Ze ak v spornom
rozhodnuti neboli preskimané ucinky dohody, neznamend to samo osebe vadu
tohto rozhodnutia, a upresnil, Ze protisutazny ciel alebo vysledok dohody je
potrebné posudzovat alternativne a nie kumulativne.
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Za tychto podmienok Sud prvého stupiia v bode 118 napadnutého rozsudku dospel
k zéveru, Zze Komisia oprdvnene rozhodla, Ze prvok porusenia tykajici sa
obmedzenia zdrojov zdsobovania vztahujiuceho sa na nakup zmluvnych vyrobkov
koncesiondrmi posobiacimi vo Franctzsku je preukdzany.

Vo vztahu k tomu JCB Service tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil pravneho
omylu porusenim uplatnitelnej prévnej upravy Spolocenstva, v danom pripade
nariadeni Komisie ¢. 1983/83 a ¢. 67/67/EHS z 22. marca 1967 o uplatiiovani ¢lanku
[81] ods. 3 Zmluvy na skupinu dohdd o vylucnej distribucii [neoficidlny preklad)
(U. v. ES 1967, 57, s. 849). Blokova vynimka mohla byt schvdlend na zdklade
nariadeni ¢, 67/67 a ¢. 1983/83.

Je potrebné pripomendt, Ze JCB Service pred Stdom prvého stupiia tvrdil, ze dovod,
podla ktorého dohody zaviedli obmedzenia zésobovacich zdrojov koncesiondrov vo
Francizsku a Taliansku, ktoré ich zavdzovali zdsobovat sa vylu¢ne u prislusnej
domécej dcérskej spolo¢nosti JCB Service a ktoré im zakazovali vzdjomné dodévky
medzi koncesiondrmi, je zalozeny na chybnom vyklade dohdd zo strany Komisie,
kedZe cielom spornych ustanoveni bolo len zabezpecit, aby koncesiondri predavali
vyrobky skupiny JCB. Okrem iného JCB Service uviedol, ze Komisia nepreskimala,
¢i sa kritizované ustanovenia skutoc¢ne uplatnovali.

Je teda nutné konstatovat, Ze tvrdenia uvidzané JCB Service na podporu jeho
dovodu pred Stidnym dvorom si nové, a teda nepripustné. Je potrebné pripomentt,
tak ako sa uviedlo v bode 114 tohto rozsudku, Ze prévomoc Sudneho dvora je
obmedzend na postdenie pravnych rieseni Zalobnych dévodov prejednavanych pred
Sidom prvého stupna.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tvrdenia JCB Service
smerujice k spochybneniu druhého prvku porusenia, a teda zamietnut prva cast
druhého zalobného dévodu ako ciastoCne nepripustnt a Ciasto¢ne neopodstatnend.
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O druhej Casti

Sud prvého stupnia v prvom rade v bode 160 napadnutého rozsudku uviedol, ze zo
sporného rozhodnutia Komisie vyplyva, ze zamietla Ziadost o udelenie vynimky
z roku 1973 z dovodu, Ze preskimanie tejto ziadosti vyZadovalo celkové posidenie
distribu¢ného systému skupiny JCB, ktoré nebolo moZné vzhladom na nedplnost
ozndmenia a z dévodu, Ze dohody a praktiky skupiny JCB obsahovali obmedzenia
hospoddrskej sutaze a nespliali kumulativne podmienky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES
na udelenie vynimky. Podla Stdu prvého stupiia tito Zziadost obsahovala iba
typizované dohody tykajtice sa Irska, Svédskeho krélovstva a britskych Normand-
skych ostrovov a podal ju JCB Sales.

Po tomto upresneni Sid prvého stupria v bode 161 napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Ucastnici konania pred nim prejednali vSeobecnt otdzku, ¢i distribu¢ny systém
skupiny JCB mohol byt predmetom rozhodnutia podla ¢ldanku 81 ods. 3 ES a ze tito
otdzka bola rozobrand v dvesto prvom a dvestodvadsiatom druhom odévodneni
sporného rozhodnutia.

Dodal, ze vynimka vSak mohla byt v kazdom pripade udelend iba pre riadne
ozndment dohodu, pre ktord bola Ziadand, a Ze vzhfadom na to, ndvrh JCB Service
smeroval k zru$enie ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, ktory zamieta Ziadost podant
v roku 1973. Na ucely posudzovania dévodnosti Ziadosti o udelenie vynimky je podla
Sudu prvého stupia potrebné zohladnit iba dohody uvedené v bode 160
napadnutého rozsudku bez toho, aby Stid prvého stupnia musel skimat, ¢i takato
vynimka mohla byt udelend pre vSetky dohody predlozené Komisii skupinou JCB.

Po druhé po tom, ¢o Sud prvého stupnia v bode 164 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze dohoda nemohla patrit do rezimu blokovej vynimky podla nariadenia
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Komisie (EHS) ¢. 123/85 z 12. decembra 1984 o uplatnovani ¢lanku [81] ods. 3
Zmluvy na skupinu dohod o predaji a servise motorovych vozidiel (U. v. ES L 15,
1985, s. 16), nahradeného nariadenim ¢. 1475/95, preskimal, ¢i dotknutda dohoda
mobhla byt predmetom individudlnej vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Vo vztahu k tomu Sad prvého stupiia v bode 165 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
takdto moznost existuje v pripade, ak dotknuté dohody alebo postupy prispievaja
k zlep$eniu vyroby alebo distribtcie vyrobkov alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku, a pokial umoziiuju spotrebitelom primerane sa podielat na
z toho plyntcich vyhodach, neukladaji dotknutym podnikom obmedzenia, ktoré nie
st nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a neumozniuju podnikom vylucit
hospodérsku sutaz vo vztahu k podstatnej ¢asti dotknutych vyrobkov. Okrem toho
v tomto istom bode napadnutého rozsudku upresnil, ze Komisia v spornom
rozhodnuti uviedla, ze kombindcia selektivity a vylu¢nosti, ktord je vlastna
distribu¢nému systému skupiny JCB, so sebou prindsa kumuléciu obmedzeni, ktoré
nie si nevyhnutné, bez toho, aby tieto obmedzenia boli najmi pre spotrebitela
vyvazené prospe$nymi G¢inkami.

Podla bodu 166 napadnutého rozsudku sa vsak JCB Service obmedzuje na véeobecné
tvrdenie, ze distribu¢né dohody spliali podmienky nevyhnutné na udelenie vynimky,
bez toho, aby konkrétne uviedol, aké vyhody dotknutd dohoda priniesla, aby mohla
byt predmetom takéhoto rozhodnutia. Okrem toho podla toho istého bodu
napadnutého rozsudku JCB Service iba tvrdi, Ze této dohoda nie je pre spotrebitelov
nevyhodnd a ze Komisia nepreukazuje, ze z nej nevyplyvaju ziadne nevyhody, ale
neuvddza nikde vyhody a od6évodnenia stanovenych obmedzeni.

Napokon, pokial ide rozhodnutia Komisie o udeleni individudlnych vynimiek
v pripade distribu¢nych systémov kombinujtcich vylu¢nost a selektivitu, na ktoré sa
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JCB Service odvoldva na podporu svojho dévodu, konkrétne rozhodnutie Komisie
75/73/EHS z 13. decembra 1974 tykajtce sa konania podla ¢lanku [81] Zmluvy ES
(IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (U. v. ES L 29, 1975, s. 1, dalej len
yrozhodnutie BMW*) a rozhodnutie Komisie 85/559/EHS z 27. novembra 1985
tykajtice sa konania podla ¢lanku [81] Zmluvy ES (IV/30.846 — Ivoclar) (U. v. ES
L 369, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Ivoclar®), ako aj ozndmenie Komisie 93/C 275/03
podla ¢ldnku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 17 — Vec ¢. IV/34.084 — Sony Espafia SA
(U. v. ES C 275, 1993, s. 3), Stid prvého stupnia v bode 167 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze rozhodnutia prijaté v tychto veciach nie je mozné pouzit na
distribu¢ny systém skupiny JCB.

Podla toho istého bodu napadnutého rozsudku v pripade rozhodnutia BMW neboli
aktivne predaje mimo tzemnej oblasti zakdzané, a teda ani pasivne predaje v ramci
siete. Pokial ide o distribu¢ny systém Ivoclar-u, Komisia od neho neskér pozadovala,
aby sa rozhodol medzi vyluénym alebo selektivnym modelom. Napokon Sony
Espaiia obsahovala iba jeden obmedzujici prvok spolo¢ny s distribu¢nym systémom
skupiny JCB.

Na zdklade vyssie uvedeného Stud prvého stupna v bode 168 napadnutého rozsudku
dospel k zdveru, ze JCB Service nepreukdzal, ze jeho dohoda méze patrit do rezimu
blokovej vynimky podla nariadenia ¢. 123/85, tak ako bolo nahradené nariadenim
¢. 1475/95, a ani nepreukdzal, Ze mohla byt predmetom rozhodnutia o udeleni
individudlnej vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES.

JCB Service po prvé tvrdi, Ze Std prvého stupna sa dopustil zjavného nespravneho
pravneho posudenia rozsahu pozadovanej individualnej vynimky tym, Ze sa
obmedzil, ako vyplyva z bodu 161 napadnutého rozsudku, na preskimanie Ziadosti
o udelenie vynimky iba na jednu z ozndmenych dohéd.

[-9019



168

169

170

171

172

ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-167/04 P

Je potrebné uviest, Ze po upresneni v sto devitdesiatom siedmom az dvestom
odovodneni, Ze nie je mozné udelit Ziadnu blokovii vynimku podla nariadeni
¢. 1983/83, ¢. 1475/95 a ¢. 2790/1999, Komisia preskiimala nésledne podla ¢lénku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 17, ¢i je mozné udelit individudlnu vynimku na zdklade ¢lanku
81 ods. 3 ES.

Po tom, ¢o pripomenula v dve stodruhom oddvodneni sporného rozhodnutia, ze vo
veci obmedzujtcich dohdd alebo zosuladenych postupov, ktoré neboli oznamené,
nie je mozné prijat Ziadne rozhodnutie podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, Komisia
preskimala v dvesto siedmom az dvesto dvadsiatom oddvodneni tohto rozhodnutia,
¢i boli splnené kumulativne podmienky vyssie uvedeného ¢ldnku, pokial ide o platné
dohody a zostladené postupy.

Komisia po tom, ¢o v dvesto dvadsiatom prvom odévodneni sporného rozhodnutia
konstatovala, Ze to tak v danom pripade nie je, dospela v daléom odévodneni
k zéveru, ze nie je mozné udelit Ziadnu vynimku, aj keby JCB Service ozndmil svoje
dohody, tak ako sa uplatiiovali.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia preskimala vo veci uplatnenia ¢lanku 91
ods. 3 ES vsetky platné dohody a zosdladené postupy. Sud prvého stupiia
nespochybnil postdenie Komisie. Za tychto podmienok sa tvrdenie zalozené
z uvedenia v bode 161 napadnutého rozsudku jedinej dohody tykajucej sa Irska,
Svédska a britskych Normandskych ostrovov musi zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy dovod uvidzany JCB Service sa musi zamietnut.

I-9020



173

174

175

176

JCB SERVICE/KOMISIA

JCB Service po druhé poukazuje na rozpor v rozsudku tykajici sa zamietnutia jeho
ziadosti o udelenie vynimky.

Na jednej strane Sud prvého stupna v bodoch 133, 145 a 154 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze sa nepreukézali tieto tri porusenia:

— urcCovanie zliav a predajnych cien uplatiiovanych koncesioniarmi usadenymi
v Spojenom krélovstve a vo Francuzsku,

— stanovenie poplatkov z popredajného servisu z predajov uskutoc¢nenych
koncesiondrmi usadenymi v Spojenom kralovstve do inych clenskych stitov
podla tarif stanovenych JCB Service a

— zastavenie ,Multiple Deal Trading Support” obchodnym zdstupcom v Spojenom
krélovstve v pripade predajov mimo tzemnej oblasti, ktord podmietiovala
odmenu koncesionérov geografickym urc¢enim predajov.

Na druhej strane Sad prvého stupna potvrdil zamietnutie ziadosti o udelenie
vynimky tym, Ze v napadnutom rozsudku vychddzal z dvesto prvého az dvesto
dvadsiateho druhého oddévodnenia sporného rozhodnutia, ktoré sa podla JCB
Service tyka tychto troch prvkov porusenia.

Je potrebné konstatovat, ze Sud prvého stupna v bodoch 160 az 169 napadnutého
rozsudku preskdmal, ¢i analyza Komisie tykajtica sa ziadosti o udelenie individudlnej
vynimky JCB Service bola opodstatnena.
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177 Vo vztahu k tomu je nutné najprv uviest, Ze v dvesto devitdesiatom oddévodneni

178

179

sporného rozhodnutia sa Komisia odvolala na skuto¢nost, Ze spojenie vylu¢ného
tzemného zastdpenia a zdkazu predaja neautorizovanym koncesionarom, ktori
mozu konkurovat koncesiondrom, ako aj vyluéného nakupu nahradnych dielov pre
koncesiondrov brdni a obmedzuje rozvoj trhu v oblasti idrzby, opravy a ponuky
néhradnych dielov za optimalnych bezpec¢nostnych podmienok, ktory je odli$ny od
trhu v oblasti predaja novych strojov. V tom istom odévodneni dodala, Ze vzhladom
na miestnu obchodnt silu, ktortd maja koncesionari, pokial ide o dodévky vo velmi
kréatkych lehotdch, toto spojenie prevazuje nad vyhodami pre spotrebitela vzhladom
najmi na velky podiel rypadiel na trhu, ktory mé JCB Service.

V dvesto §trndstom a dvesto pétndstom odovodneni sporného rozhodnutia Komisia
uviedla, ze v systéme vylu¢nej distribucie musia byt povolené pasivne predaje, aby sa
zabrénilo tomu, Ze nevyhody v hospodirskej sttazi prevdzia nad vyhodami a Ze
v rdmci spolo¢ného trhu nemohlo byt spojenie vylu¢ného tizemného zasttipenia,
obmedzenie aktivnych a pasivnych predajov, ako aj selektivnej distribtcie vo vnutri
skupiny JCB povazované za nevyhnutné pre zlepsenie distribucie stavebnych strojov
a strojov pre zemné prace, v rdmci ktorych ma skupina JCB 45 %-ny podiel na trhu
Spolocenstva, pokial ide o rypadld. Osobitne Komisia upresnila, Ze na rozdiel od
motorovych vozidiel, sa tieto stroje vdcsinou pouzivaji v mensich geografickych
uzemiach a nejazdia na dlhsie vzdialenosti a na r6zne miesta.

Napokon v dvesto osemndstom oddévodneni Komisia uviedla, ze na zlepsenie
distribtcie tym, ze umozni spotrebitelom mat prospech z prisnych bezpe¢nostnych
noriem, nie je nevyhnutné obmedzovat koncesiondrom alebo kone¢nym spotrebi-
telom dodévky strojov a ndhradnych dielov skupiny JCB a ani zverit vylu¢né tzemné
oblasti, mimo ktorych nie je mozné uskutoctiovat aktivne a a fortiori pasivne
predaje.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri skamani kumulativnych podmienok podla ¢lanku
81 ods. 3 ES Komisia v kazdom pripade vychddzala zo skuto¢nosti, ktoré zakladaji
dva prvé prvky porusenia uvedeného v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia. Za tychto
podmienok nie je mozné spochybnit zamietnutie Ziadosti o udelenie vynimky.

Druhd ¢ast zalobného dévodu uviddzaného JCB Service je preto potrebné zamietnut.

JCB Service po tretie tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil chybného pravneho
postdenia tym, Ze v bode 166 napadnutého rozsudku uviedol, Ze JCB Service
poukdzal na konkrétne vyhody svojich distribu¢nych dohod. Z tohto dévodu tvrdi,
ze predmetné vyhody uz boli analyzované v dvesto siedmom a dvesto dsmom
oddvodneni sporného rozhodnutia a Ze Sid prvého stupna zjavne tito skuto¢nost
prehliadol.

Je potrebné vopred uviest, Ze konstatovanie Sudu prvého stupna v bode 166
napadnutého rozsudku, podla ktorého JCB Service neuviedol presne, ktoré vyhody
dohoda obsahovala, aby mohla byt predmetom rozhodnutia o udeleni vynimky, je
nespravne.

Ako vyplyva z dvesto siedmeho od6vodnenia sporného rozhodnutia, Komisia uznala,
ze niektoré vyhody spolo¢né pre niektoré kategérie distribu¢nych dohdd ako vyluéna
distribuicia, vylu¢ny predaj a distribicia motorovych vozidiel je mozné ndjst
v spdsoboch distribucie skupiny JCB, ktord v skuto¢nosti spdja jestvujice
ustanovenia do tychto troch kategorii.
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Okrem toho v dvesto 6smom od6vodneni sporného rozhodnutia Komisia najméa
uviedla, Ze je sprdvne, aby spotrebitelia mali primerany podiel na uvedenych
objektivnych vyhoddach, a ze vyber koncesiondrov podla ich schopnosti zabezpecit
zékaznikom skupiny JCB vysokd kvalitu sluzieb, je opravnené.

Napriek uvedenému je vak potrebné pripomenut, Ze podla judikatiry, ak
v od6évodneni rozsudku Stdu prvého stupna doslo k poruseniu prava Spolocenstva,
ale jeho vyrokové ¢ast sa napriek tomu javi ako dévodna z inych prévnych dévodov,
musi byt odvolanie zamietnuté (rozsudok z 2. decembra 2004, José Marti Peix/
Komisia, C-226/03 P, Zb. s. [-11421, bod 29).

Vo vztahu k tom je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry na udelenie
individudlnej vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES je potrebné kumulativne splnenie
podmienok uvedenych v tomto ¢ldnku (pozri uznesenie z 25. marca 1996, SPO a i./
Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 34).

Bez ohladu v$ak na opodstatnenost tyrdenia JCB Service v danom pripade odvolatel
nepreukdzal svojimi tvrdeniami, Ze konstatovanie uvedené v dvesto dvadsiatom
prvom odovodneni sporného rozhodnutia, podla ktorého v danom pripade neboli
splnené kumulativne podmienky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, je nespravne, a teda Sud
prvého stupna sa tym, ze potvrdil nizor Komisie, dopustil pravneho omylu.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tretiu cast dévodu uvadzaného
odvolatelom.
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JCB Service po $tvrté tvrdi, ze Sud prvého stupna nespravne vylozil v bode 167
napadnutého rozsudku pravidld tykajice sa vynimiek. Podla neho obmedzenia
pasivnych predajov neexistujd, aj ked zdsady stanovené vo veciach, ktoré boli
predmetom rozhodnuti BMW a Ivoclar, mali byt uplatnené analogicky na dany
pripad, a teda mali postacovat na udelenie pozadovanej vynimky.

Je potrebné konstatovat, Ze JCB Service sa touto ¢astou svojho dévodu obmedzuje
na spochybnenie postdenia skutkového stavu Sidom prvého stupna tvrdiac, Ze Sud
prvého stupnia mal vzhladom na vy$sie uvedené rozhodnutia BMW a Ivoclar dospiet
k opa¢nému zdveru ako k tomu uvedenému v bode 167 napadnutého rozsudku. Vo
vztahu k tomu véak JCB Service neuvidza Ziadne tvrdenie umoznujice dospiet
k zéveru, Ze Std prvého stupiia v danom pripade nespravne postdil skutkovy stav
alebo sa dopustil prdvneho omylu.

Za tychto podmienok a podla judikatdry citovanej v bodoch 106 az 108 tohto
rozsudku je potrebné $tvrtd cast dovodu uvadzaného JCB Service zamietnut.

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze je dovodné zamietnut aj druht cast druhého dévodu,
ako g tento dovod v celom rozsahu ako C(iastoCne nepripustny a Cciastocne
neopodstatneny.

O tretom dévode

Tento treti dovod sa deli na dve casti. Kazd4 z tychto dvoch casti uvddza osobitné
dévody. JCB Service tvrdi, ze Sid prvého stupnia nere$pektoval ¢lanok 15 nariadenia
¢. 17 a vo vztahu k tomu sa odvoldva na jednej strane na porusenie niektorych
zékladnych zésad, na druhej strane na porusenie pravidiel tykajtcich sa stanovenia
vysky ulozenej pokuty.
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O prvej Casti

Po prvé Sad prvého stupna uviedol v bode 176 napadnutého rozsudku, ze Komisia
nemohla z dévodu dohdéd ozndmenych v roku 1973 a 1975 ulozit JCB Service
pokutu bez toho, aby porusila ¢ldnok 15 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 17. Podla
odvolatela mala byt zdkonnost sporného rozhodnutia skimand jedine vo vztahu
k prvkom poru$enia, ktorych sa ozndmenie tykalo a ktoré Sdd prvého stupna
povazoval za preukdzané. Ide na jednej strane o prvy prvok porusenia tykajici sa
obmedzeni pasivnych predajov uvedenych v ¢linku 1 pism. a) sporného roz-
hodnutia, ktoré stvisia s ozndmenymi dohodami pre Spojené krélovstvo a vyplyvaja
z ustanovenia 4 tychto dohod, a na druhej strane o druhy prvok porusenia savisiaci
s obmedzeniami zdsobovacich zdrojov uvedenych v ¢lanku 1 pism. b) sporného
rozhodnutia, ktory nestvisi podla Stidu prvého stupiia s ozndmenim.

Za tychto podmienok Stid prvého stupna uviedol v bode 177 napadnutého rozsudku,
Ze ustanovenie 4 sa uplatiiovalo odli$ne od jeho znenia a jeho rozsah sa rozsiril na
vseobecny zédkaz pre koncesiondrov predavat a najmi vyvazat mimo ich tzemnej
oblasti. Sud prvého stupiia tiez upresnil, Ze vzhladom na to, Ze praktiky vedice
k uloZeniu pokuty i8li nad rdmec ustanoveni ozndmenych dohdd, nedoslo
k poruseniu ustanoven{ ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17.

Vo vztahu k tomu JCB Service tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil pravneho
omylu, kedZe pri skimani otizky pokuty riadne nezohladnil porusenie zdsady
spravneho tradného postupu s ohladom na povinnost Komisie prijat rozhodnutie
v primeranej lehote, a na druhej strane zdsady legitimnej dovery JCB Service. List
Komisie z 13. januara 1976, ako aj rozhodnutia vnutrostatnych organov a sidov mali
podla odvolatela podnietit JCB Service verit, ze existovala redlna moznost, Ze na
sporné dohody sa udeli pozadovand vynimka a Ze sa teda vyhne pripadnej pokute.
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Pokial ide o porusenie zésady spravneho tradného postupu vzhladom na povinnost
Komisie prijat rozhodnutie v primeranej lehote, je potrebné konstatovat, Ze tymto
bodom dévodu JCB Service v podstate vytyka Sudu prvého stupna, Ze
nesankcionoval skuto¢nost, Ze Komisia udelila penazna pokutu bez toho, aby
zohladnila skuto¢nost, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté po uplynuti primeranej
lehoty.

Ako bolo uvedené v bodoch 77 az 79 tohto rozsudku, JCB Service sa nemdze
v danom pripade domdhat zrugenia sporného rozhodnutia z dévodu jeho prijatia po
uplynuti primeranej lehoty, kedze neboli porusené jeho prava. Tdito cast dévodu
musi byt preto zamietnutd.

Pokial ide na druhej strane o porusenie zdsady legitimnej dovery, je potrebné
upresnit, Ze touto Castou svojho dovodu sa JCB dovoldva uplatnenia ustanoveni
¢lanku 15 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 17. Takéto tvrdenie sa vsak musi zamietnut
ako zjavne neopodstatnené, pokial ide o dohody, ktoré neboli riadne ozndmené.

Po druhé v odpovedi na tvrdenie JCB Service, podla ktorého bola uloZend pokuta
neprimerand, najmid v porovnani s pokutami ulozenymi v rovnakom konani
podnikom ako Volkswagen a Opel [rozhodnutie Komisie 98/273/ES z 28. janudra
1998 tykajtice sa konania podla ¢lanku [81] Zmluvy ES (IV/35.733 — VW) (U. v. ES
L 124, s. 60) a rozhodnutie Komisie z 20. septembra 2000 tykajice sa konania podla
¢lanku [81] Zmluvy ES (Vec COMP/36.653 — Opel) (U. v. ES L 59, 2001, s. 1)], Std
prvého stupria upresnil v bode 187 napadnutého rozsudku, ze nezdvisle od
porovnani, ktoré mohla Komisia povazovat za potrebné na stanovenie vy$ky pokuty
ulozenej JCB Service, tieto skuto¢nosti moézu mat iba orienta¢ny charakter, kedze
konkrétne udaje o veciach ako trhy, vyrobky, krajiny, podniky a dotknuté obdobia
nie st zhodné.
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V désledku toho Sud prvého stupria v bode toho istého rozsudku dospel k zéveru, Ze
okolnost, Ze vyska sumy pokut uloZenych Volkswagen, Opel a JCB Service
zodpovedd rdéznym percentdm ich jednotlivych obratov, v danom pripade
nepoukazuje na diskriminac¢ny pristup voci odvolatelovi.

Vo vztahu k tomu JCB Service tvrdi, Ze Std prvého stupna porusil zasadu rovnosti
zaobchddzania tym, Ze sa nevyjadril k jeho tvrdeniu, podla ktorého bola pokuta
neprimerand v porovnani s pokutami ulozenymi za okolnosti porovnatelnych
v rozhodnutiach Volkswagen a Opel.

Je potrebné vopred konstatovat, ze odlisne od toho, ¢o tvrdi JCB Service v danom
pripade, Sid prvého stuptia sa v bodoch 187 a 189 napadnutého rozsudku jasne
vyjadril k jeho tvrdeniam.

Okrem toho je potrebné uviest, ze sa JCB Service nesnazi spochybnit ustdlend
judikataru Sudneho dvora, podla ktorej predchadzajica rozhodovacia prax Komisie
nepredstavuje pravny ramec pre pokuty v oblasti hospodirskej sutaze, a Ze
rozhodnutia tykajtce sa inych veci maja orienta¢ny charakter, pokial ide o existenciu
diskriminécie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dévody uvadzané JCB Service po druhé je potrebné
zamietnut, a teda zamietnut prvu Cast tohto dovodu.

I-9028



207

208

209

210

JCB SERVICE/KOMISIA

O druhej Casti

V dGvode je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry Stdneho dvora, ak aj
usmernenia nemézu byt kvalifikované ako prdvne pravidld, ktoré by bola
administrativa povinnd v kazdej situdcii dodrziavat, vyjadruju konven¢né pravidla
postupu, ktorych sa administrativa mus{ vo svojej praxi pridfzat a od ktorych sa
nemodze v individudlnom pripade odklonit bez udania dévodov, ktoré by neboli
v stlade so zdsadou rovnakého zaobchddzania (pozri rozsudok z 28. jina 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. [-5425, bod 209).

Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich odteraz bude
uplatiiovat na prisluéné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej Gvahy
a nemodze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dovodu porusenia véeobecnych pravnych zasad, akymi st zdsada
rovnakého zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 211).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze podla tej istej judikatiry usmernenia
stanovuju metodolégiu, ktort sa Komisia zaviazala uplatiovat pri stanoveni vysky
pokdt podla ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17. Tieto usmernenia, pri ktorych koncipovani
Komisia pouzila kritérid urc¢ené judikatarou Stidneho dvora, zaistuji pravnu istotu
podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 213).

Je preto potrebné skiamat tvrdenia uvddzané JCB Service, ktorymi sa snazi
preukdzat, ze Sud prvého stupnia sa dopustil omylu tym, Ze nesankcionoval idajné
porusenie usmerneni Komisiou vzhladom na tato judikatdru.
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Pokial ide predovsetkym o zdvaznost porusenia, je potrebné upresnit, Ze vo vsetkych
jazykovych zneniach s vynimkou anglického, ktoré pouziva pojem ,vdzne“ pre
dotknuté poru$enia, mézu byt podla bodu 182 napadnutého rozsudku kvalifikované
tieto porusenia ako ,velmi zdvazne“ z dovodu ucinkov, ktoré maji na riadne
fungovanie vndtorného trhu, najmi tym, Ze delia ndrodné trhy, ¢o je ich ciefom
a u¢inkom, a teda odovodiiuji samy osebe uloZenie vysokej pokuty. Podla
nasledujtiiceho bodu toho istého rozsudku JCB Service je relativne velkym podnikom
v ramci Spolocenstva a v danom sektore, a teda Komisia sa nedopustila chybného
postdenia vplyvu porusenia na dotknuté narodné trhy pri stanoveni vy$ky pokuty.

Pokial ide dalej o dizku trvania porugenia, z bodu 184 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze pokryva obdobie desat rokov. Vo vztahu k tomu Sud prvého stupna
v bode 185 napadnutého rozsudku upresnil, Ze ,pocas polovice tohto obdobia boli
sicasne pritomné dva prvky porusenia. JCB Service zdoraznil, ze vsetky prvky
porusenia obmedzené na dva existovali sticasne iba pit rokov. Obmedzenia dovozu
zakladajice prvy prvok porusenia, ktoré si podstatou distribué¢ného systému
[skupiny] JCB, st vSak zdvainé, Ze z nich logicky vyplyvaju aj obmedzenia
zésobovacich zdrojov zakladajice druhy prvok porusenia... vzhladom na prevazu-
juci charakter prvého prvku porusenia, ktoré sa vztahuje na hlavny aspekt
distribu¢ného systému [skupiny] JCB, nie je dovodné domnievat sa, Ze dizka trvania
porusenia mala byt skratend na pét rokov®.

Pokial ide napokon o skuto¢nost, Ze Komisia odmietla zohladnif osobitné
polah¢ujuce okolnosti, podla bodu 190 napadnutého rozsudku JCB Service nemdze
opravnene tvrdit, Ze nezaujatie formalneho stanoviska Komisie tykajiceho sa dohod
znamenalo ,konkludentné schvélenie®, pricom takyto pristup je pravu Spolocenstva
cudzi.
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nemdze odvoldvat na uZ citované rozhodnutie irskeho protimonopolného tradu
a ani na rozsudok cour d’appel de Paris. KedZe ziadost JCB Service o udelenie
vynimky bola povazovand za neddévodnd, v danom pripade nie je mozné uznat
polah¢ujucu okolnost zalozent na tddajnej zlulitelnosti distribu¢ného systému
skupiny JCB s pravidlami Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sttaze.

Po prvé JCB Service v podstate tvrdi, Ze Stid prvého stupria v bode 182 napadnutého
rozsudku nesprdvne uviedol, Ze dve formy protisttaznych postupov preukdzané
v danom pripade oddvodiiovali samy osebe vysokd pokutu z dévodu ,velmi
zdvaznych” poruseni. Nezdvisle od ich formalnej kvalifikicie v spornom rozhodnuti
predmetné postupy nie je mozné kvalifikovat vzhladom na ich skutoéni povahu
a vplyv na trh ako ,velmi zdvazné“.

Odlisne od toho, ¢o v danom pripade tvrdi JCB Service, zistené porudenia sd zjavne
»velmi zdvazné“ v zmysle bodu 1A usmerneni, a teda moZe byt za ne uloZend pokuta
predpokladand pre tento typ porusenia.

Vo vztahu k tomu je potrebné pripomentt, Ze v zmysle dvesto $tyridsiateho 6smeho
oddvodnenia sporného rozhodnutia koncesiondrske dohody ako tie, ktoré uzavrel
JCB Service, maju za ciel delenie narodnych trhov v rdmci spolo¢ného trhu siborom
obmedzeni hospodarskej sttaze, ktoré ohrozuju riadne fungovanie jednotného trhu,
¢im odporujui zdkladnym cielom Spolocenstva, a st niekolko desatro¢i povazované
v rozhodovacej praxi a v judikatare za porusenia ¢lanku 81 ES.
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V dvesto Styridsiatom deviatom a dvesto pétdesiatom odovodneni sporného
rozhodnutia Komisia uviedla, Ze uplatnenie obmedzeni sa s istotou zistilo
u koncesiondrov najmenej niekolkych ¢lenskych $tatov, ¢o predstavuje podstatni
cast spolo¢ného trhu, Ze JCB Service je velky podnik so zna¢nym vplyvom na
urc¢itych trhoch s vyrobkami a dotknutych geografickych trhoch, Ze svojim
spravanim moze skutoc¢ne sposobit vyznamné skody inym hospodérskym subjektom
nachidzajicim sa na dalsom stupni trhu a Ze disponuje infrastruktdrou
umoznujicou mu vediet, Ze porusuje clanok 81 ES.

Za tychto podmienok Komisia dospela v dvesto pétdesiatom prvom oddvodneni
k zéveru, Zze porusenia zo strany JCB Service su ,velmi zdvazné“ a musia z dévodu
ich zdvaznosti byt sankcionované pokutou vo vyske 25 miliénov eur.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Sid prvého stupria oprdvnene nesankcionoval
Komisiu za to, Ze na predmetné porudenia uplatnila pokutu zodpovedajicu
porusenia kvalifikovanym ako ,velmi vdzne®.

Pokial ide o skuto¢nost, ze v bode 182 anglického znenia napadnutého rozsudku sa
Sud prvého stupnia odvoldva na ,zdvazne“ poru$enia namiesto ,velmi zdvaznych®, je
potrebnt upresnit, ze ide jednoducho o chybu vo vyhotoveni rozsudku. Okrem toho,
7e pojem ,velmi“ sa uvddza vo vsetkych inych jazykovych zneniach napadnutého
rozsudku, je potrebné uviest, ze pouzitie pojmu ,zdvazné“ je v danom pripade
nepodstatné, kedZe z bodu 182 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze ide o ,velmi

ze¢ ¥

zdvazné”“ porusenia v zmysle bodu 1A usmerneni oddvodiujice ulozenie vysokej
pokuty.
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Po druhé JCB Service tvrdi, Ze stanovenim diiky trvania porusgenia na desat rokov sa
Sad prvého stupna dopustil podobne ako Komisia nespravneho posddenia tejto
dizky trvania. Podla neho bolo potrebné posidit dizku trvania predmetneho
protlpravneho konania vzhlfadom na chybu Komisie, ktord sposoblla, ze sa JCB
Service oprdavnene domnieval, ze jeho distribu¢na siet neporusu]e pravidla
hospodarske] sttaze. V takomto kontexte vzhladom na to, ze dizka trvania
porusema je faktorom oddévodiujicim zvySenie sumy pokuty, dizka trvania
porusovania by nemala byt faktorom, ktory sa pouZije na zvy$enie sumy pokuty,
ktord je neoddvodnenou pokutou.

Toto tvrdenie nie je relevantné. Je potrebné uviest, Ze posidenie Komisie tykajtce sa
dizky trvania zisteného porusenia sa tyka neoznimenych dohdd a postupov. Za
tychto podmienok JCB Service nemdze v ziadnom pripade zaloZit svoje tvrdenia na
dohodéch neoznamenych podla postupov vyzadovanych judikatirou na to, aby
spochybml opodstatnenost dizky trvania porusenia, ktoré Komisia posidila podla
usmernenti.

K tomuto bodu JCB Service tvrdi, Ze neexistuje ziadny dékaz umoziujici podporit
konstatovanie, podla ktorého k tvrdenym porusovaniam doslo v obdobi desiatich
rokov. Vzhladom na preskimané dokumenty tykajice sa porusenia povazované
v napadnutom rozsudku za preukizané datované do roku 1992 neméze Sad prvého
stupna tvrdit, Ze porusenie zacalo v roku 1988, a ani v bode 184 napadnutého
rozsudku uvadzat, ze ,Komisia poukdzala na skutoc¢nosti stvisiace s dvomi prvkami
porudenia, ktoré s preukdzané®, a ze ,dokazy, ktoré boli predtym skiumané, st
uvedené v spise tykajicom sa celkového obdobia“ bez toho, aby skutoc¢ne preskimal
dékazy.
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Je potrebné konstatovat, ze touto ¢astou dévodu JCB Service v podstate len vytyka
Sudu prvého stupria, Ze neprevzal a necitoval vsetky dokazy umozhujice preukazat
dlzku trvania porusovania. Nepreukazuje vsak, Ze sa Sud prvého stupna dopustil
pravneho omylu tym, Ze v bode 184 napadnutého rozsudku potvrdil zistenia
Komisie tykajice sa dizky trvania porusenia. JCB neuviedol Ziadne tvrdenie na
preukdzanie, Zze postidenie Komisie v tejto veci nie je v sulade s bodom 1B
usmerneni. Toto tyrdenie sa musi preto zamietnut.

Napokon JCB Service tvrdi, ze Sid prvého stupfia nesankcionoval skuto¢nost, Ze
Komisia neuznala v danom pripade existenciu polah¢ujicich okolnosti v zmysle
bodu 3 usmerneni. JCB Service sa podla jeho vyjadrenia poruseni nedopustil
zamerne, ale bolo to v dosledku nedbanlivosti a zlej spravy Komisie. JCB Service sa
dalej idajne nedopustila v Taliansku protiprdvneho postupu, ktory sa jej vytyka.
Napokon podla neho sprava zo 16. mdja 1995 citovand v bode 93 tohto rozsudku
predstavuje osobitnd polah¢ujiicu okolnost a nie pritazujicu okolnost.

Pokial ide o prva vyssie uvedenu cast dovodu, je potrebné uviest, ze JCB Service
zaklad4 svoje uvazovanie na skutocnosti, ze omeskanie Komisie tykajice sa jeho
ziadosti o udelenie vynimky malo dopad na konanie o poruseni, ktoré zacala
Komisia vo veci neozndmenych dohdd a postupov. V désledku toho podla neho
mala byt tito skuto¢nost posudzovand ako osobitnd polah¢ujuca okolnost pri
stanoveni konecnej sumy pokuty.

Je nutné konstatovat, ze JCB Service sa snazi opit preukdzat procesnu stvislost
medzi ozndmenymi a neozndmenymi dohodami s ciefom spochybnit opodstatnenost
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rozhodnutia Komisie tykajiceho sa vysky ulozenej pokuty. Takéto suvislost je vsak
zjavne nespravna a nemdze v ziadnom pripade odévodnit existenciu polah¢ujticej
okolnosti v zmysle bodu 3 usmerneni.

Pokial ide o druhu vy$sie uvedend cast dovodu, je potrebné pripomenat, ze Sud
prvého stupnia uviedol v bode 103 napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje tiez
bod 117 toho istého rozsudku, Zze ,v kazdom pripade bez ohladu na praktické
uplatiiovanie dohod ¢lanok 81 ods. 1 ES zakazuje samotni existenciu ustanoveni
distribu¢nych dohéd, ktoré majui za ciel a uc¢inok obmedzenie predajov. Tie
predstavuji obmedzenie hospodirskej sutaze, ktoré méze byt postihnuté podla
¢lanku 81 ods. 1 ES, ak tieto ustanovenia s sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tatmi. Skutocnost, Ze ustanovenie dohody majice za ciel obmedzenie
hospodédrskej stitaze sa medzi zmluvnymi stranami neuplatnovalo, nepostacuje na to,
aby sa nan neuplatnil zdkaz podla ¢linku 81 ods. 1 ES*.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odlisne od toho, ¢o tvrdi JCB Service, Sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku nikdy netvrdil, Ze JCB Service sa nikdy nedopustil
v Taliansku uvedeného konania. Naopak obmedzil sa na uvedenie tvrdeni JCB
Service s cielom zaloZit na nich odli$ny zdver. Za tychto podmienok je potrebné tuto
druhd ¢ast dovodu uvadzaného JCB Service zamietnut.

Pokial ide o vy$sie uvedent tretiu ¢ast dévodu, je potrebné pripomentt, Ze sprava zo
16. méja 1995 uvadza, ze zdkaz paralelnych dovozov je v rozpore s rozhodnutiami
Komisie a judikatirou Stiidneho dvora. Ide teda o skutocnost, ktord preukazuje, Ze
JCB Service si bol vedomy, ze jeho sprdavanie bolo v rozpore s ¢linkom 81 ES, a teda
nie je mozné ho povazovat za osobitnu polah¢ujicu okolnost.
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Z uvedenych tvah vyplyva, Ze Sid prvého stupna sa v bode 190 napadnutého
rozsudku nedopustil pravneho omylu alebo nespravneho postdenia tym, ze potvrdil
stanovisko Komisie, podla ktorého na tcely stanovenia vysky pokuty nie je potrebné
zohladnit osobitné polahcujice okolnosti.

Je preto potrebné zamietnut druh ¢ast tretieho dévodu a tento dévod ako taky ako
neopodstatneny, a teda zamietnut navrhy na zrusenie napadnutého rozsudku, kedze
ziadny dovod odvolania nebol tspesny.

KedZze dalsie ndvrhy odvolania boli podané za predpokladu, ze Stdny dvor zamietne
napadnuty rozsudok, je potrebné zamietnut hlavné odvolanie v celom rozsahu.

O vzijomnom odvolani

Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupiia sa dopustil pravneho omylu, pokial ide o vyklad
¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17, tym, ze zamietol zohladnenie pritaZzujtcej
okolnosti popisanej v spornom rozhodnuti na ucely stanovenia vysky pokuty,
konkrétne odvetné opatrenia prijaté JCB Service voci koncesionérovi, ktory porusil
¢lanok 4 distribu¢nej dohody pre Spojené kralovstvo (zékaz predaja neautorizova-
nym predajcom). Komisia sa osobitne domnieva, Ze ide o pritazujicu okolnost nie
na zdklade ozndmeného ustanovenia 4, ale preto, ze obmedzujiica povaha tohto
¢lanku bola posilnend penaznymi sankciami.
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napadnutého rozsudku uviedol, Zze Komisia zohladnila pritazujice okolnosti, kedZe
za pritazujicu okolnost povazovala penazni sankciu uloZzend JCB Service
spolo¢nosti Gunn JCB za porugenie ustanovenia 4, ktora kvalifikovala ako odvetné
opatrenie, a nésledne zvysila sumu pokuty na 864 000 eur. Uviedol tiez, ze nebolo
spochybnené, Ze Gunn JCB sa spraval v rozpore so zmluvnymi zavizkami a Ze
nepridvom dostal Multiple Deal Trading Support, a napokon, ze JCB Service
sankcionovala porusenie zmluvného ustanovenia. Sud prvého stupna vak upresnil,
Ze zdkonné alebo protizdkonné ustanovenie musi byt vynaté z moznosti uloZenia

pokuty podla ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17, pokial je obsahom ozndmenej
dohody.

Za tychto podmienok Sud prvého stupna uviedol v bode 192 napadnutého rozsudku,
7e Komisia nemohla oprévnene uloZit pokutu za konanie kvalifikované ako
pritazujica okolnost, ale suvisiace s uplatiiovanim ustanovenia riadne ozndmenej
dohody. Komisia teda nemohla zvysit sumu pokuty s cielom zohladnit tvrdené
pritazujice okolnosti.

JCB Service tvrdi, Zze Sud prvého stupna sa nedopustil prdvneho omylu.
Predovsetkym néhrada $kody, ktort pozadoval JCB Service od svojho koncesiondra,
bola podla neho sankcia ulozend podla uvedeného ustanovenia a nie na zdklade
neoznameného ustanovenia. Ndhrada skody bola dalej nevyhnutnd na zabezpecenie
platnosti dohody o selektivnej distribtcii a zabrdneni protipravnej diskriminécii
medzi koncesiondrmi. Napokon Komisia predmetnd Ziadost podla odvolatela
nespravne kvalifikovala ako ,,odvetné opatrenie” predstavujtce pritazujicu okolnost,
kedze v zmysle usmerneni k metéde stanovovania pokut predstavuji ,odvetné
opatrenia“ opatrenia prijaté voci ,inym podnikom s cielom prinutit ich ,re$pektovat’
protipravne rozhodnutia alebo postupy”.
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Je potrebné pripomenut, ze Komisia v $tyridsiatom oddvodneni sporného roz-
hodnutia uviedla, Ze ,JCB poziadala“ predlozit na dvoch vytlackoch formuldra A/B
pre Spojené kréalovstvo informdcie o obsahu dohod alebo zostladenych postupov
a presnejSie v Casti Il ods. 3 pism. f) o... sankcidch, ktoré moézu byt prijaté voci
zudastnenym podnikom (zmluvné pokuty, vylicenie, zastavenie dodévok, atd.). Na
obidvoch tlacivich bola uvedend odpoved ,Nie. Tato odpoved nebola dand
z nedbanlivosti alebo mechanicky. Na formuldri A/B pripojenom k dohode pre
Diénsko ozndmenej tiez 30. juna 1973 bola uvedend zmluvnd pokuta 250 GBP alebo
trojnasobok ceny ndhradnych dielov kiipenych od inych zdrojov ako JCB*.

Vyssie uvedené zistenia JCB Service v rdmci tohto konania nenamietal a ani
nespochybnil pred Stdom prvého stupna. Za tychto podmienok je potrebné uviest,
7e vzhladom na odpoved ,nie“ v Casti II ods. 3 pism. f) formuldra A/B tykajicej sa
sankcii, ktoré mézu byt prijaté voci podnikom zucastnenym na karteli v Spojenom
krélovstve, JCB Service ozndmil Komisii svoj zdmer neuplatnit takéto sankcie.

Odpoved ,nie” vo vyssie uvedenej Casti formuldra A/B naznacuje, ze sankcie ulozené
koncesiondrovi v Spojenom kralovstve prekracovali hranice konania popisaného
v ozndmeni, a teda v rozpore s tym, ¢o uvidza bod 191 napadnutého rozsudku,
predmetné sankcie nemdzu byt vynaté z moznosti ulozenia pokuty podla ¢lanku 15
ods. 5 nariadenia ¢. 17.

Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna sa v bodoch 191 a 192 napadnutého rozsudku
dopustil pravneho omylu tym, Ze uviedol, Ze Komisia nemohla uloZit pokutu 864 000
eur z dovodu konania kvalifikovaného ako pritazujica okolnost a ze nemohla zvysit
sumu pokuty s ciefom zohladnit tvrdené pritazujuce okolnosti.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzdjomné odvolanie je pripustné v casti tykajlcej sa
bodov 191 a 192 a bodu 2 vyroku napadnutého rozsudku.

Podla ¢lanku 61 Stattitu Stidneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Stdny dvor zrusi
rozhodnutie Stdu prvého stuptia. Ak to stav konania dovoluje, moZe sdm
pravoplatne rozhodnut o veci samej alebo moze vec yratit Stdu prvého stupna na
dalsie konanie. KedZe stav veci dovoluje pravoplatne rozhodnat vo veci, je dovodné
rozhodntt s konecnou platnostou o vyske uloZenej pokuty JCB Service a urcit ju na
30 864 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého pododseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dovodné
a Stdny dvor sém rozhodne s konecnou platnostou o veci samej, rozhodne aj
o trovich konania. Podla ustanovenia ¢linku 69 ods. 2 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla, aby bol JCB Service zaviazany na ndhradu trov konania,
a JCB Service nemal tspech vo svojich dévodoch odvolania, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov odvolacieho konania. KedZe Komisia navrhla, aby bol JCB
Service zaviazany na nahradu trov vzdjomného odvolacieho konania, a JCB Service
nemal uspech vo svojich dovodoch odvolania, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov vzdjomného odvolacieho konania.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Vzijomnému odvolaniu Komisie sa vyhovuje.

3. Bod 2 vyroku rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
z 13. janudra 2004, JCB Service/Komisia (T-67/01), sa zrusuje.

4. Suma pokuty ulozenia JCB Service clankom 4 rozhodnutia Komisie
2002/190/ES z 21. decembra 2000 o uplatinovani ¢linku 81 ES (vec
COMP.F.1/35.918 — JCB) sa stanovuje na 30 864 000 eur.

5. JCB Service znasa vsetky trovy konania.

Podpisy
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