DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-167/04 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 september 2006"

I mél C-167/04 D,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
5 april 2004,

JCB Service, foretriitt av E. Morgan de Rivery och E. Friedel, avocats,

klagande,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av A. Whelan, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Kiris och G. Arestis (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 oktober 2005,

och efter att den 15 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

JCB Service har yrkat att domstolen helt eller delvis skall upphidva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 13 januari 2004 i
mal T-67/01, JCB Service mot kommissionen (REG 2004, s. I1-49) (nedan kallad den
éverklagade domen). Genom denna dom bifoll forstainstansritten delvis foretagets
talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2002/190/EG av den 21
december 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende COMP.
F.1/35.918 — JCB) (EGT L 69, 2002, s. 1) (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

[-8973



DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-167/04 P

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, foérsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgava, omréade 8, volym 1, s. 8) (nedan kallad férordning nr 17), féreskrivs att
Europeiska gemenskapernas kommission efter ansékan av berdrda foretag eller
foretagssammanslutningar kan fastsla att det pa grundval av de omsténdigheter som
kommit till dess kidnnedom inte finns anledning for den att ingripa med stod av
fordragets artikel 81.1 EG eller artikel 82 EG mot ett avtal, beslut eller forfarande.

Om kommissionen konstaterar, efter ansokan eller pa eget initiativ, en évertradelse
av bestimmelserna i fordragets artikel 81 EG eller artikel 82 EG, kan den enligt
artikel 3.1 i ndmnda foérordning é&ligga de berorda foretagen att upphdra med
overtridelsen.

I artikel 4.1 i forordning nr 17 foreskrivs att sddana avtal, beslut och samordnade
forfaranden som avses i artikel 81.1 f6rsta meningen EG, som har tillkommit efter
det att denna forordning har trétt i kraft och betréffande vilka parterna onskar
dberopa bestimmelserna i artikel 81.3, skall anmilas till kommissionen.

I artikel 4.1 och 4.2 i kommissionens forordning nr 27 av den 3 maj 1962, forsta
tillimpningsférordningen till radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962 (Form,
innehall och 6vriga detaljer betriffande ansékningar och anmaélningar) (EGT 1962,
35, s. 1118; svensk specialutgava, omradde 8, volym 1, s. 14), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EEG) nr 1133/68 av den 26 juli 1968 (EGT L 189, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 27), foreskrivs att ansokningar enligt artikel 2 i
forordning nr 17 som avser artikel 81.1 EG och anmilningar enligt artikel 4 i
ndmnda férordning skall inldmnas pa formuldr A/B och skall innehdlla de uppgifter
som begirs i formuldren.
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[ artikel 15 i forordning nr 17 foreskrivs foljande angdende béter:

2. Kommissionen far &ldgga foretag och foretagssammanslutningar béter om ldgst
ettusen och hogst en miljon berikningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte
fir overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars omsittning for varje foretag
som har deltagit i vertridelsen genom att uppsétligen eller av oaktsamhet

a) overtrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81].1 eller artikel [82], eller

b) asidositta ett dliggande som har beslutats med stod av artikel 8.1.

Nir botesbeloppet faststills skall hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen ar
och hur linge den pagatt.

5. Boter enligt punkt 2 a fir inte aldggas for atgérder

a) som har vidtagits efter anmilan till kommissionen och fére dess beslut om
tillimpning av fordragets artikel [81].3, forutsatt att atgdrderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmélan ...”
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I kommissionens meddelande av den 14 januari 1998, "Riktlinjer fér berdkning av
béter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget” (EGT C 9, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), foreskrivs bland annat
foljande:

"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sékerstilla
Oppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhéllande till
foretagen och i férhallande till EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det
utrymme for skonsméssig bedomning som lagstiftaren har givit kommissionen for
att faststilla boter pd upp till 10% av foretagens totala omséttning. Detta utrymme
bor emellertid utgora ett led i en sammanhéngande och icke diskriminerande politik
som &r anpassad efter de mal som efterstrévas vid bekdmpningen av vertrddelser av
konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvinds for att faststilla botesbeloppet kommer hiddanefter att
folja nedanstdende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan okas for att
beakta férsvarande omstindigheter och minskas for att beakta férmildrande
omstindigheter.”

Enligt punkt 1 i riktlinjerna faststills boternas grundbelopp pa grundval av
overtridelsens allvar och varaktighet. Dessa dr de enda kriterier som anges i artikel
15.2 i forordning nr 17.

Vid bedémningen av Overtrédelsens allvar skall man enligt riktlinjerna beakta
overtridelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den dr mitbar, och
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.

I-8976



10

11

13

JCB SERVICE MOT KOMMISSIONEN

I punkt 1 A i riktlinjerna gors en dtskillnad mellan mindre allvarliga Gvertradelser,
allvarliga overtrddelser och mycket allvarliga Overtridelser. I fraga om mycket
allvarliga 6vertrddelser anges i nimnda punkt att det oftast ror sig om horisontella
begrinsningar sdsom “priskarteller” och karteller fér uppdelning av marknader eller
andra forfaranden som hindrar den inre marknadens funktion, sdsom till exempel
forfaranden som syftar till att avskdrma de nationella marknaderna eller missbruk av
dominerande stéllning av féretag med monopolliknande stéllning.

Med avseende pa overtridelsens varaktighet gors i punkt 1 B en atskillnad mellan
overtrddelser med kort varaktighet — normalt kortare dn ett ar — vilka inte medfor
en hojning av boternas grundbelopp och 6vertriddelser med medelldng varaktighet
— normalt ett till fem d&r — och 6vertrddelser med lang varaktighet — normalt
lingre én fem ar —betréffande vilka tilliggsbeloppet for varje ar kan faststillas till
10 procent av det belopp som faststillts for overtridelsens allvar.

[ punkt 2 i riktlinjerna foreskrivs att grundbeloppet kan okas vid sirskilda
forsvarande omstidndigheter som till exempel att ett foretag har vidtagit bestraff-
ningsatgirder mot andra foretag i syfte att fi dem att "respektera” de olagliga
forfarandena. I punkt 3 i riktlinjerna foreskrivs dven en mojlighet att minska
béternas grundbelopp vid formildrande omstindigheter.

Bakgrund till malet

JCB Service dr ett engelskt bolag som &gs av foretaget Transmissions and
Engineering Services Netherlands BV. JCB Service &ger i sin tur och har direkt
eller indirekt kontroll 6ver de foretag som ingdr i JCB-koncernen, vilken bestar av 28
foretag, dédribland JC Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB Germany och JCB
Spain. JCB-koncernen tillverkar och salufér byggmaskiner, schakt- och byggutrust-
ning, jordbruksmaskiner samt reservdelar till dessa produkter.
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JCB-koncernens siljorganisation organiseras landsvis genom ett dotterbolag i varje
medlemsstat (Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Belgien, Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna och Republiken
Italien) eller genom en importér med ensamrétt.

P4 formuldr A/B, som faststdllts i enlighet med férordning nr 27, anmélde tva av
JCB-koncernens foretag (JC Bamford Excavators och JCB Sales) i juni 1973 flera
standarddistributionsavtal, vilka skulle slutas med de viktigaste distributérerna eller
dterforsiljarna som var kopplade till koncernen. Dessa avtal berdrde den
gemensamma marknadens medlemsstater, forutom Republiken Frankrike. Foretag
inom JCB-koncernen anmaélde dven avtal som skulle tillimpas i linder som dérefter
blivit medlemmar i Europeiska unionen, nidmligen Konungariket Sverige, Republi-
ken Finland, Konungariket Spanien, Republiken Portugal, Republiken Osterrike och
Republiken Grekland, eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), det
vill séga Republiken Island och Konungariket Norge.

Avtalen registrerades av kommissionens tjanstemin den 30 juni 1973

Kommissionens generaldirektorat (GD) "Konkurrens” papekade f6r JCB Sales, i en
skrivelse av den 27 oktober 1975, att de anmailda avtalen inneholl ett flertal
begrdnsningar som stred mot bestimmelserna i artikel 81 EG och begirde att
avtalen skulle dndras. Kommissionen riktade huvudsakligen sin uppmérksamhet pa
de avtal som berdrde den gemensamma marknaden och angav vad gillde de vriga
avtalen att de inte tycktes ha nagon paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

Vid ett mdte den 18 december 1975 mellan foretridare fér GD “Konkurrens” och
JCB Service uppvisade foretaget dndrade versioner av de avtal som rérde Férenade
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konungariket Storbritannien och Nordirland och andra linder som vid den aktuella
tidpunkten var medlemmar av den gemensamma marknaden, férutom Republiken
Frankrike.

Kommissionen bekriéftade i en skrivelse av den 13 januari 1976 att den mottagit
dessa nya versioner och angav for JCB Sales att vissa av de tidigare utpekade otilldtna
avtalsvillkoren hade korrigerats medan andra kvarstod. Kommissionen begirde
dessutom klargoranden i friga om ett flertal avtalsklausuler.

JCB Sales besvarade denna begéran genom skrivelse av den 11 mars 1976, i vilken
foretaget limnade detaljerad information om de, enligt vad kommissionen hade
péstétt i sin skrivelse av den 13 januari 1976, kvarstende otillatna villkoren.

Vid ett mote den 18 mars 1976 limnade JCB Service vidare vissa ytterligare
upplysningar till kommissionen men ingav inte ndgon ny version av de ifrdgavarande
avtalen.

Samma dag ingav JCB Service dven en kopia av ett avtal som slutits med féretagets
franska dotterbolag JCB SA och som liknade de tidigare anmilda avtalen.

Direfter hinde ingenting i drendet rérande JCB-koncernens anmilan forrdn den
6 mars 1980 da JCB Sales tillstillde kommissionen det standardavtal som slutits med
distributorer etablerade i Férenade kungariket. Detta avtal ersatte de avtal som hade
anmilts &r 1973 och ar 1975, vilka hade 16pt ut. Enligt JCB Sales inneholl det nya
avtalet endast smérre fordndringar.
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Genom skrivelse av den 29 december 1995 tillstillde JCB Sales kommissionen ett
nytt standardavtal som slutits med distributérer i Férenade kungariket och som
skulle ersitta det avtal som anmilts ar 1980.

De tv& ovanndmnda avtalen anmildes inte till kommissionen med anvéndning av
formuldr A/B och kommissionen vidtog inte nagra atgirder till foljd av att de
insdnts.

I en dom meddelad den 11 december 1995 avvisade Tribunal de commerce de Paris
(Frankrike) delvis en talan om illojal konkurrens som hade vickts den 28 november
1990 av JCB Services dotterbolag i Frankrike, JCB SA, som forklarade sig ha
ensamritt avseende import av JCB-produkter i Frankrike, mot foretaget Central
Parts SA (nedan kallat Central Parts), vilket inférskaffade JCB-reservdelar i Férenade
kungariket for &terforsiljning i Frankrike. JCB SA hade anklagat Central Parts for att
utan tillatelse ha anvént JCB:s logotyp och benimningen "auktoriserad distributér”.
Detta avgoérande upphivdes senare genom dom av Cour d'appel de Paris (Frankrike)
av den 8 april 1998, i vilken det slogs fast att Central Parts hade gjort sig skyldigt till
illojal konkurrens gentemot JCB SA.

Den 15 februari 1996 ingav Central Parts ett klagomal till kommissionen avseende
de affirsmetoder som fdretaget JCB Storbritannien tillimpade i frdga om
distributionen av dess produkter.

For att kontrollera och komplettera den information som stod till dess forfogande
utférde kommissionen i enlighet med artikel 14.3 i férordning nr 17 en inspektion
hos JCB Service, hos det franska dotterbolaget JCB SA och hos tva av dess officiella
distributdrer i Forenade kungariket, nimligen Gunn JCB Ltd i Altrincham och
Watling JCB Ltd i Leicester.
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Kommissionen sdnde den 24 mars 1998 ett forsta meddelande om invindningar till
JC Bamford Excavators, i vilket betydelsen av den anmélan som hade gjorts ar 1973
inte utreddes, vilket det berorda foretaget papekade savil den 6 juli 1998 i det
skriftliga yttrande det da ingav som svar p4 meddelandet om invéindningar, som vid
kommissionens tjansteméns f6rhor den 16 oktober 1998.

Ett andra meddelande om invindningar, i vilket anmilan av &r 1973 beaktades,
sindes den 30 juli 1999 till JCB Service. JC Bamford Excavators yttrade sig skriftligen
over detta meddelande den 13 december 1999 och muntligen vid ett férhér den
16 januari 2000.

Det ifragasatta beslutet och forfarandet vid forstainstansriitten

Kommissionen antog det ifragasatta beslutet den 21 december 2000. Efter att ha
redogjort for de faktiska omstidndigheterna bedomde kommissionen inledningsvis
huruvida JCB Service och dess dotterbolag dvertritt artikel 81.1 EG (skélen 137-196
i det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen tog dérvid forst stillning till huruvida de omtvistade avtalen hade till
syfte eller resultat att begrédnsa eller snedvrida konkurrensen. Efter en helhets-
bedémning av avtalens och foérfarandenas konkurrensbegrinsande syfte eller resultat
slog kommissionen fast att de ledde till en avskdrmning av de nationella
marknaderna och ett absolut territoriellt skydd. Mot bakgrund av JCB Services
och dess dotterbolags stéllning pa de relevanta marknaderna och mot bakgrund av
egenskaperna hos nimnda begréinsningar, vilka inbegrep avskdrmning av marknaden
mellan flera medlemsstater genom absolut territoriellt skydd och faststillda priser,
fann kommissionen att konkurrensbegrdsningen och den troliga paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna var betydande.
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Med avseende sirskilt pa fragan huruvida de omtvistade avtalen hade till syfte eller
resultat att begrdnsa eller snedvrida konkurrensen slog kommissionen i skél 140 i
det ifrdgasatta beslutet fast att JCB Service och dess officiella distributérer hade
tillimpat ett antal avtal och samordnade férfaranden som vart och ett hade till syfte
eller resultat att begrédnsa konkurrensen i olika medlemsstater i den mening som
avses i artikel 81.1 EG. Det fanns ocksd inslag av ett mer OJvergripande
konkurrensbegréinsande avtal i den mening som avses i ndmnda artikel, som styrde
distributionen av JCB-koncernens maskiner och reservdelar inom Europeiska
gemenskapen.

Dessa inslag, som enligt kommissionen inte beh6vde definieras exakt som antingen
avtal eller samordnade forfaranden eftersom bada omfattas av artikel 81.1 EG, var
foljande:

— Forbudet eller begransningen for JCB-koncernens officiella distributérer att
silja utanfor sina tilldelade distrikt, sérskilt i andra medlemsstater, vilket
omfattade aktiv och passiv forséljning till slutanvindare och dterforséljare, savil
auktoriserade som icke auktoriserade.

— Inférandet av en serviceavgift pd forsiljning av officiella distributérer utanfér
deras tilldelade distrikt, sirskilt i andra medlemsstater.

— Tillimpningen, &tminstone i Forenade kungariket, av det stodsystem som
kallades "kommersiellt stod vid multipla transaktioner” ("Multiple Deal Trading
Support”), enligt vilket distributérerna fir bidrag beroende pa forséljningens
destination och endast for forséljning till slutanvindare.
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— Faststillandet av dterforsdljar- eller detaljhandelspriser eller rabatter vid
dterforséljning av varor som képts fran JCB-koncernen fér vidare forsiljning
av officiella JCB-distributérer.

— Skyldigheten for officiella distributorer att kopa alla maskiner och reservdelar
for aterforséljning endast fran JCB-koncernen, vilket i synnerhet férhindrar kép
frdn distributorer i andra medlemsstater.

Med avseende pa det konkurrensbegrénsande syftet eller resultatet av avtalens olika
bestdndsdelar sedda som en helhet, fann kommissionen i skil 180 i det ifrdgasatta
beslutet att skillnaderna i priser och l6nsamhet mellan medlemsstaterna nér det
géllde maskiner och delar fran JCB-koncernen belyste koncernens och nagra av dess
officiella distributorers intresse av att skirma av nationella marknader och faststilla
dterforsdljningspriser eller rabatter inom den gemensamma marknaden, for att
hindra képare att dra fordel av de stora prisskillnaderna i gemenskapen.

I skil 181 i det ifrdgasatta beslutet uppgav kommissionen att kombinationen av
begrdnsningarna i avtalet mellan JCB-koncernen och dess officiella distributérer
konsekvent syftade till avskdrmning av nationella marknader inom den gemen-
samma marknaden och dérmed till att ge absolut territoriellt skydd.

I skdl 182 i det ifrdgasatta beslutet fann kommissionen att de rabattsystem som
tillimpas, liksom det mal att maximera bruttovinsterna som JCB-koncernen och
dess officiella engelska distributrer hade enats om, till sin natur var sddana att de
snedvrider och harmoniserar marknadspriserna mellan distrikten. Enligt kommis-
sionen gillde detta dven for det ekonomiska stéd som JCB-koncernen i Frankrike
erbjod distributérer som konkurrerade med parallella handlare.
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Kommissionen konstaterade i skil 185 i det ifrdgasatta beslutet att det & andra sidan
inte rddde ett direkt samband mellan tillgang till ett distrikt som villkor, och ddrmed
ocksd begrinsning, for att man skall kunna bli en officiell distributér till JCB-
koncernen, och kvaliteten pd den erbjudna tjinsten. En distributor i ett omrade dér
en av JCB-koncernens officiella distributérer bedriver verksamhet till koncernens
fulla belatenhet skulle inte bli en officiell distributér till JCB-koncernen, oavsett hans
potential eller faktiska meriter. Till f6ljd av denna begrinsning &r antalet
distributorer och resulterande konkurrens kvantitativt begrinsade genom villkoret
att de skall tilldelas ett distrikt. Denna begrinsning i JCB-koncernens selektiva
distributionssystem, som varken &r kvalitativ eller enhetligt faststilld for alla
potentiella aterforséljare, kunde enligt kommissionen omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 81.1 EG.

Det anges dessutom i skil 187 i det ifrigasatta beslutet att de engelska officiella
distributérer som forhindras att sdlja nya maskiner till icke auktoriserade
dterforsdljare ocksd maste betala en serviceavgift for forsiljning som sker utanfor
deras distrikt. Denna avgift dr avsedd att uppritthilla JCB-koncernens service-
standard, samtidigt som den kompenserar den lokala distributérens kostnad for
service pa en maskin som han inte har salt.

I skél 188 i det ifrigasatta beslutet anges att forbudet mot direkt eller indirekt
forséljning av maskiner till icke auktoriserade aterforséljare i andra medlemsstater
under dessa omstidndigheter stred mot malet att sikerstilla en hog servicestandard
och hade syftet eller effekten att begrinsa konkurrensen.

Av skil 189 i det ifragasatta beslutet framgdr att den marknadsavskdrmningseffekt,
som uppstar till f5ljd av exklusiva avtal per distrikt vilka begrinsar den gransover-
skridande forsdljningen, i kombination med selektiva klausuler, ytterligare
forstirktes genom tre andra begrénsningar. Dessa begrdnsningar utgjordes av, for
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det forsta, ett faktiskt forbud mot eller begransning av korsvis forséljning inom det
officiella nitet, for det andra, en serviceavgift som tas ut pa forséljningar utanfor det
tilldelade distriktet och, for det tredje, systemet i Forenade kungariket med
kommersiellt stéd vid multipla transaktioner.

Mot denna bakgrund fann kommissionen i skil 191 i det ifragasatta beslutet att
syftena med och effekterna av de olika delarna av avtalet stédde varandra nér det
gillde att forhindra eller begrinsa import eller export inom och utanfér JCB-
koncernens distributionsnit, och att de dirmed banade vig for absolut territoriellt
skydd. Det var enligt kommissionen uppenbart att kombinationen av selektiv
distribution (det vill sdga forbudet mot forsdljning till icke auktoriserade ater-
forséljare) i JCB-koncernens distributionsavtal med de tre ovanndmnda kategorierna
av begrinsningar, andra begransningar som p4 ett konstlat sitt harmoniserade priser
och rabatter mellan olika distrikt och det territoriella skydd som begréinsade passiv
forsiljning, hade det konkurrenshimmande syftet att avskirma nationella markna-
der i EG, och att forfarandet dérfor omfattades av artikel 81.1 EG.

Direfter tog kommissionen stillning till huruvida villkoren i artikel 81.3 EG var
upptyllda och kom fram till att sd inte var fallet i det aktuella drendet (skdlen 197—
222 i det ifragasatta beslutet).

Kommissionen konstaterade att den inte hade nagot bevis for att dvertridelsen av
bestimmelserna i artikel 81 EG hade upphort liksom att JCB-koncernen foérnekade
att det forelag en overtréddelse. I enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 17 slog
kommissionen dérfor i skél 224 i det ifrdgasatta beslutet fast att den skulle &ligga
JCB-koncernen att upphora med Gvertridelsen.

I[-8985



45

46

47

48

49

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-167/04 P

Slutligen uttalade kommissionen sig om hur hoga boter som skulle aliggas men
konstaterade dessforinnan i skil 228 i det ifrdgasatta beslutet att endast de avtal som
den 30 juni 1973 hade anmilts med anvindning av formuldr A/B hade anmalts i
vederborlig ordning. Kommissionen fann séledes att de 6vriga avtal som hade
tillstdllts den utan att ndmnda formulir hade anvints inte kunde beaktas vid
tillimpningen av artikel 15.5 i férordning nr 17.

Kommissionen erinrade i skidl 247 i det ifrdgasatta beslutet om att den vid
faststillelsen av botesbeloppets storlek skall beakta overtrddelsens allvar och
varaktighet liksom, i forekommande fall, forsvarande och férmildrande omstéindig-
heter.

Vid bedémningen av 6vertridelsens allvar fann kommissionen i skil 251 i det
ifrdgasatta beslutet att de ifrdgavarande overtrddelserna var "mycket allvarliga” och
faststillde dérfor boternas grundbelopp till 25 000 000 euro.

Med avseende pa overtrddelsens varaktighet uppgav kommissionen i skil 252 i
nimnda beslut att det fanns bevis for att de olika delarna av dvertrddelsen varit i
kraft mellan aren 1988 och 1998.

Kommissionen preciserade i skél 253 i det ifrdgasatta beslutet att den elvadrsperiod
under vilken dtminstone en del av dessa avtal eller metoder hade tillimpats dérfor
utgjorde en ling tid. I skdl 254 i ndmnda beslut faststdllde kommissionen béternas
grundbelopp till foljd av vertrddelsens allvar och varaktighet till 38 750 000 euro.
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Kommissionen fann att den ekonomiska sanktionsatgérd som hade vidtagits mot en
distributor som straff for forsiljning utanfor dennes distrikt utgjorde en forsvarande
omstindighet och hojde dirfér botesbeloppet med 864 000 euro. I skdl 257
preciserades att det inte fanns ndgra férmildrande omsténdigheter att beakta. Det
sammanlagda botesbeloppet som kommissionen dlade med stod av artikel 15.2 i
forordning nr 17 uppgick saledes till 39 614 000 euro.

Det ifrdgasatta beslutet innehaller dirutéver bland annat foljande bestimmelser:

”Artikel 1

JCB Service och dess dotterbolag har évertritt artikel 81 [EG] genom att ingd avtal
eller samordnade forfaranden med auktoriserade distributorer som syftar till att
begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden i avsikt att dela upp
nationella marknader och ge absolut territoriellt skydd inom exklusiva distrikt
utanfor vilka auktoriserade distributorer forhindras att genomfora aktiv forsiljning
och som omfattar f6ljande:

a) Begrédnsningar av passiv forséljning som genomfors av auktoriserade distribu-
torer i Forenade kungariket, Irland, Frankrike och Italien, och som inbegriper
forsdljning till icke auktoriserade distributorer, slutanvindare eller auktoriserade
distributérer utanfor exklusiva distrikt och, i synnerhet, i andra medlemsstater.
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Begrinsningar av leveranskillor med avseende p& kop av sddana varor som
omfattas av avtalet som genomfors av auktoriserade distributérer i Frankrike
och Italien, vilka begransar korsvis forséljning mellan distributérer.

Faststillande av rabatter eller aterforsiljarpriser for auktoriserade distributérer i
Forenade kungariket och Frankrike.

Tillimpning av en serviceavgift pd forsiljning till andra medlemsstater som
auktoriserade distributérer utanfor exklusiva distrikt i Férenade kungariket tar
ut pa initiativ av och enligt faststillda skalor som lédggs fram av JC Bamford
Excavators Ltd eller andra dotterbolag i JCB Service, varvid distributérernas
ersittning blir beroende av bestimmelseort for forsiljningen.

Aterkallande av bidrag beroende pa huruvida férsiljning i Férenade kungariket
genomfors inom eller utanfor exklusiva distrikt, eller huruvida auktoriserade
distributérer, i vars distrikt de varor som omfattas av avtalet anvinds, sluter
avtal med siljande auktoriserade distributérer, varvid distributérernas ersitt-
ning blir beroende av bestimmelseort for forsiljningen.

Artikel 2

Den ansdkan om undantag som inlimnades av JC Bamford Excavators Ltd den
30 juni 1973 avslas hdarmed.
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Artikel 3

JCB Service och dess dotterbolag skall upphéra med de Svertridelser som anges i
artikel 1 pd dagen for delgivning av detta beslut. JCB Service eller dess dotterbolag, i
synnerhet JC Bamford Excavators Ltd, skall inom tvd manader efter dagen for
delgivning av detta beslut

a)

meddela sina auktoriserade distributorer i gemenskapen att de far genomféra
passiv forsiljning till slutanvéindare och auktoriserade distributérer,

dndra sina avtal med sina auktoriserade distributérer antingen genom att tillata
passiv forséljning till icke auktoriserade distributérer inom andra auktoriserade
distributorers exklusiva distrikt samt aktiv och passiv forsdljning till icke
auktoriserade distributorer inom deras egna distrikt, eller genom att tillata
auktoriserade distributorers aktiva och passiva forséljning till andra auktorise-
rade distributdrer, till slutanvindare eller till deras vederborligen utsedda
ombud utanfor deras exklusiva distrikt,

dndra sina avtal med sina auktoriserade distributorer i Italien och Frankrike
genom att tillita kop av de varor som omfattas av avtalet fran andra
auktoriserade distributorer i gemenskapen och informera alla auktoriserade
distributdrer i gemenskapen om detta,

meddela sina auktoriserade distributdrer i gemenskapen att varje begiran fran
dess dotterbolag om serviceavgifter fran auktoriserade distributorer utan bevis
pd foregdende oenighet mellan berorda distributérer dr ogiltig och skall
ignoreras,
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e) meddela sina auktoriserade distributorer i Forenade kungariket att bidrag inom
ramen for "Multiple Deal Trade Support” ges oavsett om forséljningen sker
inom distributorernas distrikt eller utanfér det eller om avtal med andra
distributorer utanf6ér distriktet hat slutits, och

f) skicka kopior av ovan ndmnda skriftvixling och dndrade avtal till kommissio-
nen.

Artikel 4

Boter pa 39 614 000 euro skall aldggas JCB Service fér de évertradelser som anges i
artikel 1, undantaget de begrinsningar av forséljning till icke auktoriserade
distributérer som tillimpas i Férenade kungariket, for vilka inga boter skall aldggas.”

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 22 mars 2001 (mal
T-67/01) vickte JCB Service talan med stdd av artikel 230 EG och yrkade i forsta
hand ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet och, i andra hand, delvis
ogiltigforklaring av ndmnda beslut och samtidigt en nedsittning av de béter som
foretaget alagts.

Forstainstansritten ogiltigférklarade i punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen
artikel 1 c—e, och artikel 3 d och e i det ifragasatta beslutet. I punkt 2 i domslutet i
den dverklagade domen satte forstainstansrétten vidare ned det botesbelopp som
JCB Service alagts i artikel 4 i ndmnda beslut till 30 miljoner euro. I punkt 4 i
ndmnda domslut slog forstainstansritten slutligen fast att talan skulle ogillas i dvrigt.
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Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

JCB Service har i sitt verklagande yrkat att domstolen skall

— upphéva den overklagade domen i dess helhet, i den man den innebdr en
overtridelse av gemenskapsritten genom att JCB Services ritt till forsvar
asidosiitts,

— upphiva den 6verklagade domen, i den man den innebdr, for det forsta, att
forstainstansritten faststiller att det har skett en allmén begrinsning av
officiella distributorers passiva forsdljning i Forenade kungariket, Irland,
Frankrike och Italien samt en begrinsning av inkopskillorna for distributérer
i Frankrike och Italien som forhindrade korsvisa leveranser mellan distributérer,
och, for det andra, att JCB Service dliggs boter for dessa pastddda vertradelser,

— i enlighet med artikel 61 i domstolens stadga sjilv slutligt avgéra mal T-67/01
och i enlighet didrmed ogiltigférklara, helt eller delvis, det ifragasatta beslutet
och, inom ramen f6r sin fulla prévningsrétt, upphiva eller nedsitta de boter pa
30 miljoner euro som JCB Service alagts genom den 6verklagade domen, samt

— ienlighet med artikel 69 i réittegédngsreglerna, forplikta kommissionen att ersétta
rittegdngskostnaderna séavil vid forstainstansritten som vid domstolen,

— iandra hand, for det fall domstolen inte sjilv avgér drendet, forordna att beslut
om rittegdngskostnaderna skall fattas vid ett senare tillfille och aterférvisa
drendet till forstainstansritten for avgdrande i enlighet med domstolens dom.

[-8991



55

56

57

DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-167/04 P

Kommissionen har i sin svarsskrivelse, som den 23 juni 2004 ingavs enligt
artikel 115.1 i réttegingsreglerna och i vilken kommissionen éven inkom med ett
anslutningsoverklagande, yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— upphéva den oéverklagade domen i den mén som forstainstansritten satte ned
boterna med det belopp som dlagts pa grund av foérsvirande omstidndigheter
(864000 euro) och hoja de boter som faststillts genom den 6verklagade domen
med motsvarande belopp,

— forplikta JCB Service att ersitta rittegdngskostnaderna.

Genom skrivelse av den 26 juli 2004 begérde JCB Service i enlighet med artikel 117.1
i rdttegdngsreglerna tillstdnd att inge replik.

Genom beslut av den 5 augusti 2004 tillit domstolens ordférande JCB Service att
inge replik. JCB Service har i denna vidhallit sina yrkanden avseende huvudéver-
klagandet och har yrkat att domstolen skall ogilla anslutningséverklagandet.
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Huvudoéverklagandet

JCB Service har anfort tre grunder till stéd for sitt yrkande om ogiltigférklaring av
den overklagade domen. Dessa avser asidosdttande av foretagets ritt till forsvar,
dsidoséttande av artikel 81 EG och slutligen dsidoséttande av artikel 15 i férordning
nr 17.

Den forsta grunden

Den forsta grunden sonderfaller i tva delgrunder. JCB Service har gjort gillande dels
att foretagets ritt till forsvar har dsidosatts pa grund av att forfarandet vid
kommissionen tagit oskiligt lang tid, dels att forstainstansréitten har asidosatt
principen om oskuldspresumtion. Vardera delgrunden bestdr av skilda anmérk-
ningar.

Den forsta delgrunden

Det skall papekas att forstainstansrdtten i punkt 36 i den 6verklagade domen
inledningsvis erinrade om domstolens fasta rittspraxis, av vilken det foljer att
skyldigheten att genomféra administrativa forfaranden inom omradet for kon-
kurrenspolitik inom skilig tid utgér en allmdn gemenskapsrittslig princip, vars
iakttagande gemenskapsdomstolen skall sikerstilla (domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkterna 167-171).
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Innan forstainstansritten provade de argument som JCB Service hade framfort
gjorde ritten i punkt 37 i den 6verklagade domen en atskillnad mellan de tva
administrativa forfarandena i fraga, det vill sdga dels granskningen av de avtal som
hade anmilts ar 1973, vilken avslutades genom att ans6kan om undantag avslogs i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, dels utredningen av det klagomal som hade ingetts
ar 1996, ur vilken slutsatserna i de ovriga artiklarna i det ifragasatta beslutet
avseende overtrddelsen kan hirledas.

Vad giller det forfarande som foljde pa anmilan ar 1973 konstaterade forstainstans-
ritten i punkt 38 i den Gverklagade domen att kommissionen dr 1992 lade de
anmailda avtalen till handlingarna utan att fatta nagot beslut, och att det endast var
JC Bamford Excavators svar pa det forsta meddelandet om invindningar som hade
foranlett kommissionen att ater undersoka avtalen inom ramen for utredningen av
klagomalet.

I samma punkt i den overklagade domen papekade forstainstansritten att “det
faktum att forfarandet varade i 27 ar innebér att administrationens skyldighet att ta
stillning och att inom skélig tid avsluta ett inlett forfarande asidosattes. Emellertid
har detta dsidosdttande, hur beklagligt det &n dr, inte kunnat ha ndgon inverkan pa
vare sig lagenligheten av beslutet att avsla ansékan om undantag eller férfarandet for
faststillelse av dvertrddelsen”.

Forstainstansritten uttalade i detta hdnseende i punkt 40 i den 6verklagade domen
att, om man skulle anta att det har faststillts att principen om skilig tid har
dsidosatts, detta dsidoséttande inte motiverar att ett beslut som antagits vid slutet av
ett administrativt forfarande i ett konkurrensirende ogiltigférklaras, savida det inte
samtidigt medfort ett dsidosdttande av det berdrda foretagets réitt till forsvar. Om det
inte har faststillts att den oskéligt langa tid som forflutit har paverkat de berérda
foretagens mojlighet att faktiskt forsvara sig, saknar underlatelsen att iaktta
principen om skélig tid betydelse for det administrativa férfarandets giltighet.
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I punkt 42 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att JCB Service inte
heller hade gjort géllande att den langa tidsrymden hade lett till nagon bestimd
processuell oegentlighet, utan foretaget hade begrinsat sig till att gora géllande att
kommissionens handlande visade att drendet handlagts illa. Férstainstansrétten fann
sdledes att den tid som forflutit sedan anmélningarna gjordes &r 1973 inte kunde f&
nagra konsekvenser for prévningen av yrkandet om ogiltigforklaring.

Vad giller utredningen av det klagomal som inkom till kommissionen den
15 februari 1996 fann forstainstansritten i punkt 43 i den overklagade domen att
forfarandets totala varaktighet av 4 ar, 10 manader och 6 dagar inte forefoll orimlig,
med beaktande av att drendet var komplicerat och berérde ett flertal medlemsstater,
att 6vertradelsen bestod av fem olika delar och att det blev nédvindigt att uppritta
ett andra meddelande om invdndningar.

Forstainstansritten konstaterade dessutom i punkt 45 i den 6verklagade domen att
JCB Service inte hade hdvdat att kommissionens pastidda underlatenhet att utreda
klagomalet inom skilig tid skulle ha medfort ett dsidosdttande av ritten till forsvar.
Forstainstansritten tillade att ”"[s]dsom bekriftats vid férhandlingen har JCB
[Service] begrinsat sig till att hdvda att den langa tid foérfarandet tagit visar att
kommissionen var partisk och handlade &drendet illa, vilket visar att det ifrdgasatta
beslutet &r rittsstridigt. Under dessa omsténdigheter, och utan att det dr nédvindigt
att uttala sig i frdgan huruvida utredningen av klagomalet tog orimligt ling tid, kan
det konstateras att sdsom grunden formulerats kan den inte leda till total eller delvis
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet.”

Slutligen slog forstainstansritten fast i punkt 46 i den 6verklagade domen att talan
inte kunde vinna bifall p& den av JCB Service anforda grunden, eftersom den inte
hade nagon inverkan pd det ifrigasatta beslutets réttsenlighet, vare sig vad giller
ans6kan om undantag eller vad giller 6vertridelsen.
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JCB Service har hivdat att det var fel av forstainstansritten att sl fast att talan inte
kunde vinna bifall pd den férsta grund som anforts till stod for talan mot det
ifrdgasatta beslutet och som avsdg kommissionens underlatenhet att handla inom
skilig tid, utan att ta stéllning till huruvida foretagets ritt till forsvar hade asidosatts,
vilket uttryckligen hade gjorts gillande. Foretaget har vidare gjort gillande att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning i det att den inte
beaktade det objektiva dsidosittandet av ritten till férsvar som enligt JCB Service
direkt f6ljde av konstaterandet att det var uppenbart att férfarandet som helhet hade
varat orimligt linge.

Det skall hirvidlag erinras om att det framgar av punkterna 32 och 33 i den
overklagade domen att JCB Service gjorde gillande vid forstainstansrétten att
kommissionen hade dsidosatt sin skyldighet att handla inom skilig tid vilken féljer
av sdvil en allmdn gemenskapsrittslig princip som av artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1956 (nedan kallad Europakon-
ventionen). Enligt JCB Service hade avtalen rorande foretagets distributionssystem
anmélts den 30 juni 1973 och kommissionen avslutade férfarandet 27 ar senare med
ett avslag pd ansbkan om undantag. Enligt JCB Service var dven det &ver-
tradelseforfarande som inleddes till f6ljd av klagomalet fran Central Parts och som
varade ndra fem ar orimligt langvarigt.

Domstolen konstaterar att JCB Service vid forstainstansritten, i motsats till vad
foretaget har hivdat, i relativt allmidnna ordalag gjorde géllande att dess ritt till
forsvar asidosatts i samband med pastdendet att de bada administrativa forfarandena
(anmilan och overtréddelse) varit orimligt langvariga utan att nirmare konkret ange
hur foretagets mojlighet att i varje skede forsvara sin stillning hade paverkats i
vardera forfarandet.

Vad sirskilt giller anmélningsférfarandet begrinsade sig JCB Service till att hdavda
att det varat orimligt linge. Forstainstansrétten slog med ritta fast i punkt 39 i den
overklagade domen att ett beslut som kommissionen antagit till £5ljd av att ett avtal
anmdlts inte blir rittsstridigt av endast det skilet att det inte antagits inom skalig tid.
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Vidare har denna forsening i sig inte varit till forfang for JCB Services intressen.
Under hela tiden fran anmélan av avtalen ar 1973 fram till dess att kommissionen
antog det ifragasatta beslutet omfattades ndmligen JCB Service av bestdimmelserna i
artikel 15.5 i férordning nr 17.

Vad giller det avsnitt i det ifragasatta beslutet i vilket kommissionen konstaterade en
dvertridelse av artikel 81.1 EG och dlade JCB Service béter skall det erinras om att
forstainstansritten betonade att JCB Service begrinsat sig till att hdvda att
forfarandets lingd visade att kommissionen varit partisk och handlagt drendet illa,
vilket enligt foretaget rackte for att visa att det ifragasatta beslutet var rittsstridigt.

Forstainstansritten kunde siledes underbygga sin uppfattning utan att asidositta
gemenskapsritten och utan att missuppfatta JCB Services argument.

JCB Service har emellertid gjort gillande att foretaget frantagits sin rétt att enligt
artikel 232 EG vicka en passivitetstalan mot kommissionen och i vart fall ritten att
beméta kommissionens eventuella felaktiga uppfattningar inom ramen for den
dialog som fors mellan en anmilare och kommissionen liksom inom ramen for
overtridelseforfarandet.

Om det antas att JCB Service far framféra ovanndmnda argument vid domstolen
skall det preciseras att méjligheten for foretaget att utéva sin ritt till forsvar inte
péaverkas av den langa tidsrymd som forlépt mellan anmélan av avtalen ar 1973 och
det ifrdgasatta beslutets antagande. Under denna period kunde JCB Service
nédmligen dels viicka en passivitetstalan mot kommissionen for att denna skulle
fatta beslut angdende den omtvistade ansokan om undantag, dels anmaéla de avtal
och férfaranden i vilka foretaget var delaktigt till kommissionen med anvéndning av
formuldr A/B. Detta hade emellertid inte skett i forevarande fall.
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JCB Service kan sdledes i vart fall inte med framgdng géra gillande att dess ritt till
forsvar asidosatts inom ramen for anmdlningsforfarandet.

Vad giller overtrddelseforfarandet har JCB Service inte framfoért nagot konkret
argument som visar att dess rétt till forsvar &sidosatts vid kommissionstjdnste-
ménnens handlidggning av Central Parts klagomal. JCB Service har heller inte vid
domstolen kritiserat forstainstansridttens motivering till att den inte godtog
foretagets pastdende att kommissionen hade é&sidosatt dess ritt att fa tillgang till
sddana handlingar i drendet som var av vikt for dess forsvar.

Detta argument skall saledes inte godtas och domstolen konstaterar att det saknas
grund for JCB Services forsta anméirkning.

JCB Service har vidare gjort gillande att forstainstansritten har gjort en felaktig
bedémning i det att den inte konstaterade att kommissionen i det ifrégasatta
beslutet med orétt hade gjort en atskillnad mellan anmélningsforfarandet och
overtridelseforfarandet. Det saknas enligt foretaget grund for en siddan atskillnad
och den har till syfte att férneka att den orimligt linga beslutsprocessen har haft
menlig inverkan pa drendet i dess helhet.

Aven om det i det ifrdgasatta beslutet formellt inte gérs ndgon atskillnad mellan
anmélningsforfarandet och overtridelseforfarandet framgar det klart av nimnda
beslut att kommissionen har gjort separata beddmningar i friga om ansékan om
undantag och &vertridelseforfarandet.

Med avseende pa det avsnitt i det ifrdgasatta beslutet som ror avslaget pa ansokan
om undantag av ar 1973 framgar det klart av skilen 197-222 i ndmnda beslut att
kommissionen, innan den avslog ansdokan om undantag, tog stillning till huruvida
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undantag kunde beviljas med stéd av artikel 81.3 EG eller med stéd av nimnda
artikels tillimpningsférordningar, det vill siga kommissionens férordningar (EEG)
nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel [81].3 pa
grupper av ensamaterforsiljaravtal (EGT L 173, s. 1; svensk specialutgéva, omrade
17, volym 1 s. 48), (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpning av foérdragets
artikel [81].3 pa vissa grupper forsiljnings- och serviceavtal f6r motorfordon (EGT L
145, s. 25) (nedan kallad forordning nr 1475/95) och (EG) nr 2790/1999 av den 22
december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i férdraget pa grupper av vertikala
avtal och samordnade foérfaranden (EGT L 336, s. 1).

Detta giller dven det avsnitt i det ifrdgasatta beslutet vari kommissionen
konstaterade overtrddelsen. Det framgar nidmligen av skilen 140-170 i det
ifrdgasatta beslutet att kommissionens bedomning otvetydigt grundade sig pa de
av JCB Services avtal, eller villkor i dessa avtal, som inte varit foremal for anmalan i
vederborlig ordning, det vill siga med anvindning av formulér A/B enligt férordning
nr 27. Det framgér dessutom av det ifragasatta beslutet att kommissionen beaktade
sddant handlande frén JCB Services sida som inte hade samband med de avtal som
anmilts ar 1973.

I denna fraga gjorde JCB Service emellertid gillande vid forstainstansritten och i
forevarande forfarande att de dndringar i de &r 1973 anmaélda avtalen som senare
vidtogs med hénsyn till omsténdigheterna i forevarande fall borde ha beaktats och
omfattats av bestimmelserna i artikel 15.5 i férordning nr 17, trots att dndringarna
meddelats kommissionen utan att formuldr A/B anvindes.

JCB Service kan inte under nagra omstdndigheter vinna framging med detta
péastdende. Det skall ndmligen pdpekas att anvindningen av formulir A/B é&r
obligatorisk och ett oundgingligt villkor fér anmaélans giltighet (se dom av den
29 oktober 1980 i de férenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.
fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkterna 61 och 62; svensk
specialutgdva, volym 5, s. 345).
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Det var siledes med rétta som forstainstansritten i punkt 41 i den 6verklagade
domen konstaterade att kommissionen i det beslut i vilket 6vertradelsen faststillts
vinnlade sig om att inte grunda sig pa de omsténdigheter som varit féremal f6r en
anmadlan och att sla fast att det handlande som lades JCB Service till last skiljde sig
fran bestdimmelserna i de anmilda avtalen. Det var likaledes med rétta som
forstainstansrétten fann att den omstidndigheten att ling tid forflutit sedan avtalen
anmildes inte kunde ha ndgon betydelse for rittsenligheten av overtridelseforfa-
randet, vilket har sin grund i andra omstindigheter &n dem som anmiéldes.

Vad giller de boter som kommissionen alagt JCB Service, framgar det otvetydigt av
det ifragasatta beslutet, och sirskilt av skilen 227 och 228 diri, att 1973 ars avtal,
vilka hade anmdlts i enlighet med formkraven i férordning nr 27, inte omfattades av
kommissionens bedémning da den faststillde botesbeloppet.

Av det ovan anforda framgar att JCB Services andra anmérkning inte kan godtas och
overklagandet skall sdledes inte vinna bifall p& den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Forstainstansritten erinrade i punkt 50 i den 6verklagade domen om att principen
om oskuldspresumtion &r en del av gemenskapens rittsordning och tillimplig i
forfaranden om dsidosittande av de konkurrensregler som ir tillimpliga pa foretag,
ddr béter eller viten kan é&liggas (domar av den 8 juli 1999 i méal C-199/92 P, Hiils
mot kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkterna 149 och 150, och i mal
C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen , REG 1999, s. 1-4539, punkterna 175
och 176).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis slog forstainstansrétten fast i punkt 53 i den
overklagade domen att den omstindigheten att kommissionen uppréttade tva
meddelanden om invindningar inte i sig racker for att man skall kunna faststilla att
principen om oskuldspresumtion har dsidosatts.

Forstainstansritten tillade i nimnda punkt att en allmdn presumtion om det
ifrigavarande foretagets skuld inte heller skulle kunna tillskrivas kommissionen,
savida inte de faktiska omstindigheter som faststéllts av kommissionen i beslutet
saknar stdd i den bevisning den har framlagt.

Mot bakgrund av promemorian av den 16 maj 1995 fran chefen for forsiljnings-
avdelningen, vilken séndes till ledningen fér bolagen inom JCB-koncernen och i
vilken det angavs att forbudet mot parallellimport stred mot kommissionens beslut
och domstolens rittspraxis, konstaterade forstainstansritten i punkt 54 i den
dverklagade domen att JCB Service inte kunde pastd att foretaget inte kénde till
kraven i gemenskapsrittens konkurrensregler, vilket for ovrigt visades av att
foretaget anmilt sina avtal alltsedan Férenade kungarikets anslutning till Europeiska
gemenskapen.

I detta sammanhang uppgav forstainstansritten i punkt 55 i den 6verklagade domen
att det i ett brev av den 13 april 1995 som Berkeley JCB hade sint till JCB Sales
omtalas vilka forfragningar distributoren kunde fa frén sivil slutanvindare som
ombud och tillade att, &ven om man utgér fran att kommissionen feltolkade detta
meningsled d& den i det ifrigasatta beslutet angav att det var slutanvindare
utomlands och deras vederbérligen befullmiktigade ombud som asyftades, detta
eventuella misstag inte i sig visar en partisk hallning, utan p4 sin hojd en bristande
forstéelse av dokumentet.

Med avseende pé ett avgérande av Cour d'appel de Paris av den 8 avril 1998 och ett
avgorande av Tribunal de commerce de Nimes (Frankrike) av den 22 juni 1999, slog
forstainstansritten i punkt 56 i den verklagade domen vidare fast att det faktum att
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den som inldimnat klagomalet i ett férfarande enligt forordning nr 17 eventuellt kan
ha agerat klandervirt och domts till ansvar for detta genom domstolsbeslut saknar
betydelse for huruvida de 6vertrédelser som JCB anklagas for, och som for ovrigt dr
skilda fran ndmnda agerande, foreligger.

Med avseende pd den ljudupptagning av ett samtal mellan foretriddare fér den
auktoriserade distributéren Watling JCB och foretridare for GD "Konkurrens” som
den 6 november 1996 dgde rum i nimnde distributors lokaler, fann forstainstans-
réitten i punkt 58 i den 6verklagade domen att inte nigon del av den beskrivning av
forhallandet mellan JCB-koncernen och en av dess auktoriserade distributérer som
gavs i samtalet klart kan utpekas som bevis for eller emot att agerandet inom
distributionsorganisationen skulle innebdra en 6vertrddelse. Enligt forstainstans-
réitten forefdll det saledes inte vara mojligt att pastd att det var i syfte att undanréja
ett bevis till JCB Services fordel som kommissionen bortsag fran dokumentet vid sin
granskning av omstidndigheterna vid Gvertrddelsen.

JCB Service har gjort gillande att den 6verklagade domen innebdr ett asidoséittande
av principen om oskuldspresumtion, som innebdr att allt rimligt tvivel betraffande
bevisningen skall anvindas till den misstdnktes férdel. Forstainstansritten har i detta
avseende gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning i det att den inte
iakttog sin skyldighet att beakta viss bevisning som JCB Service ingett och att préva
denna bevisning tillsammans med annan bevisning s att forstainstansritten kunde
grunda sitt avgérande pa en samling solida, precisa och samstimmiga uppgifter.
Enligt JCB Service underkinde eller bortsag dessutom forstainstansrétten med oritt
fran bevis pa att kommissionen hade asidosatt principen om oskuldspresumtion.

JCB Service har sdrskilt gjort géllande att drendets handldggning, vilken innefattade
tvd meddelanden om invéndningar, visar kommissionens partiska héllning och att
det ddrigenom visas att principen om oskuldspresumtion &sidosatts. Under dessa
omstindigheter har JCB Service gjort gillande att forstainstansritten med orédtt
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konstaterade i punkt 53 i den 6verklagade domen att den omstdndigheten att
kommissionen upprittade tvd meddelanden om invéindningar inte i sig rickte for att
det skulle kunna faststillas att principen om oskuldspresumtion har &sidosatts.

Domstolen pépekar hérvidlag att ett meddelande om invindningar fran kommis-
sionen inte i nagot fall kan anses som ett bevis for att det berérda féretaget
presumeras vara skyldigt. I annat fall skulle det kunna leda till ett dsidoséttande av
principen om oskuldspresumtion varje gang ett sidant forfarande inleds.

Det skall vidare erinras om att det forsta meddelandet om invindningar inte rérde
den anmilan som gjorts ar 1973, vilket JCB Service den 6 juli 1998 papekade i sitt
skriftliga yttrande 6ver detta meddelande liksom vid férhéret med kommissionens
tjidnstemén den 16 oktober 1998. Det dr séledes mot denna bakgrund och i syfte att
dtgérda forbiseendena i det forsta meddelandet om invdndningar som kommissio-
nen till foljd av JCB Services papekanden upprittade det andra meddelandet om
invéindningar.

Av detta f6ljer att, i motsats till vad JCB Service har gjort gillande, upprittandet av
tvd meddelanden om invéndningar mot den bakgrund som angetts i foregdende
punkt inte i ndgot fall kan anses som bevis fér att principen om oskuldspresumtion
dsidosatts.

Det saknas saledes grund for JCB Services forsta anmérkning,
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JCB Service har vidare kritiserat forstainstansritten for att den inte fann att
kommissionen gjort en oriktig bedémning av vissa av JCB Services interna
dokument, exempelvis promemorian av den 16 maj 1995, brevet av den 13 april
1995 fran Berkeley JCB till JCB Sales och utskriften av samtalet med Watling JCB
den 6 november 1996. Enligt JCB Service hade kommissionen varit partisk vid sin
granskning av dessa handlingar i det att den hade bortsett fran omstdndigheter som
var till JCB Services fordel och utgatt fran att foretaget var skyldigt.

JCB Service har i detta sammanhang &ven gjort géllande att forstainstansrétten i
likhet med kommissionen med oritt bortsag fran eller feltolkade vissa avgéranden
av nationella domstolar eller myndigheter som visade att de avtal som JCB Service
slutit var giltiga och kunde tillimpas. Det rér sig om avgorandena av Cour d'appel de
Paris av den 8 april 1998, Tribunal de commerce de Nimes av den 22 juni 1999,
franska konkurrensradet av den 20 juli 2001 och irlindska konkurrensmyndigheten
av den 22 september 1994.

Det skall inledningsvis konstateras att dven om JCB Service formellt har gjort
gillande att det foreligger en felaktig beddmning och motivering sd har foretaget i
huvudsak avsett att ifragasdtta forstainstansrittens bedomning av de faktiska
omstindigheterna och sirskilt bevisvirdet av vissa faktiska omstdndigheter och
handlingar, vilka har féranlett forstainstansritten att sla fast att kommissionen inte
varit partisk gentemot foretaget.

Enligt fast rittspraxis framgar det av artikel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i
domstolens stadga att forstainstansritten ensam dr behorig dels att faststilla de
faktiska omstindigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de
faststillda omsténdigheterna dr materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska
omstindigheter. Nér forstainstansritten har faststillt eller bedémt de faktiska
omstindigheterna, 4r domstolen enligt artikel 225 EG behorig att préva
forstainstansrittens réttsliga beddmning av dessa omstindigheter och de réttsliga
foljderna ddrav (se dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen, REG 1998, s. [-8417, punkt 23, och av den 6 april 2006 i mél
C-551/03 P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. [-3173, punkt 51).
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Det foljer dessutom av rittspraxis att domstolen varken dr behorig att faststilla vilka
faktiska omstindigheter som &r relevanta eller, i princip, att bedéma den bevisning
som forstainstansritten har godtagit till stod for dessa omstdndigheter. Nar
bevisningen har forebringats pd ritt sitt och nér de allménna réttsgrundsatser
och processuella regler som ér tillimpliga i friga om bevisbérdan och bevisningen
har iakttagits, dr det endast forstainstansritten som skall bedéma vilket virde som
uppgifterna i malet skall tillmétas. Med forbehall for det fall d& bevisningen
missuppfattats, utgor denna bedémning sledes inte en rittsfraga som ér understélld
domstolens kontroll (se domen i det ovannidmnda mélet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 24, dom av den 14 juli 2005 i mal C-40/03 P, Rica Foods mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-6811, punkt 60, domen i det ovanndmnda malet
General Motors mot kommissionen, punkt 52, och dom av den 18 maj 2006 i mal
C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Ingredients mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-4429, punkt 85).

Det skall hirvid dven papekas att en sddan missuppfattning skall framsta som
uppenbar av handlingarna i mélet utan att det dr nodvindigt att gora en ny
bedémning av de faktiska omstindigheterna och av bevisningen (domen i det
ovannidmnda mélet General Motors mot kommissionen, punkt 54).

Det skall konstateras att forstainstansrittens bedémning i punkterna 54—59 i den
overklagade domen utgdr en bedémning av faktiska omstindigheter som inte kan
ifragasittas inom ramen for ett 6verklagande, eftersom JCB Service inte har visat att
forstainstansritten har missuppfattat innehallet i de handlingar i malet som forelagts
den. Forstainstansritten begrdnsade sig nédmligen till att préva huruvida kom-
missionens bedémning av denna bevisning kunde anses partisk och fann att sd inte
var fallet.

De inledande argument som JCB Service anfort inom ramen foér den andra
anmirkningen skall saledes avvisas.

JCB Service har likasd inom ramen for denna anmérkning dberopat ett beslut av
franska konkurrensradet av den 20 juli 2001 och ett beslut av den irlindska
konkurrensmyndigheten av den 22 september 1994, vilka ér till fordel for foretagets
sak.
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Det forsta av de beslut som ndmns i punkten ovan, om det skall antas att det kan
dberopas i forevarande forfarande, har fattats efter det att det ifrdgasatta beslutet
antogs och det foranleder siledes inte i sig domstolen att ifragasitta réttsenligheten
av den 6verklagade domen eller av det ifrdgasatta beslutet.

Det beslut av den irlindska konkurrensmyndigheten som omnémnts ovan har inte
dberopats vid forstainstansritten som stéd for pastdendet att principen om
oskuldspresumtion har asidosatts.

Om en part tillits att for forsta gingen vid domstolen &beropa en ny grund och
anféra nya argument som han inte har aberopat vid forstainstansritten, skulle det
innebédra att han vid domstolen, som har en begrinsad behorighet i mal om
overklagande, kunde anhingiggéra en mer omfattande tvist 4n den som
forstainstansréitten har proévat. Domstolen dr i ett mal om overklagande saledes
endast behorig att prova den ldgre instansens réttsliga beddmning av de grunder och
argument som har behandlats vid den (se dom av den 30 mars 2000 i mal
C-266/97 P, VBA/VGB m.fl, REG 2000, s. [-2135, punkt 79).

De argument som JCB Service har anfort pa grundval av beslutet av den irlindska
konkurrensmyndigheten skall séledes avvisas.

Av det ovanstiende f6ljer att JCB Services andra anmérkning skall avvisas.

Slutligen har JCB Service hivdat att forstainstansritten i den 6verklagade domen
felaktigt underlét att beakta viss bevisning som styrkte att kommissionen &sidosatt
principen om oskuldspresumtion, ndmligen ett telefaxmeddelande av den 2 juni

1997 och en promemoria av den 26 januari 1996 fran JCB Sales marknadsforings-
chef.
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Domstolen finner att promemorian av den 26 januari 1996, i likhet med det
ovanndmnda beslutet av den irlindska konkurrensmyndigheten, inte heller har
dberopats vid forstainstansritten som stod for pastdendet att principen om
oskuldspresumtion har dsidosatts och de argument som grundas p& denna
promemoria skall dérfor, sdsom framgér av punkt 114 i forevarande dom, avvisas.

Vad giller telefaxmeddelandet av den 2 juni 1997 som en tjinsteman vid GD
"Konkurrens” sénde till en foretridare for Central Parts och som enligt JCB Service
visade att kommissionens avdelningar hade for avsikt att insamla bevisning till
foretagets nackdel, skall det konstateras att de pastdenden som grundas pa detta
telefaxmeddelande inte under nagra omsténdigheter kan visa att forstainstansritten
missuppfattat den bevisning som forelagts den.

Nimnda telefaxmeddelande sidndes till en féretridare f6r Central Parts, vilket dr det
foretag som ingett klagomal, den 2 juni 1997, det vill siga mer dn sex méanader efter
den inspektion som kommissionens tjénstemén den 5 november 1996 genomférde i
lokaler tillhérande JCB-koncernens bolag och foretagets officiella distributorer i
Forenade kungariket. Att en av kommissionens tjinstemén som enligt JCB Service
deltagit i handlaggningen av Central Parts klagomal har en uppfattning om huruvida
ndmnda klagomal kommer att avskrivas eller huruvida ett overtridelseforfarande
kommer att inledas kan under dessa omstindigheter inte leda till slutsatsen att
kommissionens avdelningar har varit partiska i sin handliggning och att principen
om oskuldspresumtion har asidosatts.

Det foljer av ovanstidende Gverviganden att forstainstansritten med rétta fann i
punkt 60 i den 6verklagade domen att det inte framgar av handliggningen av det
administrativa forfarandet i frdga att kommissionen har tolkat dokumenten och
omstindigheterna pé ett ensidigt eller vinklat sitt, eller upptrétt partiskt vad giller
klagandeféretaget.
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JCB Service kan siledes inte vinna framging med den sista anmérkningen eller med
den forsta grundens andra del. Den forsta grunden skall foljaktligen till viss del inte
tas upp till sakprévning och i 6vrigt inte leda till bifall for Gverklagandet.

Den andra grunden

Den andra grunden soénderfaller i tva delgrunder. JCB Service har gjort gillande att
forstainstansrétten har &sidosatt dels artikel 81.1 EG, dels artikel 81.3 EG, pa grund
av att forstainstansritten inte ogiltigforklarade det ifragasatta beslutet i den del
kommissionen avslog den ansékan om undantag som JCB Service ingett ar 1973.
Dessa tva delgrunder innefattar vardera separata anmérkningar.

Den forsta delgrunden

JCB Service har gjort gillande att forstainstansritten har gjort sig skyldig till en
felaktig rdttstillimpning i frdga om den forsta delen av 6vertridelsen, som anges i
artikel 1 a i det ifrigasatta beslutet och som ror begrdnsningar av passiv forsiljning
som genomforts av JCB-koncernens officiella distributorer i Férenade kungariket,
Irland och Frankrike till icke auktoriserade distributorer, slutanvindare eller
auktoriserade distributorer utanfor exklusiva distrikt och, i synnerhet, i andra
medlemsstater. Vidare har forstainstansritten enligt JCB Service gjort en felaktig
réttstillimpning i friga om den andra delen av 6vertridelsen, som anges i artikel 1 b
i ndmnda beslut och som ror de begridnsningar av leveranskillor som alagts
distributérerna i Frankrike och Italien innebédrande forbud mot korsvis forséljning
mellan distributérer.
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— Overtridelsens forsta del rérande begrinsningar av den passiva fdrsiljningen for
officiella distributérer i Férenade kungariket, Irland och Frankrike

Vad for det forsta giller Forenade kungariket péapekade forstainstansritten i
punkt 86 i den 6verklagade domen att de anmilda avtal som berér de viktigaste
distributorerna och aterforsiljarna i Férenade kungariket, i den avfattning de fick ar
1975, innehaller en klausul 4. Denna klausul, i vilken ett férbud mot att sdlja till icke
auktoriserade ombud faststills, innehaller inte nagot allmént férbud mot f6rséljning
till slutanvindare eller till auktoriserade ombud utanfér det avtalade distriktet.
Kommissionen tolkade emellertid klausulen i fraga sd, att den innebar ett allmént
forbud mot forséljning utanfor distriktet.

Efter att i punkt 88 i den overklagade domen ha tagit stillning till ett flertal
handlingar, ndmligen en skrivelse som Watling JCB den 26 oktober 1992 sénde till
sekreteraren vid Queen's Award Office, ett brev av den 13 april 1995 frin Berkeley
JCB till JCB Sales, ett brev av den 21 november 1995 fran TC Harrison JCB och ett
brev fran Gunn JCB till JCB Sales, konstaterade forstainstansritten att nidmnda
handlingar p& ett samstimmigt sitt visade att distributorerna var av den
uppfattningen att de enligt deras avtal med JCB-koncernen var skyldiga att begréinsa
sin handel och att de fdljaktligen anpassade sitt handlande direfter. Forstain-
stansritten preciserade dessutom att de berérda distributérerna handlade som om
de var understillda ett mer generellt férbud att silja utanfoér sina distrikt, bland
annat pad export, utover det forbud att sélja till icke auktoriserade ombud som
foreskrevs i klausul 4.

Mot bakgrund av dessa overviganden slog forstainstansrétten i punkt 89 i den
overklagade domen fast att restriktiva tgirder som skiljer sig fran dem som atergavs
i de anmalda avtalen hade vidtagits i Férenade kungariket och att den forsta delen av
overtridelsen rérande begrinsningar foljaktligen var faststilld.

JCB Service har gjort gillande att forstainstansritten som en foljd av dess uppenbart
oriktiga beddmning av de faktiska omstindigheterna har gjort sig skyldig till en
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felaktig réttstillimpning i det att den fann att det férbud mot forséljning i parti for
dterforsdljning till icke auktoriserade distributdrer som alagts en officiell distributor i
klausul 4 i ifrdgavarande avtal var rittsstridigt.

Det skall inledningsvis konstateras att JCB Service genom denna anmérkning endast
allmint har ifrdgasatt den bedémning av de faktiska omstdndigheterna och av
bevisningen som forstainstansritten gjorde i punkt 88 i den verklagade domen
liksom den slutsats som den drog hérav i punkt 89 i ndimnda dom, eftersom JCB
Service i huvudsak har hévdat att forstainstansritten med hénsyn till de faktiska
omstindigheterna borde ha dragit den motsatta slutsatsen. JCB Service har
emellertid inte anfort nagot verkligt argument som visar att forstainstansritten
har missuppfattat innehallet i de handlingar i drendet som forelagts den eller att den
har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning.

Under dessa omstindigheter och mot bakgrund av den rittspraxis som ndmnts ovan
i punkterna 106—108 skall den férsta anmédrkningens forsta argument avvisas.

Vad f6r det andra géller Irland papekade forstainstansritten i punkt 90 i den
6verklagade domen att det i de standardavtal som anmilts inte férekom nagra
Klausuler om forbud mot forsiljning i parti till icke auktoriserade ombud, sdsom de
som undersokts avseende Forenade kungariket. Ddremot innehéll det avtal som ar
1992 slutits mellan JCB Sales och Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB,
foretagets distributér i Irland, en klausul 4 avseende forséljning i parti, som
motsvarade klausulerna 4 i de avtal som berérde distributérer och huvudférsiljare i
Forenade kungariket. I ndmnda punkt i den overklagade domen anges att
ifragavarande avtal inte hade anmdlts.

Efter att ha granskat ett flertal handlingar som lag till grund fér kommissionens
beslut, ndmligen ett telefaxmeddelande av den 31 januari 1995 fran JCB Sales till JCB
SA och tvd andra telefaxmeddelanden av den 31 januari respektive den 30 mars 1995
fran ECI JCB till JCB Sales, fann forstainstansrétten i punkt 92 i den 6verklagade
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domen att, eftersom nimnda avtalsvillkor, som var identiska med dem som gillde
for Forenade kungariket, inte var anmélda, de faktiska omstindigheter som kommit
till forstainstansrittens kdnnedom, vilka stoddes av den allmdnna strategin att
begrinsa forsiljningen utanfoér distrikten i JCB-koncernens ovriga distributions-
organisation, medforde att denna del av 6vertridelsen, det vill siga de begrénsningar
som alades avseende passiv forsiljning utanfor distrikten, kunde faststillas.

JCB Service har gjort gillande att klausul 4 i distributionsavtalet avseende Irland, till
skillnad frén vad som anges i punkterna 90 och 91 i den 6verklagade domen, inte
strider mot artikel 81 EG. Foretaget har hérvid anfort att forséljningsforbudet i det
avtal som ar 1992 slots med distributorer och aterforsdljare i Irland dr formulerat i
identiska ordalag med klausul 4 i de avtal som ror Férenade kungariket. Mot
bakgrund av att forstainstansritten i punkt 86 i den 6verklagade domen slog fast att
nimnda klausul i de avtal som tillimpades i Férenade kungariket inte stred mot
artikel 81 EG, saknar det betydelse att det avtal som ror Irland och som innehaller en
identisk klausul inte har anmaélts till kommissionen. JCB Service har dessutom gjort
gillande att forstainstansritten har gjort en uppenbart oriktig bedémning av de
handlingar som omnémns i punkt 92 i den ¢verklagade domen.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten, till skillnad fran vad JCB Service har
hivdat, inte slog fast i punkt 86 i den 6verklagade domen att klausul 4 i avtalen som
slutits med distributérer och aterférsiljare i Forenade kungariket inte r oférenlig
med artikel 81.1 EG. Férstainstansrétten uppgav nimligen att klausulen i friga hade
tolkats av distributérerna sa att den innebar ett allmént férbud mot forsiljning
utanfor distriktet, trots att avtalet avseende Forenade kungariket inte innehéll nigot
allmént forbud mot f6rséljning.

Med hinsyn till den réttspraxis som angetts ovan i punkt 86 skall det vidare erinras
om att det, for att en anmélan av ett avtal enligt artikel 81 EG skall vara giltig, krdvs
att den sker med anvéndning av formuldr A/B. Det dr i forevarande fall klarlagt att
det avtal med tillimpning i Irland som JCB Service sl6t ar 1992 aldrig anméldes till
kommissionen.
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Av det ovanstiende foljer att JCB Service inte kan vinna framgéng med den forsta
anmirkningens andra argument, eftersom det helt saknas grund for detta.

Vad giller pastiendet att forstainstansritten gjort en felaktig bedémning av den
bevisning som provats i punkt 92 i den 6verklagade domen skall det papekas att JCB
Service dérigenom har ifrigasatt forstainstansrittens bedomning av de faktiska
omstindigheterna och av bevisningen utan att framféra nigot argument som visar
att forstainstansritten har missuppfattat innehéllet i de handlingar i malet som
forelagts den eller gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning.

Under dessa omsténdigheter och mot bakgrund av den rittspraxis som ndmnts ovan
i punkterna 106—108 skall detta argument avvisas.

Vad for det tredje giller Frankrike uppgav forstainstansritten i punkt 96 i den
overklagade domen att artikel 2 i standardavtalet for aterférsdljare av ar 1991
innehdll en Omsesidig exklusivitetsklausul, enligt vilken det bland annat var
forbjudet for distributorerna att sélja, sprida eller direkt eller indirekt erbjuda JCB—
koncernens produkter och reservdelar utanfér det avtalade distriktet. Enligt samma
punkt i den 6verklagade domen f6rbjdds i detta icke anmaélda avtal aktiv forsiljning,
och det var avfattat sa att det dven innehéll ett forbud mot passiv forséljning utanfor
det avtalade distriktet.

Efter att ha granskat de handlingar pé vilka kommissionen i det ifrigasatta beslutet
stodde sin slutsats att det foreldg rdttsstridiga begrdnsningar, nédmligen ett
telefaxmeddelande av den 21 juni 1988 fran JCB SA till en auktoriserad
dterforséljare, ett brev av den 10 januari 1995 fran JCB SA till bolaget Philippe
MPT och ett brev av den 31 januari 1996 som Pinault Equipement sint till JCB SA,
konstaterade forstainstansritten i punkt 98 i den Gverklagade domen att nimnda
handlingar i stor utstrickning bekriftade de restriktiva atgdrder och den avskdrm-
ning av marknaden som skrivits in i standardavtalet for aterforsiljare.
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JCB Service har i detta avseende gjort géllande att forstainstansrétten har gjort en
uppenbart oriktig tolkning av artikel 2 i avtalet rorande Frankrike, i det att den
uppgav att avtalet innebar "att aktiv forséljning [ér] forbjuden, och det ér avfattat sa
att det dven innehdller ett férbud mot passiv forsiljning utanfor det avtalade
distriktet”. Enligt JCB Service stodde sig forstainstansrétten dven pa uppenbart
irrelevant bevisning i syfte att bevisa den péstddda begrinsningen.

Domstolen konstaterar hirvid att det ifragasatta beslutet inte grundas pa ett
uttryckligt forbud i aterforsaljaravtalet i sig utan pd hur avtalet verkligen tillimpades.
Denna slutsats framgar av skidlen 111-114 i det ifrdgasatta beslutet och sérskilt av
skil 146 i nimnda beslut, i vilket kommissionen konstaterade att “avtalet mellan JCB
[~koncernen] och dess officiella distributérer, s& som detta tillimpas i praktiken,
[innebir] att distributérernas forsiljning utanfor sina tilldelade distrikt forhindras
eller begrinsas”.

Giltigheten av det ifragasatta beslutet kan under dessa omstidndigheter inte paverkas.
JCB Services argument saknar foljaktligen verkan och skall limnas utan avseende.

Domstolen konstaterar med avseende pa JCB Services péastiende att forstainstans-
ritten grundade sig pa irrelevant bevisning da den slog fast att det forelag en
évertrddelse, det vill séiga telefaxmeddelandet som JCB SA den 21 juni 1988 sinde
till en officiell distributér och ett brev som Pinault Equipement den 31 januari 1996
sinde till JCB SA, att JCB Service aterigen har ifrigasatt forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omsténdigheter som roérde de forbjudna forfarandena utan
att visa att forstainstansritten pa nagot vis har missuppfattat bevisningen,

Vad giller parallellexporten pé hela den berérda geografiska marknaden skall samma
slutsats dras betridffande argumentet att forstainstansrétten i punkterna 106—107 i
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den 6verklagade domen hade gjort en oriktig bedomning av bevisningen, det vill
siga ett brev av den 2 juni 1992 fran JCB Sales till Watling JCB och tva
telefaxmeddelanden av den 11 respektive den 15 maj 1995 fran det tyska
dotterbolaget JCB Germany.

I punkt 107 i den overklagade domen fann ndmligen forstainstansritten, i sin
egenskap av ensam uttolkare, och utan att bevisningen dérvid missuppfattades, dels
att nimnda handlingar visade att JCB Service drev en politik som innebar att
distributérernas distrikt och de nationella marknaderna avskdrmades, vilket hade
lett till att foretaget generellt forbjudit all férsiljning utanfor distrikten, oavsett om
det handlade om parallellexport utanfor dess sdljorganisation eller ej, dels att detta
upptridande stirkte begrinsningarna avseende den passiva forséljningen.

Av det ovanstdende fdljer att JCB Service inte kan vinna framging med nagot av de
argument som framforts med avseende pd dvertridelsens forsta del.

— Overtridelsens andra del rérande begrinsningar av inkopskillorna fér officiella
distributorer i Frankrike och Italien och rorande férbud mot korsvisa leveranser
mellan officiella distributoérer

I punkt 112 i den 6verklagade domen papekade forstainstansrétten att det avseende
Frankrike som ett huvudvillkor foreskrivs i artikel 2 i standardavtalet for
aterforsiljare, att bestillningar av JCB-koncernens produkter och reservdelar
uteslutande skall goras hos det franska dotterbolaget, JCB SA, eller hos JCB Service.

I samma punkt anges att distributorer i Italien enligt klausul 4 i distributionsavtalet
forbjuds att sdlja eller vara direkt eller indirekt delaktiga i forsdljning av andra
produkter én JCB-koncernens, och i artikel 6 i ndmnda avtal dldggs de att inte
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anskaffa reservdelar och andra ersdttningsprodukter for reparationer av JCB-
koncernens produkter fran andra én JCB SpA, férutom med JCB Services skriftliga
forhandsgodkinnande, i de fall som avses i de tvd artiklarna.

Efter att ha slagit fast att de ovanndmnda avtalen hade ett begrinsande syfte provade
forstainstansrédtten i punkt 115 i den overklagade domen den bevisning som
kommissionen hade lagt till grund for att faststilla 6vertridelsen i Frankrike, det vill
sdga en skrivelse av den 21 juni 1996 som JCB SA sint till Sem-Cedima, en av
foretagets officiella distributérer, och en annan skrivelse av den 10 februari 1999 fran
en auktoriserad aterforséljare i Frankrike. Forstainstansritten uppgav i ndmnda
punkt i den 6verklagade domen att dessa handlingar visade att avtalen tillimpades
och att det foreldg begrinsningar av JCB-koncernens auktoriserade ombuds
inkopskéllor i Frankrike.

Vad giller Italien uppgav forstainstansritten i punkt 116 i den éverklagade domen
att kommissionen inte hade grundat sin uppfattning att 6vertridelsens andra del var
faststdlld pa nagra andra bevis dn avtalsbestimmelserna och att JCB Service hade
gjort gillande att kommissionen inte kunde dldgga foretaget pafoljder for klausuler
som inte hade tolkats eller tillimpats strikt, utan att underséka huruvida de
verkligen genomforts och bevisa detta.

Forstainstansritten slog dérefter fast i punkt 117 i den &verklagade domen att den
omstindigheten att de klausuler som begrénsar konkurrensen inte har tolkats eller
tillimpats strikt saknar betydelse for frigan huruvida den pastddda overtridelsen
kan faststillas. Med hénvisning till domstolens réttspraxis uttalade forstainstans-
rtten vidare i nimnda punkt att det faktum att det i det ifrdgasatta beslutet inte
ingar nagra som helst undersokningar av resultatet av avtalen inte i sig utgor en brist
i beslutet, eftersom det preciserats att det konkurrensbegrinsande syftet eller
resultatet av ett avtal skall beaktas alternativt och inte kumulativt.
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Det var mot denna bakgrund som forstainstansritten i punkt 118 i den éverklagade
domen slog fast att kommissionen med ritta hade faststillt den del av vertridelsen
som avsdg begrinsning av inkopskéllor for produkter som omfattas av avtalet av
officiella distributérer i Frankrike och Italien.

JCB Service har i detta hinseende gjort gillande att forstainstansritten har gjort sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning i det att den d&sidosatte tillimplig
gemenskapslagstiftning, ndmligen férordning nr 1983/83 samt kommissionens
forordning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tillimpning av artikel [81].3 i
fordraget pa grupper av ensamaterforséljaravtal (EGT 1967, 57, s. 849). Enligt JCB
Service skulle ndmligen gruppundantag kunna beviljas enligt forordningarna
nr 67/67 och nr 1983/83.

Domstolen erinrar om att JCB Service vid forstainstansritten hivdade att
anmirkningen om att det i avtalen faststilldes begrdnsningar avseende inképskéllor
for auktoriserade distributorer i Frankrike och Italien, med innebdrden att dessa
endast fick gora sina inkop hos JCB Services nationella dotterbolag och att korsvisa
leveranser mellan auktoriserade distributorer forbjods, baseras pa kommissionens
felaktiga tolkning av avtalen, eftersom syftet med de omstridda klausulerna endast
var att sikerstélla att distributérerna enbart saluférde JCB-koncernens produkter.
JCB Service hivdade dessutom att kommissionen inte hade undersékt huruvida de
kritiserade klausulerna verkligen tillimpades.

De argument som JCB Service har framfort vid domstolen till stod for sin grund ér
ddrmed nya och skall séledes avvisas. Sdsom det har angetts ovan i punkt 114 dr
domstolen i ett mil om 6verklagande ndmligen endast behorig att prova den légre
instansens réttsliga beddmning av de grunder och argument som har behandlats vid
den.

Det foljer av det ovanstdende att JCB Service inte kan vinna framging med de
argument som framforts i syfte att ifrigasitta 6vertridelsens andra del. Over-
klagandet skall foljaktligen inte bifallas p4 den andra grundens forsta del, eftersom
den delvis inte kan tas upp till sakprévning och delvis dr ogrundad.
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Den andra delgrunden

Forstainstansritten uppgav i punkt 160 i den 6verklagade domen att det av det
ifrdgasatta beslutet framgick att kommissionen avslog den ansékan om undantag
som hade ingetts &r 1973 av det skilet att det for en prévning av ansékan var
nodvindigt att bedoma JCB-koncernens distributionssystem i dess helhet, vilket
med beaktande av anmélningarnas ofullstindiga karaktir skulle ha varit omdjligt,
och dirfor att JCB-koncernens avtal och forfaranden innehdll konkurrensbegrins-
ningar och inte uppfyllde de kumulativa villkor som anges i artikel 81.3 EG for
beviljande av undantag. Enligt forstainstansritten géllde ansokan endast standard-
avtalet avseende Irland, Sverige och Kanaldarna och hirrérde fran JCB Sales.

Direfter uppgav forstainstansritten i punkt 161 i den 6verklagade domen att
parterna i ritten hade debatterat den generella fragan huruvida JCB-koncernens
distributionssystem skulle kunna bli féremal for ett beslut enligt artikel 81.3 EG och
att denna fraga behandlas i skidlen 201-222 i det ifragasatta beslutet.

Forstainstansritten tillade emellertid att ett undantag under alla omstindigheter
endast skulle kunna ha beviljats for det avtal som vederborligen anmilts och f6r
vilket undantaget begirts och att JCB Services yrkande hirvidlag avsag ogiltigfork-
laring av artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet i vilken 1973 ars ansokan avslogs. Enligt
forstainstansritten var det med beaktande av endast det avtal som némnts i
punkt 160 i den éverklagade domen som det skulle bedémas huruvida ansékan om
undantag var vilgrundad och det fanns inte skil f6r forstainstansritten att prova
huruvida ett sidant undantag hade kunnat beviljas for samtliga de avtal som JCB-
koncernen insint till kommissionen.

Forstainstansritten konstaterade vidare i punkt 164 i den dverklagade domen att
ifrdgavarande avtal inte kunde omfattas av det gruppundantag som foreskrivs i
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kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om
tillimpning av fordragets artikel [81].3 p& vissa grupper av forséljnings- och
serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 56) (nedan kallad férordning nr 123/85), vilken ersatts av férordning
nr 1475/95. Direfter provade forstainstansritten huruvida det ifrdgavarande avtalet
skulle kunna bli féremal for ett individuellt undantag med stod av artikel 81.3 EG.

Forstainstansritten uttalade i punkt 165 i den 6verklagade domen hirvidlag att
sddan mojlighet finns foreskriven for fall dd avtalen eller forfarandena i fréga bidrar
till att forbdttra produktionen eller distributionen av varor eller till att frimja
tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna till-
forsikras en skilig andel av den vinst som ddrigenom uppnas, utan att de aldgger de
berorda foretagen begréinsningar som inte dr nédvéindiga for att uppna dessa mal,
och inte heller ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en
vésentlig del av varorna i fréga. [ samma punkt i den 6verklagade domen preciserade
forstainstansritten dessutom att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet ansett att
den kombination av selektivitet och exklusivitet som fanns i JCB-koncernens
distributionssystem medforde en kumulering av icke nddvéindiga begrinsningar,
utan att dessa uppvigdes av fordelaktiga effekter fér bland annat konsumenterna.

Enligt punkt 166 i den 6verklagade domen begrinsade sig JCB Service till att
generellt pastd att distributionsavtalen uppfyllde villkoren for att undantag skall
beviljas, utan att ange exakt vilka fordelar som f6ljde av det aktuella avtalet som
gjorde att det kunde bli foremal for ett sadant beslut. Det anges dessutom i samma
punkt i den Gverklagade domen att JCB Service hade nojt sig med att gora gillande
att ifrdgavarande avtal inte var ogynnsamt for konsumenterna och att kommissionen
inte visat att avtalet inte hade gynnsamma effekter, men att foretaget inte vid nigot
tillfille hade angett fordelarna med begrinsningarna eller skilen till att de var
berittigade.

Vad géller slutligen kommissionens beslut att bevilja individuella undantag i fall dér
distributionssystem har innehallit en kombination av exklusivitet och selektivitet
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som JCB Service har dberopat, det vill siga kommissionens beslut 75/73/EEG av den
13 december 1974 om ett forfarande enligt artikel [81] i EEG-fordraget (IV/14.650
— Bayerische Motoren Werke AG) (EGT L 29, 1975, s. 1) (nedan kallat beslutet i
drendet BMW) och kommissionens beslut 85/559/EEG av den 27 november 1985
om ett forfarande enligt artikel [81] i EEG-fordraget (IV/30.846 — Ivoclar) (EGT L
369, s. 1) (nedan kallat beslutet i drendet Ivoclar) samt kommissionens
tillkdnnagivande 93/C 275/03 i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17 —
Arende nr 1V/34.084 — Sony Espafia SA, EGT C 275, 1993, s. 3), konstaterade
forstainstansrétten i punkt 167 i den 6verklagade domen att de slutsatser som drogs
i dessa drenden inte kunde tillimpas pa JCB-koncernens distributionssystem.

Det foljer ndmligen av samma punkt i den 6verklagade domen att, med avseende pa
beslutet i drendet BMW, den aktiva forsdljningen utanfér distrikten inte var
forbjuden, och &n mindre den passiva forséljningen och leveranserna inom
nétverket. Vad giller Ivoclars distributionssystem, ombads den berdrde senare att
vélja mellan ett exklusivt och ett selektivt system. Sony Espafia SA hade endast en
begrdnsande atgird gemensam med JCB-koncernens distributionssystem.

Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden slog forstainstansrdtten i punkt 168 i
den overklagade domen fast att JCB Service inte hade visat att dess avtal kunde
omfattas av det gruppundantag som foreskrivs i férordning nr 123/85, vilken ersatts
av férordning nr 1475/95. Foretaget hade heller inte visat att avtalet skulle kunna bli
foremal for ett beslut om individuellt undantag enligt artikel 81.3 EG.

JCB Service har for det forsta gjort gillande att forstainstansritten har gjort en
uppenbart oriktig beddmning av omfattningen av det sdkta individuella undantaget.
Det framgar ndmligen av punkt 161 i den 6verklagade domen att forstainstansritten
begrdnsade sin prévning av ansdkan om undantag till att gélla endast ett av de
anmélda avtalen.
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Domstolen papekar att kommissionen i skilen 197-200 i det ifragasatta beslutet
preciserade att gruppundantag enligt forordningarna nr 1983/83, nr 1475/95 och
nr 2790/1999 inte kunde beviljas och att kommissionen dérefter tog stéllning till
huruvida den med st6d av artikel 4.1 i forordning nr 17 kunde bevilja ett individuellt
undantag enligt artikel 81.3 EG.

Kommissionen erinrade om i skil 202 i det ifrigasatta beslutet att nigot beslut enligt
artikel 81.3 EG inte fick fattas i frdga om begrénsande avtal eller samordnade
forfaranden som inte anmilts pé vederborligt sétt. Dérefter provade kommissionen i
skélen 207-220 i ndmnda beslut om de kumulativa villkoren i ovanndmnda artikel
var uppfyllda betréffande de avtal och samordnade forfaranden som tillimpades.

Efter att i skil 221 i det ifrdgasatta beslutet ha funnit att s& inte var fallet slog
kommissionen i foljande skél fast att ndgot undantag inte kunde beviljas dven om
JCB Service hade anmilt sina avtal si som de hade tillimpats.

Av det ovan anférda foljer att kommissionen i friga om tillimpning av artikel 81.3
EG granskade samtliga avtal och samordnade forfaranden som tillimpades.
Forstainstansritten har inte avvikit frdn kommissionens beddémning i detta
avseende. JCB Service kan séledes inte vinna framgdng med sitt argument att det
i punkterna 160 och 161 i den &verklagade domen endast hinvisas till avtalet
rorande Irland, Sverige och Kanaldarna.

Det foljer av det ovan anférda att JCB Service inte kan vinna framgdng med den
forsta anmérkningen.
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JCB Service har for det andra gjort géllande att den o6verklagade domen ér
motsigelsefull med avseende pa avslaget pa foretagets ansdkan om undantag.

A ena sidan fann nimligen forstainstansritten i punkterna 133, 145 och 154 i den
éverklagade domen att foljande tre vertridelser inte var styrkta:

— Faststillande av rabatter eller édterforsiljarpriser for officiella distributérer i
Forenade kungariket och Frankrike.

— Uttagande av en serviceavgift pd forsiljning av distributérer i Férenade
kungariket till andra medlemsstater enligt tariffer som faststéllts av JCB Service.

— Indragning av det kommersiella stodet vid multipla transaktioner till ombud i
Forenade kungariket vid forséljning utanfor distrikten, varvid de officiella
distributérernas och aterforsiljarnas ersittning blir beroende av bestimmel-
seorten for forsdljningen.

A andra sidan godkinde forstainstansritten dessutom kommissionens avslag pa
ansokan om undantag och grundade sig dérvid pa skilen 201-222 i det ifragasatta
beslutet, vilka enligt JCB Service rérde vertridelsens tre ovanndmnda delar.

Domstolen konstaterar att fOrstainstansritten i punkterna 160-169 i den &ver-
klagade domen prévade huruvida kommissionens bedémning i fraga om avslaget pa
ans6kan om individuellt undantag var vélgrundad och att riktigheten av denna
bedémning dérvid inte ifrdgasattes.
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Det skall i detta hiinseende pépekas att kommissionen i skil 209 i det ifragasatta
beslutet uppgav att kombinationen av ensamritt i distrikt och forbudet mot att sélja
till icke auktoriserade distributorer, som eventuellt konkurrerar med officiella
distributérer, och exklusivt inkdép av delar for officiella distributérer, hindrar eller
begrinsar utvecklingen av marknaden for underhall, reparation och tillhandahal-
lande av reservdelar under optimala sikerhetsférhillanden, en marknad som é&r
atskild fran den for forséljning av nya maskiner. [ samma skil uppgav kommissionen
vidare att, nir det giller den styrka som en officiell distributér har pa den lokala
marknaden med avseende pd leveranser under pressade tidstorhallanden, denna
kombination uppviger de forvintade fordelarna for konsumenten, sirskilt med
tanke p& JCB Services betydande marknadsandelar nér det géller traktorgrévare.

Kommissionen fann dédrefter i skidlen 214 och 215 att passiv forsidljning maste tillatas
i ett system med exklusiv distribution for att man skall kunna undvika att
nackdelarna med konkurrens blir stérre &n fordelarna. P4 den gemensamma
marknaden kan kombinationen av ensamritt i distrikt, begrdnsning av aktiv och
passiv forsdljning samt selektiv distribution i JCB-koncernens nit inte anses vara
oundginglig for en forbéttrad distribution av bygg- och jordférflyttningsmaskiner,
dédr JCB-koncernens andel av gemenskapsmarknaden uppgar till 45 procent nir det
giller traktorgravare. Kommissionen preciserade sérskilt att dessa maskiner, till
skillnad fran motorfordon, for det mesta anvinds i begrinsade geografiska omraden
och de flyttas inte ldnga strickor till olika platser.

Kommissionen uttalade slutligen i skdl 218 att det inte &r oundgingligt for en
forbéttrad distribution med hoga séikerhetsnormer som gynnar anvéndarna, vare sig
att begrdnsa leveranser av JCB-koncernens maskiner och reservdelar enbart till
auktoriserade distributorer eller slutanvindare, eller att tilldela exklusiva distrikt
utanfor vilka aktiv eller, &nnu mindre, passiv forsiljning inte dr mojlig.
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Av det ovanstiende fdljer att kommissionen vid sin bedémning av huruvida de
kumulativa villkoren i artikel 81.3 EG var uppfyllda under alla omsténdigheter
hinvisade till de omstindigheter som utgjorde de tva férsta delarna av den
overtrddelse som konstaterats i artikel 1 i det ifragasatta beslutet. Riktigheten av
avslaget pa ansbkan om undantag kan saledes inte ifrigasittas med aberopande av
att det foreligger en motsdgelse.

JCB Service kan sdledes inte heller vinna framgéng med den andra anmérkningen.

JCB Service har for det tredje gjort gillande att forstainstansritten har gjort en
oriktig bedomning nér den i punkt 166 i den 6verklagade domen uppgav att
foretaget inte hade angett exakt vilka fordelar som folide av dess distributionsavtal.
JCB Service har i detta avseende gjort gillande att ifrdgavarande fordelar redan
bedémts i skilen 207 och 208 i det ifrdgasatta beslutet och att det dr uppenbart att
forstainstansritten underlét att beakta detta.

Det skall inledningsvis papekas att forstainstansrittens konstaterande i punkt 166 i
den overklagade domen att JCB Service inte hade angett exakt vilka fordelar som
foljde av det aktuella avtalet och som gjorde att det kunde bli foremal for ett beslut
om undantag dr oriktigt.

Det framgar ndmligen av skdl 207 i det ifragasatta beslutet att kommissionen
medgav att nigra av de fordelar som dr gemensamma for vissa kategorier av
distributionsavtal, exempelvis exklusiv distribution, exklusivt inkép och distribution
av motorfordon, kunde hirledas fran JCB-koncernens distributionsavtal, dér
bestimmelserna fran dessa tre kategorier i sjilva verket kombinerades.
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Kommissionen uppgav dessutom i skil 208 i det ifragasatta beslutet bland annat att
konsumenterna kan anses ha erhillit en skilig andel av de férvintade fordelar som
nimns ovan. Det var dédrfor legitimt att vélja distributorer pd grundval av deras
formaga att erbjuda kopare av JCB-koncernens produkter en hog servicestandard.

Av rittspraxis foljer emellertid att om en dom fran forstainstansritten innehaller
domskil som strider mot gemenskapsritten, men domslutet visar sig vara riktigt
enligt andra rittsliga grunder, skall 6verklagandet ogillas (dom av den 2 december
2004 i mal C-226/03 P, José Marti Peix mot kommissionen, REG 2004, s. 1-11421,
punkt 29).

For att ett individuellt undantag skall beviljas med stod av artikel 81.3 EG krivs
enligt réttspraxis att samtliga villkor som anges i denna artikel &r uppfyllda (se beslut
av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 34).

Oberoende av om det finns grund for JCB Services pastdende i detta avseende, har
foretaget inte genom sina vriga argument visat att det var oriktigt av kommissionen
att i skél 221 i det ifrgasatta beslutet sla fast att de kumulativa villkoren i artikel
81.3 EG inte var uppfyllda och att forstainstansrétten siledes har gjort sig skyldig till
en felaktig rittstillimpning genom att godkdnna kommissionens standpunkt.

Klaganden kan saledes inte heller vinna framgang med sin tredje anmérkning.
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JCB Service har for det fjirde gjort gillande att forstainstansrétten i punkt 167 i den
overklagade domen har gjort en oriktig tolkning av reglerna rérande undantag. Det
foreligger ndmligen inte ndgon begrinsning av den passiva forsiljningen, och de
principer som foljer av besluten i drendena BMW och Ivoclar borde ha tillimpats
analogt och borde foljaktligen ha rickt for att det sokta undantaget skulle beviljas.

Domstolen konstaterar att JCB Service genom sin anmirkning endast har ifragasatt
forstainstansrittens bedomning av de faktiska omsténdigheterna. Foretaget har
ndmligen hivdat att forstainstansritten mot bakgrund av besluten i de ovanndmnda
drendena BMW och Ivoclar borde ha natt den motsatta slutsatsen mot den som
anges i punkt 167 i den 6verklagade domen. JCB Service har emellertid i detta
avseende inte framfort nigot argument som visar att forstainstansritten gjort sig
skyldig till ndgon som helst missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna eller
till felaktig rattstillimpning.

Under dessa omstindigheter och mot bakgrund av den rittspraxis som ndmnts ovan
i punkterna 106—108 skall den fjirde anmérkningen avvisas.

JCB Service kan siledes inte vinna framgidng med den andra grundens andra del.
Den andra grunden skall foljaktligen till viss del inte tas upp till sakprévning och i
ovrigt inte leda till bifall for 6verklagandet.

Den tredje grunden

Den tredje grunden sonderfaller i tvd delar. Vardera delgrunden bestir av skilda
anmirkningar. JCB Service har gjort gillande att forstainstansritten har asidosatt
artikel 15 i férordning nr 17 och har i detta avseende &beropat dsidosittande dels av
vissa grundldggande principer, dels av de regler som ror faststéllelsen av beloppet av
de bdter som skall dldggas.
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Den forsta delgrunden

Forstainstansritten uppgav i punkt 176 i den 6verklagade domen att kommissionen
inte utan att dsidositta artikel 15.5 a i forordning nr 17 kunde é&ldgga JCB Service
béter for de avtal som anmildes ar 1973 och & 1975. Enligt forstainstansréitten
skulle lagligheten av kommissionens beslut i detta avseende endast prévas i
forhillande till de delar av 6vertrddelsen som berérdes av anmilan och som
forstainstansritten ansdg faststidllda. Det handlade om &vertrddelsens forsta del
rorande de begrinsningar av den passiva forsiljningen enligt artikel 1 a i det
ifrigasatta beslutet som har samband med de avtal som anmildes avseende
Forenade kungariket och som féljer av klausul 4 i ndimnda avtal. Det handlade vidare
om dvertrddelsens andra del rérande de begridnsningar av inkdpskédllorna som
nédmns i artikel 1 b i det ifrigasatta beslutet. Overtridelsens andra del berdrs enligt
forstainstansrétten inte av anmilan.

Forstainstansritten fann i punkt 177 i den éverklagade domen att klausul 4 inte hade
tillimpats i enlighet med sin egen lydelse, utan avtalsbestimmelsen hade kommit att
innefatta ett generellt forbud for distributorerna att silja utanfor sina distrikt, bland
annat pd export, Forstainstansritten preciserade dven att bestimmelserna i artikel
15.5 a i forordning nr 17 inte dsidositts i den utstrickning de forfaranden som har
gett upphov till botesaliggandet inte foljer bestimmelserna i de anmélda avtalen.

JCB Service har i detta hinseende gjort gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rittstillimpning, eftersom den vid provningen av fragan rérande béterna
underlit att vederborligen beakta, for det forsta, kommissionens dsidoséttande av
principen om god forvaltningssed mot bakgrund av skyldigheten att inom skalig tid
anta ett beslut och, for det andra, JCB Services berittigade forvéintningar.
Kommissionens skrivelse av den 13 januari 1976 liksom avgérandena av nationella
myndigheter och domstolar hade ndmligen gett JCB Service anledning att tro att det
fanns en verklig mojlighet att de omtvistade avtalen skulle omfattas av det sokta
undantaget och att foretaget sdledes skulle undgd eventuella béter.
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JCB Service har, genom sin anmirkning rérande dsidosédttandet av principen om god
forvaltningssed mot bakgrund av kommissionens skyldighet att inom skilig tid anta
ett beslut, i huvudsak kritiserat forstainstansritten for att den inte slog fast att
kommissionen i forevarande fall med orétt dlagt boter utan att ta hinsyn till att det
ifrigasatta beslutet inte antagits inom skilig tid.

Sésom det har angetts ovan i punkterna 77-79 kan JCB Service inte under nagra
omstindigheter med framgdng gora gillande att det ifragasatta beslutet skall
ogiltigforklaras pa grund av att det inte antogs inom skilig tid, eftersom ritten till
forsvar inte har dsidosatts. JCB Service kan séledes inte vinna framgang med den
forsta anmérkningen.

Vad giller vidare asidoséttandet av principen om berittigade férvintningar har JCB
Service genom sin anmirkning i huvudsak gjort géllande att foretaget har ritt att
omfattas av bestimmelserna i artikel 15.5 a i férordning nr 17. Detta pastdende ar
emellertid uppenbart grundlost, eftersom det ror sig om avtal som inte har anmalts i
vederborlig ordning.

JCB Service gjorde vid forstainstansritten gillande att béterna var oproportioner-
liga, sérskilt vid en jamforelse med de boter som enligt samma typ av forfarande
dlagts till exempel Volkswagen AG och Opel Nederland BV (kommissionens beslut
98/273/EG av den 28 januari 1998 om ett forfarande enligt artikel [81] i EG-
fordraget (Arende IV/35.733 — VW) (EGT L 124, s. 60) och kommissionens beslut
2001/146/EG av den 20 september 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (Arende COMP/36.653 — Opel) (EGT L 59, 2001, s. 1)). Férstain-
stansrétten uppgav i detta avseende i punkt 187 i den gverklagade domen att oavsett
vilka jamforelser kommissionen ansdg det virdefullt att gora for att faststilla det
botesbelopp som alagts JCB Service, kan de endast vara végledande, eftersom
omstindigheterna i drendena, sdsom marknader, produkter, stater, féretag och
aktuella perioder, inte 4r identiska.
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Forstinstansritten slog foljaktligen fast i punkt 189 i ndmnda dom att den
omsténdigheten att de botesbelopp som é&lades Volkswagen AG, Opel Nederland BV
och JCB Service motsvarade olika andelar av respektive féretags omsittning, i
forevarande fall inte var ett tecken pa att klaganden behandlats diskriminerande.

JCB Service har i detta avseende dnda gjort gillande att forstainstansritten har
dsidosatt likabehandlingsprincipen i det att den inte tog stéllning till foretagets
argument att botesbeloppet var oproportionerligt i forhéllande till de béter som
under jimforbara omstidndigheter &lagts i besluten i drendena rorande Volkswagen
AG och Opel Nederland BV.

Domstolen konstaterar inledningsvis att forstainstansrétten, till skillnad fran vad
JCB Service har gjort géllande, klart har bemétt foretagets argument i punkterna 187
och 189 i den 6verklagade domen.

Det skall dessutom pépekas att JCB Service inte har avsett att genom sina argument
ifrdgasitta domstolens fasta réttspraxis enligt vilken kommissionens tidigare
beslutspraxis inte utgdr den réttsliga ramen for &liggande av boter pa konkurrens-
omrddet och att beslut i andra drenden kan vara végledande vid faststéllelsen av om
det forekommer diskriminering.

Av det ovan anforda foljer att JCB Service inte kan vinna framgdng med dessa
argument och att dverklagandet inte skall bifallas pd forevarande grunds férsta del.
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Den andra delgrunden

Det f6ljer av domstolens rittspraxis att &ven om riktlinjerna inte kan anses som
réttsregler, som administrationen under alla omsténdigheter skulle vara skyldig att
iaktta, utgor de likvil vigledande forhallningsregler fér den praxis som skall f6ljas
och fran vilka administrationen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skal
som dr forenliga med likabehandlingsprincipen (dom av den 28 juni 2005 i de
forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkt 209).

Kommissionen har, genom att den antog sddana forhallningsregler och genom att
den genom reglernas offentliggérande tillkdnnagav att den héddanefter skulle
tillimpa dem pa de fall som berordes av dem, sjdlv begrdnsat utrymmet for sin
skonsmissiga bedémning,. Institutionen riskerar siledes att sanktionsatgirder vidtas
mot den pd grund av att den &sidosatt allmédnna rittsprinciper sdsom likabehand-
lingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvintningar om den
frangdr dessa regler (domen i de ovannimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.
fl. mot kommissionen, punkt 211).

Det foljer dessutom av ndmnda réttspraxis att det i riktlinjerna pd ett allmént och
abstrakt sitt foreskrivs vilken metod som kommissionen skall tillimpa da den med
stod av artikel 15 i forordning nr 17 &ldgger boter. Riktlinjerna, vilka kommissionen
utformade bland annat mot bakgrund av de principer som utarbetats i domstolens
rittspraxis, sikerstiller foljaktligen rittssikerheten for foretagen (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 213).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som domstolen skall préva de argument
som JCB Service framfort i syfte att visa att det var fel av forstainstansritten att inte
vidta atgirder mot kommissionen pd grund av dess péstiddda overtrddelse av
riktlinjerna.
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Vad géller inledningsvis 6vertridelsens allvar skall det preciseras att de ifragavarande
overtrddelserna enligt punkt 182 i den 6verklagade domen, i alla sprakversioner
utom den engelska dir de betecknas som “allvarliga”, betecknas som “mycket
allvarliga” pa grund av den skadliga inverkan de har pad den inre marknaden, i
synnerhet genom att de &syftar, och resulterar i, en avskdrmning av nationella
marknader. Det anges att de séledes i sig motiverar ett hogt botesbelopp. I foljande
punkt i den overklagade domen anges att JCB Service ér ett relativt stort foretag
inom gemenskapen och inom den berdrda sektorn och att kommissionen saledes
inte misstagit sig i sin uppskattning av overtridelsens paverkan pa de berdrda
nationella marknaderna vid faststillelsen av bétesbeloppet.

Vad vidare giller overtrddelsens varaktighet framgdr det av punkt 184 i den
overklagade domen att Overtridelsen pagick under tio ar. Forstainstansritten
preciserade i detta avseende i punkt 185 i den 6verklagade domen att "[d]e tvd
delarna av dvertrddelsen férekom samtidigt under halva denna period. JCB Service
har dven understrukit att det endast var under en period pd fem ar som samtliga
delar av Overtrddelsen — vilkas antal minskat till tvd — pagick samtidigt. De
begréinsningar som lades avseende export, och som utgor overtridelsens forsta del,
ar emellertid sjdlva kirnan i JCB[-koncernens] distributionssystem och har en
overvigande betydelse, varav de begrinsningar av inkopskéllor som utgor over-
tridelsens andra del logiskt foljer... [M]ed hinsyn till den storre betydelsen av
overtradelsens forsta del, vilken hoér samman med en central sida av JCBI[-
koncernens] distributionssystem, skall dvertridelsens varaktighet inte bedémas vara
kortare &n tio ar.”

Med avseende pa kommissionens konstaterande att det inte foreldg nagra sérskilda
formildrande omstindigheter anges i punkt 190 i den verklagade domen att JCB
Service inte med framgdng kan gora gillande att avsaknaden av ett formellt
stallningstagande frdn kommissionens sida avseende klagandens avtal innebar ett
"tyst godkdnnande”, eftersom ett sddant synsétt dr frimmande f6r gemenskapens
konkurrensritt.
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I samma punkt anges dessutom att JCB Service inte heller med framgéng kunde
dberopa vare sig det beslut av den irlindska konkurrensmyndigheten eller den dom
av Cour d'appel de Paris som ndmnts ovan. Enligt forstainstansritten kunde det inte
heller som en formildrande omstidndighet med framgang goras gillande att JCB-
koncernens distributionssystem var forenligt med gemenskapens konkurrensregler,
eftersom avslaget pa JCB Services ansokan om undantag bedomts vara vilgrundat.

JCB Service har i huvudsak gjort gillande att forstainstansritten med orétt slog fast i
punkt 182 i den dverklagade domen att de tva formerna av konkurrensbegransande
verksambhet i sig motiverade ett hogt botesbelopp, eftersom de kunde betecknas som
"mycket allvarliga” 6vertrddelser. Oavsett hur de formellt betecknats i det ifragasatta
beslutet kan ifrdgavarande férfaranden nimligen inte anses som “mycket allvarliga”
overtrddelser pd grund av deras art och verkliga paverkan pa marknaden.

Till skillnad fran vad JCB Service har gjort gillande &r det uppenbart att de
konstaterade Gvertridelserna skall anses som “mycket allvarliga” i den mening som
avses i punkt 1 A i riktlinjerna och att ett sidant botesbelopp som dr mojligt f6r
denna typ av overtridelse siledes kan komma att &ldggas.

Det framgar av skil 248 i det ifragasatta beslutet att de distributionsavtal som, likt
JCB Services avtal, syftar till att avskdrma nationella marknader inom den
gemensamma marknaden genom olika forstirkande konkurrensbegrinsningar, ér
till men for en vél fungerande inre marknad. De motverkar ett av gemenskapens
frimsta syften och har under flera artionden behandlats som 6vertridelser av artikel
81 EG i beslutspraxis och rittspraxis.
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[ skilen 249 och 250 i det ifrigasatta beslutet uppgav kommissionen att
tillimpningen av dessa begrdnsningar utan tvivel var uppenbar nédr det gillde
distributorer i flera medlemsstater, vilka utgjorde en betydande del av den
gemensamma marknaden. Kommissionen uppgav vidare att JCB Service dr ett
stort foretag med stort inflytande nér det géller nagra av de produktmarknader och
geografiska marknader som berordes, att foretaget hade en verklig kapacitet att
fororsaka avsevird skada for andra aktorer i efterféljande marknadsled genom sitt
beteende och att det hade en infrastruktur som borde ha gjort det méjligt for det att
inse att dess beteende stred mot artikel 81 EG.

Det var mot denna bakgrund som kommissionen i skil 251 i det ifragasatta beslutet
slog fast att JCB Services dvertridelser var "mycket allvarliga” och att de, p& grund av
denna allvarliga karaktir, skulle medfora boter med ett belopp pa 25 miljoner euro.

Av det ovan anforda foljer att det var rétt av forstainstansritten att inte vidta
atgirder mot kommissionen for att den betréffande de aktuella §vertridelserna &lade
boter med ett belopp som motsvarade "mycket allvarliga” dvertréidelser.

Vad giller den omstidndigheten att det i punkt 182 i den engelska sprakversionen av
den 6verklagade domen anges att det ror sig om "allvarliga” 6vertréidelser i stéllet for
"mycket allvarliga”, skall det preciseras att det endast ror sig om ett skrivfel. Bortsett
fran att uttrycket "mycket allvarliga” forekommer i alla andra sprakversioner av den
overklagade domen saknar det ndmligen betydelse att uttrycket "allvarliga” anvinds,
eftersom det otvetydigt framgér av punkt 182 i den 6verklagade domen att det ror
sig om "mycket allvarliga” Gvertrddelser i den mening som avses i punkt 1 A i
riktlinjerna, vilket motiverar ett hogt botesbelopp.
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kommissionen har gjort en oriktig beddmning av Overtridelsens varaktighet nér
den slog fast att denna varat under tio &r. Det dr ndmligen nédvindigt att faststilla
varaktigheten av de rittsstridiga forfarandena med beaktande av kommissionens
forsumlighet, vilken har gett JCB Service grundad anledning att tro att dess
distributionsnit inte innebar en overtridelse av konkurrensreglerna. Med hénsyn till
att varaktigheten av ett rittsstridigt forfarande dr en faktor som kan motivera en
hojning av botesbeloppet borde i férevarande sammanhang mot denna bakgrund
varaktigheten av de omtvistade forfarandena inte kunna tjina som faktor f6r att héja
ett botesbelopp som redan dr omotiverat hogt.

Detta argument &r helt irrelevant. Kommissionens bedémning av den konstaterade
overtridelsens varaktighet avsag icke anmilda avtal och forfaranden. JCB Service
kan foljaktligen inte under ndgra omsténdigheter pd grundval av avtal som inte har
anmélts i enlighet med de formkrav som foljer av réttspraxis ifragasitta riktigheten
av kommissionens bedomning av Gvertrddelsens varaktighet enligt riktlinjerna.

Med avseende pa denna fraga har JCB Service gjort gillande att det inte finns nigon
bevisning som styrker konstaterandet att de patalade vertriadelserna pagatt under
tio ar. Mot bakgrund av de handlingar som granskats i friga om de tva delar av
overtridelsen som i den 6verklagade domen ansetts faststéillda och som hérrér fran
ar 1992 kunde forstainstansridtten inte, utan att verkligen ta stéllning till
bevisningen, sla fast att dvertridelsen pabédrjats dr 1988 och inte heller i punkt 184
i den overklagade domen uttala att "kommissionen [har] pavisat omstindigheter
som dr kopplade till de tvd delar av Gvertriddelsen som faststillts” och att "[d]et
bevismaterial som tidigare provats aterfinns i akten avseende hela den period som
beaktats”.
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JCB Service har genom sin anmérkning i huvudsak endast kritiserat forstainstans-
rétten for att den varken redogjorde for eller nimnde all den bevisning som gjort det
mojligt att faststilla Gvertridelsens varaktighet. Foretaget har emellertid inte visat att
forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning i punkt 184 i
den déverklagade domen i det att den godtog kommissionens konstateranden i fraga
om overtridelsens varaktighet. JCB Service har ndmligen inte framfért nagot
argument som visar att kommissionen i detta avseende har avvikit fran punkt 1 B i
riktlinjerna. Det argument som framforts ér saledes ogrundat.

Slutligen har JCB Service hivdat att det var fel av forstainstansrétten att inte vidta
dtgdrder mot kommissionen pa grund av att den inte ansag att det forelag nagra
formildrande omstdndigheter i den mening som avses i punkt 3 i riktlinjerna. JCB
Service hade for det forsta inte frivilligt inlett de réttsstridiga forfarandena utan
dessa var en f6ljd av kommissionens vardsloshet och bristfélliga forvaltning. Vidare
hade de rittsstridiga forfaranden som foretagets lastats for inte genomforts i Italien.
Slutligen utgdr den promemoria av den 16 maj 1995 som nimnts ovan i punkt 93 en
sdrskild formildrande omstindighet och inte en forsvirande omstéindighet.

Vad giller den forsta anmérkningen skall det papekas att JCB Service har grundat
sitt resonemang pa den omstindigheten att kommissionens langsamma handlagg-
ning av foretagets ansokan om undantag har haft aterverkningar pa det
overtridelseforfarande som kommissionen inlett betriffande de icke anmilda
avtalen och forfarandena. Enligt foretaget borde detta foérhdllande anses som en
sirskild formildrande omstindighet vid faststillelsen av det slutliga botesbeloppet.

JCB Service soker pa nytt skapa ett processuellt samband mellan de anmélda och de
icke anmailda avtalen i syfte att ifrdgasdtta riktigheten av kommissionens beslut
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avseende béternas storlek. Det dr emellertid uppenbart att ett sddant samband
saknas och det kan ddrfor inte under nagra forhéllanden medfora att det foreligger
en formildrande omsténdighet i den mening som avses i punkt 3 i riktlinjerna.

Vad giller den andra anmirkningen skall det erinras om att forstainstansritten i
punkt 103 i den o6verklagade domen, till vilken det &ven hénvisas i punkt 117 i
nimnda dom, konstaterade att ”"[h]ur det &n forhdller sig med det praktiska
genomforandet av avtalen, dr emellertid sjilva férekomsten i distributionsavtal av
klausuler som syftar till att begréinsa forsiljningen eller har detta som f6ljd férbjuden
enligt artikel 81.1 EG. Sadana klausuler utgor en konkurrensbegransning, och om de
dr av sddant slag att de kan paverka handeln mellan medlemsstaterna kan pafdljder
utdémas for dem enligt artikel 81.1 EG ... Det faktum att en avtalsklausul som syftar
till att begrinsa konkurrensen inte har tillimpats av de avtalsslutande parterna &r
inte ett tillrdckligt skil for att undanta klausulen fran forbudet i artikel 81.1 EG.”

Av det ovanstiende foljer att forstainstansritten, till skillnad fran vad JCB Service
har gjort gillande, inte uppgav i den 6verklagade domen att foretaget inte hade inlett
det rittsstridiga forfarandet i Italien. Forstainstansritten begransade sig i stillet till
att ndmna JCB Services pastdenden och drog ddrav en annan slutsats. Mot denna
bakgrund skall dven JCB Services andra anmarkning limnas utan bifall.

Vad giller den tredje anmirkningen skall det erinras om att det i promemorian av
den 16 maj 1995 angavs att forbudet mot parallellimport stred mot kommissionens
beslut och domstolens réttspraxis. Denna omsténdighet visar séledes att JCB Service
var medvetet om att dess agerande stred mot artikel 81 EG och kunde dérfor inte
anses som en sirskild formildrande omsténdighet.
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Av vad anforts foljer att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till en felaktig
réttstillimpning eller felaktig beddmning i punkt 190 i den 6verklagade domen da
den godtog kommissionens stindpunkt att inte nagra sdrskilda formildrande
omsténdigheter skulle beaktas vid faststéllelsen av bétesbeloppet.

Overklagandet skall foljaktligen inte vinna bifall vare sig pi den tredje grundens
andra del eller pa den tredje grunden som helhet. Yrkandena om upphévande av den
overklagade domen skall dirfor ogillas, eftersom JCB Service inte har vunnit
framgéng med nidgon av de anférda grunderna.

Eftersom de 6vriga yrkandena framstillts for det fall att domstolen skulle upphéva
den dverklagade domen, skall huvudoverklagandet ogillas i dess helhet.

Anslutningsoéverklagandet

Kommissionen har gjort gillande att fOrstainstansritten har gjort en felaktig
réttstillimpning i fraga om tolkningen av artikel 15.5 i forordning nr 17 i det att den
slog fast att en forsvarande omstindighet inte skulle beaktas vid faststillelsen av
bétesbeloppet. Det ror sig om de repressalier som JCB Service vidtog mot en
distributér som hade overtritt klausul 4 i distributionsavtalet for Férenade
kungariket (forbud mot forsiljning till icke auktoriserade aterférsiljare). Kom-
missionen anser sérskilt att detta forfarande utgjorde en férsvarande omsténdighet,
inte p& grundval av den klausul 4 som anmdlts, utan ddrfor att denna bestammelses
begrinsande art forstirktes av de ekonomiska sanktionsétgirderna.
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uppgav att kommissionen hade konstaterat forsvirande omstdndigheter. Som en
sadan hade den betraktat den ekonomiska sanktionsatgérd som JCB Service vidtagit
mot Gunn JCB for ett asidosittande av klausul 4, vilken hade betecknats som en
“repressalie”, och kommissionen hade f6ljaktligen hojt beloppet av de alagda boterna
med 864 000 euro. Férstainstansritten papekade dven att det inte hade bestritts att
Gunn JCB hade agerat i strid med sina avtalsmdssiga ataganden och att féretaget
felaktigt hade mottagit kommersiellt stod for multipla transaktioner och slutligen att
JCB Service hade vidtagit sanktionsatgirder med anledning av brottet mot en
avtalsbestimmelse. Emellertid preciserade forstainstansritten att en klausul, oavsett
om den ér laglig eller olaglig, skall vara skyddad mot botesforeldggande i enlighet
artikel 15.5 i forordning nr 17 s& snart den forekommit i ett anmalt avtal.

Mot denna bakgrund fann forstainstansritten i punkt 192 i den verklagade domen
att kommissionen inte lagligen kunde aldgga boter for ett agerande som hade
betecknats som en forsvirande omstindighet, men som var kopplat till en klausul i
ett vederborligen anmilt avtal. Kommissionen kunde sdledes inte 6ka bétesbeloppet
pé grundval av de pastatt forsvarande omstindigheterna.

JCB Service har hivdat att férstainstansritten inte har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning. Den ersittning som JCB Service hade begirt fran en av foretagets
distributorer var en sanktionsatgdrd som vidtagits enligt ndimnda bestimmelse och
inte enligt en icke anméld bestimmelse. Det hade vidare varit nédvéindigt att begira
ersdttning for att uppritthélla det selektiva distributionsavtalet och for att undvika
olaglig diskriminering mellan distributorerna. Det var slutligen fel ay kommissionen
att beteckna nimnda begidran om ersittning som en “repressalie” vilken utgjorde en
forsvarande omstindighet, eftersom “bestraffningsatgirder” enligt riktlinjerna for
berdkning av boter utgbrs av dtgdrder "mot andra foretag i syfte att fd dem att
‘respektera’ de olagliga forfarandena”.
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Domstolen erinrar om att kommissionen i skil 40 i det ifragasatta beslutet uppgav
att "[JCB i] de tvd A/B-blanketterna som limnades for Forenade kungariket ombads
... ge information om innehallet i avtalet eller om det samordnade férfarandet och,
mer specifikt, i avsnitt [L.3 f om ... sanktioner som kan vidtas gentemot deltagande
foretag’ (bestimmelse om straffavgifter, uteslutning, innehallande av leveranser etc.).
I bada blanketterna var det svar som gavs ... ‘Nej'... Detta svar gavs inte pd ett
nonchalant eller slentrianmissigt sitt. I den A/B-blankett som var bifogad avtalet for
Danmark, som ocks& anméldes den 30 juni 1973, redovisades en straffavgift pa 250
pund sterling eller tre génger priset pd de reservdelar som kops fran andra
inkopskéllor dn JCB.”

Ovannidmnda konstateranden har varken ifragasatts av JCB Service inom ramen for
forevarande forfarande eller bestritts vid forstainstansritten. Under dessa omstédn-
digheter skall det faststillas att JCB Service, mot bakgrund av det nekande svaret i
avsnitt IL3 f i formuldr A/B om sanktioner som kan vidtas gentemot féretag som
deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan avseende Forenade kungariket,
vederborligen hade underrittat kommissionen om sin avsikt att inte vidta sdédana
sanktionsatgirder.

Det nekande svaret i det ovanndmnda avsnittet i formuldr A/B betyder séledes att de
sanktionsatgdrder som vidtagits mot distributéren i Foérenade kungariket ligger
utanfér ramen f6r den verksamhet som beskrivits i anmélan. Till skillnad mot vad
som angetts i punkt 191 i den 6verklagade domen skall ifrégavarande sanktions-
dtgérder ddrfor inte omfattas av det skydd mot bétesforeliggande som foreskrivs i
artikel 15.5 i férordning nr 17.

Forstainstansritten har foljaktligen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning i
punkterna 191 och 192 i den Overklagade domen i det att den slog fast att
kommissionen inte kunde aldgga boter med ett belopp pd 864 000 euro for ett
agerande som hade betecknats som en forsvarande omstdndighet och att
kommissionen inte kunde 6ka botesbeloppet pé grundval av de pastétt forsvarande
omstindigheterna.
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Av det ovan anforda foljer att anslutningsdverklagandet skall bifallas vad giller
punkterna 191 och 192 i domskilen samt punkt 2 i domslutet i den verklagade
domen.

Enligt artikel 61 i domstolens stadga skall domstolen upphéva forstainstansréttens
avgorande om Overklagandet dr vilgrundat. Domstolen kan sjilv slutligt avgoéra
drendet, om detta dr firdigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till forstainstans-
ritten for avgorande. Eftersom érendet ar firdigt for avgérande skall domstolen
slutligt avgéra med vilket belopp JCB Service skall alédggas boter. Detta belopp
faststills till 30 864 000 euro.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegangsregler skall domstolen, nér
overklagandet ogillas eller avvisas eller ndr 6verklagandet bifalls och domstolen
avgor malet slutligt, besluta om rittegdngskostnaderna. Enligt artikel 69.2 forsta
stycket i samma rittegangsregler, som enligt artikel 118 i samma rittegdngsregler
skall tillimpas i mél om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att JCB Service skall forpliktas att ersdtta rittegangs-
kostnaderna. Eftersom JCB Service har tappat malet, skall foretaget forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna avseende huvudéverklagandet. Kommissionen har
yrkat att JCB Service skall forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna avseende
anslutningsoverklagandet och foretaget skall saledes forpliktas att ersdtta dven
rittegdngskostnaderna avseende anslutningsdéverklagandet.

[ -9039



DOM AV DEN 21.9.2006 — MAL C-167/04 P

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommissions anslutningsoverklagande bifalls.

3) Punkt 2 i domslutet i Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom
av den 13 januari 2004 i mal T-67-01, JCB Service mot kommissionen,
upphivs.

4) De béter som JCB Service aldggs enligt artikel 4 i kommissionens beslut
2002/190/EG av den 21 december 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (irende COMP.F.1/35.918 — JCB) faststills till 30 864 000

curo.

5) JCB Service skall ersitta riittegangskostnaderna i forevarande forfarande.

Underskrifter
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