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Ve spojenych vécech C-403/04 P a C-405/04 D,

jejichz predmétem jsou dva kasac¢ni opravné prostiedky na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podané dne 22. zafi 2004,

Sumitomo Metal Industries Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupena
C. Vajdou, QC, G. Sproul a S. Szlezingerem, solicitors (C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., se sidlem v Tokiu, zastoupena J.-F. Bellisem a K. Van Hovem,
advokaty, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburku (C-405/04 P),

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
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pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

JEE Engineering Corp., diive NKK Corp., se sidlem v Tokiu, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

JEE Steel Corp., diive Kawasaki Steel Corp., se sidlem v Tokiu, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné v prvnim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena N. Khanem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

Kontrolni arad ESVO,

vedlejsi Gcastnik v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 12. zaii
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se spole¢nosti Sumitomo Metal Industries
Ltd (dile jen ,Sumitomo®) (C-403/04 P) a Nippon Steel Corp. (dile jen ,Nippon
Steel”) (C-405/04 P) domahaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi ze dne 8. ¢ervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise (T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, dale jen ,napadeny rozsudek®),
v rozsahu, v némz se na né vztahuje.
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Napadenym rozsudkem Soud poté, co snizil pokuty uloZené navrhovatelkam
rozhodnutim Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999 v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Beze$vé ocelové trubky) (Ut. vést. 2003,
L 140, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti®), zamitl v podstatné Casti jejich Zaloby na
neplatnost smeéfujici proti tomuto rozhodnuti.

I - Sporné rozhodnuti

A — Kartelovd dohoda

Komise Evropskych spolecenstvi zaslala sporné rozhodnuti osmi podnikém, které
vyrabéji bezesvé ocelové trubky. Mezi tyto podniky patii ¢tyfi evropské spole¢nosti
(dale jen ,vyrobci Spolecenstvi): Mannesmannrohren-Werke AG (dile jen
+~Mannesmann®), Vallourec SA (dile jen ,Vallourec”), Corus UK Ltd (pavodné
British Steel plc, dale jen ,,Corus“) a Dalmine SpA (déle jen ,Dalmine”). Dal$imi
Ctyfmi adresaty uvedeného rozhodnuti jsou japonské spole¢nosti (ddle jen ,japonsti
vyrobci“): NKK Corp., Nippon Steel, Kawasaki Steel Corp. a Sumitomo.

Beze$vé ocelové trubky jsou pouziviny v ropném a plyndrenském pramyslu
a zahrnuji dvé velké skupiny vyrobku.

Prvni z téchto skupin je skupina olejarskych trubek, které jsou obvykle ozna¢ovany
jako ,Oil Country Tubular Goods“ nebo ,,OCTG® Tyto trubky mohou byt
prodavany bez zavitu (,hladké trubky“), nebo se zavitem. Rezdni zavitd je operace,
ktera slouzi tomu, aby bylo mozné trubky OCTG spojit dohromady. Muze byt
provedena podle standardd stanovenych American Petroleum Institute (API),
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pricemz zavitové trubky vyrobené podle této metody jsou oznacovany jako
»standardni trubky OCTG" nebo vyrobené podle specialnich technik, zpravidla
patentovanych. V posledné jmenovaném pripadé se hovoii o zavitu nebo popiipadé
o ,spojenich prvotiidni kvality“ nebo ,prémium®, pficemz trubky opatfené zavitem
podle této techniky jsou oznacovany jako ,trubky OCTG prémium®.

Druha skupina vyrobkd je tvofena naftovodnymi trubkami (line pipe), mezi kterymi
se nachdzi jednak trubky, které jsou vyrdabény v souladu se standardnimi normami
a jednak trubky, které jsou vyrabény na miru v rdmci specidlnich projekta (déle jen
»naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuziti®).

V listopadu 1994 se Komise rozhodla provést Setfeni ohledné existence jednani
naru$ujicich hospodaiskou soutéz tykajicich se téchto vyrobkid. V prosinci téhoz
roku provedla Setfeni u vicero spole¢nosti, mezi nimi i spole¢nosti Sumitomo. Mezi
zarim 1996 a prosincem 1997 provedla Komise dodate¢na Setfeni u spolecnosti
Vallourec, Dalmine a Mannesmann. Pii $etfeni u spole¢nosti Vallourec dne 17. zaii
1996 w¢inil p. Verluca, prezident spole¢nosti Vallourec Oil & Gas, urcitd prohlaseni
(déle jen ,prohlaseni p. Verlucy“). Pii Setfeni u spole¢nosti Mannesmann v dubnu
1997 u¢inil vedouci pracovnik této spolec¢nosti p. Becher rovnéz prohldseni (dale jen
sprohlaseni p. Bechera®).

S ohledem na tato prohlaseni a dalsi diikazy Komise ve sporném rozhodnuti
konstatovala, Ze osm podnikd, kterym bylo toto rozhodnuti urceno, uzavielo
dohodu, jejimz cilem bylo zejména vzajemné respektovani jejich domacich trht.
Podle této dohody se kazdy podnik musel zdrzet prodeje standardnich trubek
OCTG a naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti“ na domécim trhu jiné
smluvni strany uvedené dohody.

Dohoda byla uzaviena v ramci schiizek mezi vyrobci Spolec¢enstvi a japonskymi
vyrobci, které byly znamy pod nazvem ,Evropsko-japonsky klub®
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Zasada respektovani domécich trht byla oznacovana vyrazem ,zékladni pravidla“
(»fundamentals®). Komise uvedla, ze zakladni pravidla byla skute¢né dodrzovana,
a proto meéla sporna dohoda na spole¢ném trhu protisoutézni tcinky.

Dohoda celkové sestivala ze tfi slozek: prvni slozku tvorila zdkladni pravidla
o respektovani domdcich trhd, uvedena vyse, ktera predstavovala protipravni jednani
shledané v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, druhou slozku piedstavovalo stanoveni
cen pro nabidkova fizeni a minimalnich cen pro ,zvlastni trhy” (,special markets*)
a treti spocivala v rozdéleni dalsich svétovych trhd, s vyjimkou Kanady a Spojenych
statd americkych, prostfednictvim rozdélovacich kli¢a (,sharing keys®).

Pokud jde o existenci zdkladnich pravidel, Komise se opfela o soubor listinnych
nepfimych dikazi, které jsou uvedeny v bodech 62 az 67 odiivodnéni sporného
rozhodnuti, jakoz i o tabulku uvedenou v bodé 68 tohoto odivodnéni. Z této tabulky
vyplyva, Ze podil doméaciho vyrobce na dodavkach uskuteénénych adresaty sporného
rozhodnuti v Japonsku a na domacim trhu kazdého ze ¢tyt vyrobceti Spolecenstvi, byl
velmi vysoky. Komise z toho vyvozuje, Ze celkové byly doméci trhy skutecné
stranami dohody respektovany.

Clenové Evropsko-japonského klubu se sesli dne 5. listopadu 1993 v Tokiu, aby se
pokusili s latinskoamerickymi vyrobci dospét k nové dohodé o rozdéleni trhi. Obsah
dohody uzavrené pii této prilezitosti je uveden v dokumentu predaném Komisi dne
12. listopadu 1997 informatorem, ktery nebyl dcastnikem fizeni, pficemz tento
dokument obsahuje zejména ,rozdélovaci kli¢“ (déle jen ,dokument ,rozdélovaci
kli¢* ©).
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B — Doba trvdni kartelové dohody

Evropsko-japonsky klub se od roku 1977 schézel zpravidla dvakrat ro¢né, a to az do
roku 1994.

Komise méla nicméné za to, Ze je pro ucely stanoveni vyse pokut tieba jako zacitek
kartelové dohody stanovit rok 1990, nebot v letech 1977 az 1990 existovaly mezi
Evropskym spolecenstvim a Japonskem dohody o vlastnim omezeni vyvozu. Podle
ndzoru Komise skondilo protipravni jednani v roce 1995.

C — Vyrok sporného rozhodnuti

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti osm podnikd, kterym bylo toto rozhodnuti
urceno, ,[...] porusilo ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES ucasti [...] na dohodé,
ktera mimo jiné stanovila vzdjemné respektovani jejich domacich trhi bezesvych
standardnich trubek OCTG [..] a [naftovodnych trubek zvlastniho provedeni

a vyuziti]“.

Clének 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi, ze protipravni jednani v piipadé
spole¢nosti Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel, Kawasaki
Steel Corp. a NKK Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokud jde o spole¢nost
Corus, je uvedeno, ze protipravni jednani trvalo od roku 1990 do tnora 1994.
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18 Podle ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti se ,podnikiim uvedenym v ¢lanku 1 z divodu
protipravniho jednani konstatovaného v tomto ¢lanku ukladaji nasledujici pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur

2. Vallourec [...] 8 100 000 eur

3. [Corus] 12 600 000 eur

4. Dalmine [...] 10 800 000 eur

5. Sumitomo [...] 13 500 000 eur

6. Nippon Steel [...] 13 500 000 eur

7. Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 eur

8. NKK Corp. [...] 13 500 000 eur”.

II - Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

19 Navrhy doslymi kancelati Soudu podalo sedm z osmi podnikd, jimz byla spornym
rozhodnutim ulozena sankce, mezi nimi Sumitomo a Nippon Steel, Zaloby, kterymi
vsechny navrhovaly celkové nebo castecné zruseni tohoto rozhodnuti a podptrné
zruseni pokuty, ktera jim byla ulozena nebo snizeni jeji vyse.
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Napadenym rozsudkem Soud:

— zrusil ¢l 1 odst. 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi existenci
protipravniho jednani vytykaného timto ¢lankem navrhovatelkam v uvedenych
vécech pred 1. lednem 1991 a po 30. Cervnu 1994;

— stanovil vysi pokuty ulozené kazdé z navrhovatelek na 10 935 000 eur;

7

— ve zbyvajici Casti zaloby zamitl;

— ulozil kazdému z dcastniki fizeni nést vlastni ndklady fizeni.

III - Rizeni pred Soudnim dvorem

Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku spole¢nost Sumitomo navrhuje, aby
Soudni dvir:

— zrusil, zcela nebo ¢aste¢né, napadeny rozsudek;

— zrudil, zcela nebo caste¢né, ¢lanek 1 a ¢lanky 3 az 6 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se na ni vztahuji;
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— nafidil Komisi, pokud to bude povazovat za nezbytné, aby ji zaplacenim castky
ve vysi pfinejmensim 1 012 332 eur odskodnila za nadmérnou délku fizeni pred
Soudem;

— ulozil Komisi nahradu néklada fizeni vynalozenych u Soudu a Soudniho dvora.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku spolecnost Nippon Steel navrhuje, aby
Soudni dvur:

— zrudil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se na ni
vztahuji;

— podptrné, pokud bude kasa¢éni opravny prostiedek pfijat pouze v rozsahu,
v némz se tyka naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti®, snizil
o dvé tietiny pokutu, ktera ji byla ulozena;

o v s

— ulozil Komisi nahradu néklada fizeni vynalozenych u Soudu a Soudniho dvora.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2005 byly oba kasa¢ni
opravné prostredky spojeny pro Gcely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.
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IV - Ke kasa¢nim opravnym prostiedkim

7y

Spole¢nost Sumitomo vznasi dva divody na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku, které vychdzi zaprvé z nespravného pravniho posouzeni Gcasti
japonskych vyrobcti na protipravnim jednani shledaném v ¢lanku 1 rozhodnuti
a zadruhé z nadmérné délky fizeni pred Soudem.

Spole¢nost Nippon Steel vznasi v podstaté jediny dévod kasa¢niho opravného
prostredku smétujici ke zruseni, ktery vychazi z nespravného pravniho posouzeni pfi
vymezeni pozadované urovné v oblasti dilkazd.

Je tieba na prvnim misté prezkoumat divod kasa¢niho opravného prostiedku
vzneseny spole¢nosti Nippon Steel.

A - K duvodu kasacniho opravného prostiedku vznesenému spolecnosti Nippon Steel,
ktery vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni pri vymezeni poZadované iirovné
v oblasti ditkazii

1. Argumentace ucastnic fizeni

Prvni casti svého diivodu opravného prostiedku spole¢nost Nippon Steel vytyka
Soudu nespravné pravni posouzeni v rozsahu, v némz nezohlednil pravni dasledky,
které vyplyvaji z neexistence obchodniho zijmu japonskych vyrobcG dopustit se
tvrzeného protipravniho jednéni.
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Soud se nepravem omezil na konstatovani, ze pfipadna neexistence obchodniho
zajmu je irelevantni, pokud byla prokazana existence dohody. Podle spole¢nosti
Nippon Steel z okolnosti, Ze japonsti vyrobci neméli zejména z diitvodu obchodnich
prekdzek tykajicich se spornych trubek, které existovaly mezi japonskym trhem
a hlavnimi evropskymi trhy, Zadny logicky hospodarsky diivod, aby uzavreli tvrzenou
dohodu, vyplyva, ze mély byt predlozeny presvédcivéjsi dikazy existence dohody,
a sice obzvlasté presné, logické a spolehlivé nepiimé dikazy o vSech podstatnych
prvcich protipravniho jednani.

Kromé toho, jestlize, jako v projednavaném pripadé, existuje alternativni vysvétleni
chovani dot¢eného podniku, které je slucitelné s pravidly hospodarské soutéze, neni
mozné dospét k zavéru o existenci protipravniho jednani na zakladé nejasnych
dikazi. V tomto ohledu se spole¢nost Nippon Steel dovoldva zdsady presumpce
neviny.

Obzvlasté mohou byt prohldseni jednoho podniku obvinéného z Giasti na kartelu,
ktera byla zpochybnéna jinymi, rovnéz obvinénymi, podniky, pouzita jako dikazy jen
tehdy, pokud byly vSechny podstatné prvky kartelu prokazany na zakladé dikazi
nezavislych na téchto prohlasenich. V tomto ohledu spole¢nost Nippon Steel
zdtiraziuje, Ze pravo SpoleCenstvi hospodarské soutéze, které umoznuje podnikim
mit prospéch ze snizeni pokuty vyménou za jejich spoluprici, s sebou nese
vyznamné riziko nepfesnych nebo nespravnych prohlaseni.

Druhou ¢asti svého ditvodu opravného prostredku vytyka spole¢nost Nippon Steel
Soudu, Ze neuznal, Ze vérohodné alternativni vysvétleni chovini obvinéného
podniku je relevantni, jestlize diikazy, o které se opira Komise, vyzaduji z divodu
jejich nejasnosti vysvétleni. Soud se rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni ohledné pozadované trovné v oblasti ditkazd a porusil zdsadu presumpce
neviny.
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Treti casti tohoto divodu opravného prostiedku spolecnost Nippon Steel vytyka
Soudu, Ze nezohlednil nejasnost prohlaseni p.Verlucy ani rozpory existujici mezi
témito prohldgenimi a dal$imi diikazy. Soud se tim, Ze opomenul vyZadovat, jak
ohledné jejich presnosti, tak obsahu, vyssi uroven potvrzeni dal$imi diikazy, dopustil
nespravného pravniho posouzeni a zabranil Uplnému soudnimu piezkumu
pravdivosti skutecnosti zjisténych Komisi. V tomto ohledu spole¢nost Nippon Steel
pripomind, ze takovy prezkum soudy Spolecenstvi je nezbytny k tomu, aby byla
splnéna podminka spojend s pfistupem k nezdvislému a nestrannému soudu
uvedena v ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).

Podle ¢tvrté casti divodu opravného prostiedku se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz své posouzeni, podle kterého prohlaseni p. Bechera
mohou potvrdit prohlaSeni p. Verlucy v rozsahu, v némz se tykaji tvrzeného
protipravniho jednani ve vztahu k ,naftovodnym trubkiam zvlastniho provedeni
a vyuziti, oprel o rozporné a neprimérené odtivodnéni. Ackoliv Soud uznal, Ze
pisemnost mize potvrdit prohlaseni p. Verlucy pouze tehdy, kdyZz s nimi neni
v rozporu, pouzil rozdilnou normu na prohlaseni p. Bechera, ktera zjevné protiteci
prohldgenim p. Verlucy.

Komise poznamenava, ze druhd a tfeti ¢ast divodu opravného prostredku
predstavuji pouze prevzeti urcitych skutecnosti prvni c¢asti tohoto davodu.
V kazdém priipadé jsou tyto tfi Casti nepfipustné, protoze nemohou obstat, aniz
by byla zpochybnéna posouzeni skutkovych okolnosti, kterd provedl Soud, a protoze
neumoznuji prokazat, Ze se Soud dopustil zkresleni dikaza.

Kromé toho, i kdyby tyto ¢asti divodu opravného prostredku byly piipustné, byly by
zjevné neopodstatnéné v rozsahu, v némz vychazi z nejasnosti dikazi a existence
vérohodnych alternativnich vysvétleni téchto dtkazti. V tomto ohledu Komise
poznamenavd, zZe nepiimé dikazy, o které se oprela, jako prohlaseni p. Verlucy, jsou
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jednoznacné, pokud jde o podstatné prvky protipravniho jednani, a Ze nebylo
poskytnuto Zadné vérohodné alternativni vysvétleni obsahu listinnych dikazd.
Komise dospéla k nazoru, Ze posouzeni dikazd protipravniho jedndni ze strany
Soudu je zcela v souladu s pravem.

Ctvrta ¢ast davodu opravného prostiedku je rovnéz neptipustna, protoze i kdyby
byla opodstatnénd, nemtize odivodnit zruseni napadeného rozsudku. Soud se totiz
poté, co mél v bodé 333 napadeného rozsudku za to, ze prohlaseni p. Bechera
potvrzuji prohlaseni p. Verlucy ohledné ,naftovodnych trubek zvlastniho provedeni
a vyuziti, v bodech 334 a 335 tohoto rozsudku domnival, ze v kazdém piipadé
prohlaseni p. Verlucy postacuji k prokazani dohody o rozdéleni trhu mezi ¢leny
Evropsko-japonského klubu, kterd pokryvd nejen standardni trubky OCTG, ale
rovnéz ,naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuziti“.

2. Zavéry Soudniho dvora

a) K prvni ¢asti diivodu kasa¢niho opravného prostiedku

Je tieba pripomenout, ze v piipadé kasa¢niho opravného prostfedku neni Soudni
dvar prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zasadé k prezkoumavani diakaz,
které Soud prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly
fadné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouZitelna
v oblasti dikazniho bfemene a provddéni dikazi, prislusi samotnému Soudu
posoudit hodnotu, kterou je treba priznat diikaziim, které mu byly piedlozeny
(rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recuelil, s. I-3111,
bod 22). Toto posouzeni tudiz nepiedstavuje, s vyhradou piipadu zkreslovani
dikazt predlozenych pred Soudem, pravni otazku, ktera by podléhala prezkumu
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Soudniho dvora (rozsudky ze dne 2. biezna 1994, Hilti v. Komise, C-53/92 P, Recueil,
s. [-667, bod 42, a rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, bod 49).

Prezkumni pravomoc Soudni dvora ohledné skutkovych zjisténi u¢inénych Soudem
se tedy vztahuje zejména na vécnou nespravnost téchto zjisténi, ktera vyplyva
z pisemnosti ve spise, zkreslovani dikazd, pravni kvalifikaci téchto dikazd, a na
otazku, zda byla dodrzena pravidla pouzitelna v oblasti dikazniho biemene
a provadéni dikaz (rozsudky ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer,
C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, body 47, 61 a 117, a ze dne 6. dubna 2006,
General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, body 51 a 52).

Prvni ¢ast divodu opravného prostiedku se tyka hlavné otdzky, zda Udajna
neexistence obchodniho zijmu dopustit se tvrzeného protipravniho jednini méla
Soud vést k posouzeni diikazii podle jinych kritérii nez téch ktera pouzil. V rozporu
s tvrzenim Komise je tato ¢ast divodu opravného prostredku piipustnd. Otazka, zda
Soud pouzil spravnou pravni normu pfi prezkumu ditkaza totiz predstavuje pravni
otazku.

Pokud jde o opodstatnénost této ¢asti divodu opravného prostiedku, je tieba
prezkoumat body napadeného rozsudku, ve kterych Soud popsal zdsady upravujici
dtikazni bfemeno a provadéni dikazd, které pouzil.

V bodé 179 napadeného rozsudku Soud piipomnél judikaturu, podle které je
Komise povinna za ucelem odivodnéni presvédcéeni, ze k protipravnimu jednani
doslo, shromazdit dostate¢né piesné a shodujici se dikazy. V bodé 180 téhoz
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rozsudku zdaraznil, Ze postacuje, ze soubor neprimych dikazi, kterych se Komise
dovolava, odpovida jako celek tomuto pozadavku. Dale, v bodé 181 Soud pripomnél,
Ze ze samotného textu ¢l. 81 odst. 1 ES vyplyva, ze dohody mezi podniky jsou
zakdzany nezavisle na jejich Gcincich, pokud maji protisoutézni cil.

Soud z toho v bodech 183 a 184 napadeného rozsudku odvodil, Ze argumentace
navrhovatelky tykajici se neexistence G¢inkd dohody nemizZe, byt by byla
opodstatnéng, vést ke zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
Soud pfipomneél, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, body 1085 az 1088), rozhodl, Ze
dohody, které sméruji k respektovani domacich trhii maji samy o sobé cil omezujici
hospodaiskou soutéz a nalezi do kategorie dohod vyslovné zakdzanych ¢l 81
odst. 1 ES a Ze tento cil nemuze byt odiivodnén analyzou hospodaiského kontextu,
do kterého je protisoutézni jednani zaclenéno.

V bodé 185 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze pokud jde o existenci
protipravniho jedndni, je bezvyznamné, zda uzavieni dohody bylo, ¢i nebylo
v obchodnim zdjmu japonskych vyrobca.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 190 a nasledujicich svého stanoviska, tato
uvaha Soudu je v souladu s privem. Tato uvaha odpovidi ustilené judikatuie
Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 28. biezna 1984, CRAM a Rheinzink
v. Komise, 29/83 a 30/83, Recuell, s. 1679, bod 20; ze dne 8. cervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuelil, s. [-4125, bod 123, a ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recuelil, s. I-8375, bod 508).
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Argumentace spolec¢nosti Nippon Steel, podle které méla existence vérohodného
alternativniho vysvétleni dot¢enych jednani, a sice neexistence obchodniho zajmu, vést
Soud ke stanoveni prisnéjsich pozadavki stran dikaz(, které je tieba predloZit, je
v rozporu s touto judikaturou.

Soud tedy spravné konstatoval, ze kdyz se Komisi podafilo shromazdit listinné
dtkazy prokazujici tvrzené protipravni jedndni a tyto dlikazy se jevi jako dostate¢né
pro prokazani existence dohody protisoutézni povahy, neni nezbytné zkoumat
otazku, zda obvinény podnik mél na uvedené dohodé obchodni zdjem.

Pokud jde obzvlasté o dohody protisoutézini povahy, ke kterym jako
v projednavaném piipadé dojde béhem schiizek konkuren¢nich podnikd, Soudni
dvir jiz rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES dochazi, jestlize tyto schtizky maji za
cil omezit, vylou¢it nebo narusit hospodaiskou soutéz, a sméfuji tak k umélému
organizovani fungovini trhu (rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, body 508 a 509). V takovém piipadé k tomu, aby Komise prokazala ticast
uvedeného podniku na kartelové dohodé, postaCuje, aby prokazala, ze se doty¢ny
podnik ucastnil schiizek, na nichz byly uzavieny dohody protisoutéini povahy.
Pokud je tcast na takovych schtizkiach prokazana, prislusi tomuto podniku, aby
predlozil nepiimé dilkazy prokazujici, Ze jeho dcast na zminénych schizkach nebyla
vedena zadnym protisoutéznim zameérem, a to tim, zZe prokaze, Ze svym soutézitelim
sdélil, Ze jeho ti¢ast na téchto jedndnich méla odlisnou povahu nez jejich (rozsudky
ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 155,
a vy$e uvedeny Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 81).

Divodem, o ktery se opira toto pravidlo, je, Ze podnik tim, Ze se icastni uvedené
schizky, aniz by se vefejné distancoval od jejiho obsahu, vede ostatni ticastniky
k domnéni, ze souhlasi s vysledkem setkani a Ze se jim bude Fidit (vy$e uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 82).
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Piitom v projednavaném piipadé spole¢nost Nippon Steel ani formélné nezpo-
chybnila, Ze se ti¢astnila schtizek Evropsko-japonského klubu, ani neposkytla dtikazy
prokazujici, Ze jeji ucast na téchto schizkich byla zbavena jakéhokoliv proti-
soutézniho zaméru tykajictho se ochrany domécich trha.

V tomto ohledu se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz udéinil
nésledujici analyzu dostupnych dokumentd:

»194

195

[...] japonské zalobkyné nepopiraji, Ze se konala jednani mezi zastupci
japonskych a evropskych vyrobcii bezesvych ocelovych trubek [...]. Mimoto
spole¢nosti JFE-NKK, JFE-Kawasaki a Sumitomo nepopiraji, Ze se téchto
jednani zucastnily, ale tvrdi, Ze jediné informace, které se zietelem na né
maji, pochdzeji ze vzpominek jejich zaméstnancd, jez jsou s ohledem na
dobu, kterd od téchto jednani uplynula méné hodnovérné.

Pokud jde o spole¢nost Nippon [Steel], ta tvrdi, Ze pokud je ji znamo, zddny
z jejich soucasnych zaméstnanci se takovych jednani neucastnil, ale
upresiuje, ze nemuze vyloucit, ze néktefi z jejich byvalych zaméstnanct
se jich zacastnili. Nicméné detail poskytnuty v odpovédi spole¢nosti Nippon
[Steel] ze dne 4. prosince 1997 na dodatec¢né otazky Komise, a sice okolnost,
podle niz p. [X], odpovédny za vyvoz ocelovych trubek, byl od 14. do
17. biezna na sluzebni cesté v Cannes, podporuje tezi Komise, pokud jde
o ucast spole¢nosti Nippon [Steel] na predmétnych jedndnich, jelikoz
jednani Evropsko-japonského klubu, které uvadi p. Verluca, se konalo
v Cannes dne 16. bfezna 1994 [...]. V téZe odpovédi spolecnost Nippon
[Steel] tvrdi, Ze neni schopna cil této sluzebni cesty ani ostatnich sluzebnich
cest svych zaméstnanca do Florencie vysvétlit, jelikoz v téchto dvou méstech
nemela zadné zakazniky.
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Za téchto podminek Komise spravné dospéla k zavéru, ze japonské
zalobkyné jmenované p. Verlucou v jeho prohlaseni ze dne 14. fijna 1996
[...], véetné spole¢nosti Nippon [Steel], se skute¢né zicastnily jednani
Evropsko-japonského klubu popsanych timto prohlagenim.

Pokud jde o argument, podle néhoz se jednani Evropsko-japonského klubu
nikdy netykala trhii Spolecenstvi, je tieba podotknout, ze pokud byly podle
p. Verlucy béhem téchto jedndni diskutovany ,velké uddlosti ovliviujici trh
s ropnymi vyrobky (americkd VRA, politické pievraty v SSSR, vyvoj
v Ciné ...); nebranilo to tomu, aby zde bylo také ,konstatovino pouZiti
zékladnich pravidel uvedenych vyse‘. Z prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. zaii
1996 tak vyplyva, Ze pouziti Zakladnich pravidel zahrnuje zejména
respektovani ¢ty doméacich trhii vyrobcli Spolecenstvi japonskymi zalobky-
némi a je jednim z témat, kterd byla diskutovana u piilezitosti téchto jednani.

V tomto ohledu je namisté piripomenout, ze Komise ma za ukol
sankcionovat porusovani ¢l. 81 odst. 1 ES a Ze dohody, které ,rozdéluji
trhy nebo zdroje zasobovani, jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 81 odst. 1
pism. c¢) ES jako zakdzané na zakladé tohoto ustanoveni. Pro to, aby tato
dohoda mohla predstavovat protipravni jednani, sta¢i tedy Komisi prokazat,
ze dohoda mezi podniky schopnymi ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
meéla za cil nebo vysledek rozdéleni trhi Spolecenstvi s jednim nebo vice
vyrobky mezi tyto podniky.

Rovnéz je tteba podotknout, ze Komise je v praxi ¢asto povinna prokdzat
existenci protipravniho jednani za podminek nepfiznivych pro tuto tlohu,
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pokud od doby vzniku rozhodnych skutecnosti, které tvoii protipravni
jednani, mohlo uplynout nékolik let a pokud nékolik podniki tvoricich
predmeét Setfeni s Komisi aktivné nespolupracovaly. Komisi sice nevyhnutné
prislusi prokazat, Ze nedovolena dohoda o rozdéleni trhd byla uzaviena [...],
avsak bylo by pfehnané pozadovat, aby mimoto podala ditkaz o specifickém
mechanismu, kterym mél byt tento cil dosazen [..] Pro podnik, ktery se
dopustil protipravniho jednani by totiz bylo prili§ jednoduché vyhnout se
jakékoli sankci, pokud by mohl vychazet z argumentu nejasné povahy
informaci uvedenych ve vztahu k fungovani nedovolené dohody v situaci,
v niz jsou existence dohody a jeji protisoutézni cil presto dostate¢nym
zpusobem prokazané. [...]

V tomto sméru je tieba mit za to, Ze prohlaseni p. Verlucy jsou v rozporu
s tim, co tvrdi japonské zalobkyné, nejen hodnovérna, ale maji zvlasté
vysokou dakazni hodnotu, jelikoz byla ucinéna jménem spolecnosti
Vallourec. [...]

V kazdém pripadé byl p. Verluca piimym svédkem okolnosti, které vyli¢il.
Komise totiz zejména [..] potvrdila, aniz by to bylo v tomto sméru
zpochybnéno, ze p. Verluca jakozto predseda predstavenstva Vallourec [...]
se sam jednani Evropsko-japonského klubu zdcastnil.“
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Je tieba konstatovat, Ze toto posouzeni dikazi je slucitelné s ustdlenou judikaturou.
Jak totiz Soudni dvir jiz uvedl v jinych pripadech, je béiné, Ze ¢innosti, se kterymi
jsou spojeny protisoutézni jednéni a dohody, se odehravaji tajné, schtizky se konaji
tajné a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyva, Ze i kdyz
Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodat-
skymi subjekty, jsou tyto obvykle titrzkovité a rozptylené, takze se ¢asto ukazuje jako
nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadd musi
byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitého poctu
shodyjicich se skute¢nosti a nepfimych dikazid, které ve svém celku mohou
predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz poruseni pravidel
hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
body 55 az 57).

V rozsahu, v némz se spole¢nost Nippon Steel opira v ramci této prvni ¢asti dtivodu
opravného prostiedku rovnéz o zasadu presumpce neviny, jakoz i o riziko
nepresnych nebo nespravnych prohldeni ze strany obvinénych konkuren¢nich
podnikd, stadi pfipomenout, jak to ucinil Soud v bodech 177 az 179 napadeného
rozsudku, ze existence pochybnosti sice svéd¢i ve prospéch dotceného podniku, nic
ale nebrani konstatovani protipravniho jednani, jestlize je prokazané.

Konec¢né nic ve spisu neumoznuje domnivat se, Zze Soud pfi své analyze a posouzeni
dtikazti zkreslil jejich dosah nebo se dopustil vécné nespravnosti.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze Soud se nedopustil zadného nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze uplatnil vySe uvedend kritéria v oblasti diikazniho
bfemene a provadéni dikazi, a tim, Ze rozhodl, ze v projednivaném piipadé jsou
tato kritéria splnéna.
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Prvni ¢ast divodu kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt zamitnuta.

b) K druhé ¢asti dvodu kasa¢niho opravného prostredku

Druhé ¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku spocivd na predpokladu, ze
dtkazy jsou nejasné. Pritom, jak jiz bylo pfipomenuto v ramci prezkumu prvni ¢asti
davodu opravného prostredku, pred Soudnim dvorem neni mozné zpochybnit
posouzeni, které Soud provedl ohledné diikazni sily jemu predlozenych pisemnosti
ve spisu, pokud se nejednd o pripady nedodrzeni pravidel v oblasti diikazniho
bfemene a provadéni diikazi a zkresleni uvedenych pisemnosti (viz rovnéz rozsudky
ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recuell,
s. I-1981, body 49 a 66, a ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 D,
Recueil, s. I-10761, bod 43). V projedndvaném piipadé toto plati také pro posouzeni
Soudu, podle kterého nebyly dikazy nejasné, ale naopak byly presnymi a shodujicimi
se dikazy, které umoznovaly dospét k presvédceni, Ze doslo k protipravnimu
jednani.

Argumentace spolecnosti Nippon Steel proto musi byt v rozsahu, v némz
zpochybiiuje toto posouzeni Soudu, odmitnuta jako nepfipustna.

Kromé toho je argument spolec¢nosti Nippon Steel, podle kterého se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze alternativni, vérohodné
a s pravidly hospodaiské soutéze slucitelné vysvétleni chovani japonskych vyrobct
je irelevantni, v podstaté stejny, jako argument, ktery byl zamitnut v rdmci prvni
¢asti opravného prostfedku a kterym bylo Soudu vytykano, ze konstatoval, ze
pripadnd neexistence hospodarského zdjmu japonskych vyrobcit dopustit se
tvrzeného protipravniho jednani je irelevantni, pokud byla prokazana existence
dohody.
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S ohledem na vyse uvedené musi byt druha ¢ast divodu opravného prostredku
zamitnuta.

¢) Ke treti ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostiedku

Touto casti divodu kasa¢niho opravného prostiedku vytyka spole¢nost Nippon
Steel Soudu, Ze nezohlednil zaprvé nejasnost prohldseni p. Verlucy a zadruhé
rozpory mezi témito prohldsenimi a dal$imi dikazy, zejména prohlasenimi
p. Bechera.

Je tieba uvést, ze ve svych prohlasenich ze dne 17. zafi 1996 p. Verluca pfipustil, Ze
domaci trhy ucastnikit dohody ,vyuzivaly ochrany”, s vyjimkou ,offshore trhu
Spojeného kralovstvi, ktery byl ,éaste¢né chranén®. Vyrobky dotéené dohodou byly
podle néj standardni trubky OCTG a naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni
a vyuziti“. Pokud jde o dobu trvani dohody, dot¢end osoba prohlasila, ze ,tyto
vymeény zacaly po propadu trhu v roce 1977“ a ze ,byly ukonceny o néco vice nez
pred jednim rokem®. Pokud jde o praktické podminky dohody, p. Verluca uptesnil,
ze ,jednani se konala v zdsadé dvakrat ro¢né. [...] Jednalo se na nich o vyznamnych
udalostech ovliviiujicich trh s ropnymi vyrobky [...]. Celkové se na nich konstatoval
zna¢ny nepomér mezi celosvétovymi vyrobnimi kapacitami trubek a poptavkou,
jakoz i uplatnovani zakladnich pravidel uvedenych vyse®.

Pan Verluca, ktery byl vyslechnut dne 18. prosince 1997 béhem nového Setfeni
u spole¢nosti Vallourec, prohlasil, Ze:

»— Doty¢ni vyrobci Evropsko-japonského klubu dodrzovali pfi mezinarodnich
nabidkovych fizenich pfiblizny rozdélovaci kli¢ pouze pro standardni vyrobky.
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— V tomto kontextu byly sestaveny orientacni seznamy cen, které slouzily jako
zaklad pro nabidky predkladané v ramci uvedenych nabidkovych fizeni [...].

— Tyto seznamy byly ¢as od casu aktualizovany (,NL" New List) a umoznovaly
jednotlivym vyrobcim uréit cenovou nabidku, kterd umoziiovala ziskani
zakazky (,WP* Winning Price). [...]

— Za domdci trhy se povazovaly francouzské, némecké a italské trhy. Spojené
kralovstvi mélo zvlastni postaveni (srov. mé prohlaseni ze dne 17.09.96).”

63 Pan Becher prohlasil nasledujici:

»— Podle toho, co vim [...], spo¢ivaji ,zdkladni pravidla® v dohodich tykajicich se
trubek OCTG a naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuzitf', jejichz
cilem je hlavné chranit pfislusné domdci trhy. To znamenalo, ze v téchto
odvétvich nesméli japonsti vyrobci proniknout na evropské trhy, zatimco
evropsti vyrobci nesméli [...] vyvazet jejich vyrobky do Japonska.

— Vedle téchto kartelovych dohod tykajicich se pfimo pfislusnych domacich trha
pravdépodobné existovaly dalsi dodate¢né dohody tykajici se jinych zemi. [...]
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— DPro dalsi trhy, které byly predmétem celosvétovych nabidkovych fizeni, byla
dohodnuta urcitd mnozstvi, ktera méli dodat jak japonsti, tak evropsti vyrobci
a kterd byla v rozhodné dobé oznacovana pojmem ,rozdélovaci kli¢‘ (,sharing
key’). Cilem bylo zjevné udrzet prislusnd mnozstvi k dodani na trovni dosazené
v minulosti. [...]*

Pokud jde o prvni vytku vznesenou v rdmci této ¢asti diivodu opravného prostredkuy,
vychazejici z nejasnosti prohlaseni p. Verlucy, sta¢i konstatovat, ze Soud mél
uvedena prohlaseni za presny dikaz. Obzvlasté konstatoval v bodé 193 napadeného
rozsudku, Ze ,pojem ,échanges’ pouzity v prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. zafi 1996
[...] znamena [...], Ze ke kontaktim mezi japonskymi a evropskymi vyrobci
ocelovych trubek doslo, a v bodé 201 napadeného rozsudku, Ze ,z prohlaseni p.
Verlucy ze dne 17. zafi 1996 tak vyplyva, ze pouziti zdkladnich pravidel zahrnuje
zejména respektovani Ctyf domdcich trhG vyrobcii Spolecenstvi japonskymi
zalobkynémi a je jednim z témat, ktera byla diskutoviana u prilezitosti [jednani

“

Evropsko-japonského klubu]®.

S ohledem na judikaturu ptipomenutou v bodech 38, 39 a 56 tohoto rozsudku, neni
mozné pred Soudnim dvorem zpochybnit toto posouzeni prohlaseni p. Verlucy ze
strany Soudu, aniz by doslo k poruSeni pravidel v oblasti diikazniho biemena
a provadéni dikazti a ke zkresleni uvedenych prohliaseni nebo k vécnym
nespravnostem. Pritom spole¢nost Nippon Steel nevznesla Zddny argument, ktery
by mohl prokazat, ze vyse uvedené zivéry, jez Soud vyvodil z prohlaseni p. Verlucy,
byly stizeny vécnou nesprdvnosti, zkreslenim téchto prohliseni nebo nespravnym
pravnim posouzenim.

Kromé toho z prezkumu prvni ¢asti diivodu opravného prostredku vyplyva, ze Soud
ani neporusil pravidla v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikaz pii svém
posouzeni pisemnosti ve spisu.
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Z toho vyplyva, ze prvni vytka vychazejici z nejasnosti prohlaseni p. Verlucy musi byt
zamitnuta.

Pokud jde o druhou vytku vznesenou v ramci treti ¢asti diivodu opravného
prostfedku, je tfeba konstatovat, ze Soud pii svém posouzeni dikazii zohlednil
existenci urcitého nesouladu mezi prohldsenimi p. Verlucy a dal$imi dikazy. Soud
tak konstatoval v bodé 302 napadeného rozsudku, Ze ,je pravda, Ze okolnost, podle
niz p. Becher poprel existenci vnitroevropské casti zakladnich pravidel ve smyslu
zavazku k vzdjemnému respektovani domacich trhit mezi evropskymi vyrobci,
oslabuje do urcité miry jeho prohlaeni jakozto diikkazni materidl, ktery umoznuje
dolozit prohlaseni p. Verlucy*.

Soud déle prezkoumal, zda i pfes tento nesoulad byla prohldseni p. Verlucy
dostate¢né presné potvrzena prohlasenimi p. Bechera.

S prihlédnutim k tomuto pfezkumu Soud v souvislosti s prohlasenimi p. Verlucy
upfesnil, Ze:

»219  [...] podle judikatury Soudu nemizZe byt prohldseni podniku obvinéného
z toho, Ze se Gcastnil na kartelové dohodé, jehoz spravnost je popirana
nékolika ostatnimi obvinénymi podniky, povazovano za dostate¢ny dikaz
existence protipravniho jednani spachaného témito podniky, aniz by bylo
podpoieno jinymi ditkaznimi materidly [...]. Je tak namisté dospét k zavéru,
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ze navzdory jejich spolehlivé povaze musi byt tato prohlaseni p. Verlucy pro
ucely prokazani existence poruseni sankcionovaného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti potvrzena jinymi dilkaznimi materidly.

220  Nicméné je namisté mit za to, Ze stupen potvrzeni vyZadovaného
v projednavaném piipadé je nizsi jak po strince presnosti, tak i intenzity,
vzhledem k hodnovérnosti prohlaseni p. Verlucy, nez v ptipadé, zZe by tato
prohlaseni nebyla zvlasté hodnovérna. Je tak namisté mit za to, Ze jestlize by
mélo byt rozhodnuto, Ze soubor shodujicich se nepiimych dikazi umoznil
potvrdit existenci a urcité zvlastni aspekty dohody o rozdéleni trhi,
pfipominané p. Verlucou a uvedené v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti,
mohla by prohlaseni p. Verlucy sama o sobé postacovat v tomto piipadé
k osvédceni ostatnich aspektd [sporného] rozhodnuti, v souladu s pravidlem
vychazejicim z rozsudku [vyse uvedeny Cimenteries CBR a dalsi v. Komise]
(bod 1838), [...]. Mimoto, pokud neni pisemnost zjevné v rozporu
s prohlasenimi p. Verlucy tykajicimi se existence nebo podstatného obsahu
dohody o rozdéleni trhi, pro to, aby méla urcitou hodnotu jako potvrzujici
prvek v ramci souboru dtkazti v neprospéch, staci, ze osvédCuje vyznamné
prvky dohody, kterou popisuje [...].*

Pravé s ohledem na tyto ivahy Soud analyzoval prohlaSeni p. Bechera. Pokud jde
o tento posledné uvedeny dokument, Soud v bodé 302 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze ,p. Becher jednozna¢né potvrdil existenci dohody o rozdéleni trhii
s trubkami OCTG a naftovodnymi trubkami ,zvlastniho provedeni a vyuziti“ mezi
evropskymi a japonskymi vyrobci [...]. Pokud jde o tento aspekt poruseni, a tedy
pokud jde o skute¢nost, ze japonské zalobkyné byly stranami dohody o rozdéleni

trhé, podle jejihoz znéni souhlasily s tim, Ze nebudou uvadét standardni trubky
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OCTG a naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni a vyuziti“ na trhy Spolecenstvi,
tak jeho prohlaseni doklada prohlaseni p. Verlucy. [...] Kone¢né dikazni hodnota
prohldseni spole¢nosti Mannesmann je v projedndvaném pripadé dale posilena
skuteCnosti, Ze rovnéz potvrzuje prohldseni p. Verlucy, pokud jde o existenci
rozdélovaciho klice, ktery se tykd zaddvani zakdzek v mezinarodnich nabidkovych
fizenich na trzich tretich zemi [...]“

Soud po tomto srovndvacim prezkumu hlavnich dikazd, pfi némz uplatnil kritéria
v oblasti dlikazniho bfemene a provadéni dikazi, ktera byla prezkoumana v ramci
prvni ¢asti diivodu opravného prostiedku, dospél k nasledujicimu zavéru:

»332  Z vétsiny materialli, které tvori uvedeny soubor nepiimych dikazii, jasné
nevyplyva, na jaké beze§vé ocelové trubky se toto rozdéleni vztahovalo, ale
jednozna¢né z nich vyplyva, Ze mezi uvedenymi vyrobky byly standardni
trubky OCTG. Zvlastni odkazy na tyto vyrobky [...] v dokumentu
Rozdélovaci klic a v odpovédi spole¢nosti Mannesmann, jakoz i obecné
odkazy na trubky OCTG bez dalsitho uptesnéni v jinych dokumentech,
kterych se dovolava Komise, totiz odpovidajicim zplisobem a jasné doklddaji
prohldgeni p. Verlucy, pokud jde o skute¢nost, Ze zdkladni pravidla se tykala
téchto vyrobkd.

333  Pokud jde o naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni a vyuziti’, pouze jediny
dukazni materidl, odpovéd spole¢nosti Mannesmann ucinénd p. Becherem,
jednozna¢né podporuje tvrzeni p. Verlucy, podle néhoz se nedovolend
dohoda tykala také naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti'.
Nicméné vzhledem k zvlasté prokazatelné povaze této odpovédi, [...] je
namisté mit za to, Ze postacuje k doloZeni prohlaseni p. Verlucy, ktera jsou
vzhledem k témto vyrobkim jiz sama o sobé velmi hodnovérna [...].
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334  V kazdém pripadé jiz bylo rozhodnuto, ze jestlize soubor shodujicich se
neptimych dtkazid, kterého se dovoliva Komise, umoziuje prokazat
existenci a nékteré zvlastni aspekty dohody o rozdéleni trht uvadéné
p. Verlucou a stanovené v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti, mohla by za
tohoto predpokladu prohlaseni p. Verlucy sama o sobé postadovat, [...]
k osvédceni ostatnich aspektd [sporného] rozhodnuti. V bodech 330 a 332
vy$e jiz bylo pritom shledano, ze soubor nepfimych dikazii, kterého se
dovolava Komise, dostacuje k dolozeni prohlaseni p. Verlucy ve vicero
ohledech, a zejména co se tyce standardnich trubek OCTG.

335  Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze p. Verluca ve svych
prohldsenich hovoril jasné pravdu, a tedy Ze tato prohlaseni postacuji
jakozto dtikazni prostfedky k prokizdni skute¢nosti, Ze dohoda o rozdéleni
domdcich trha c¢lenti Evropsko-japonského klubu pokryvala nejen stan-
dardni trubky OCTG, jak to potvrzuji i jiné dikazni materidly, ale rovnéz
naftovodné trubky ,zvlastniho provedeni a vyuziti‘. Neni totiz zadny dévod
pro predpoklad, Ze by p. Verluca, ktery pfimo skutkovy stav znal, mél, pokud
jde o naftovodné trubky, ucinit nespravna tvrzeni, zatimco jiné dikazni
materidly dokladaji jeho tvrzeni tykajici se existence dohody a jejtho pouZiti
na standardni trubky OCTG.”

V rozporu s tvrzenim spole¢nosti Nippon Steel vyplyvd z téchto vynatka
napadeného rozsudku, Ze Soud vykonal dplny soudni prezkum pravdivosti
skute¢nosti zjisténych Komisi. Kromé toho zvazil existujici neshody a shody mezi
prohlasenimi p. Verlucy a p. Bechera a dospél pravem k zavéru, Ze prohlaseni
p. Bechera potvrzuji prohlaseni p. Verlucy ohledné existence protipravniho jednéani
konstatovaného v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti.
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Navic Soudu nemiize byt vytykdno, ze vyzadoval piili§ nizkou droven potvrzeni.
V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze vySe uvedena tvaha Soudu se ni¢im
neodchyluje od kritérii pouZitelnych v oblasti dilkazniho bfemene a providéni
dtikaz(, jak jsou vymezena v bodech 42 az 48 a 51 tohoto rozsudku.

Druha vytka vznesend v ramci tieti ¢asti dvodu opravného prostiedku je proto
rovnéz neopodstatnéna.

Treti ¢ast diivodu opravného prostredku tedy musi byt rovnéz zamitnuta.

d) Ke ¢étvrté casti diivodu kasacniho opravného prostiedku

Pokud jde o ¢tvrtou ¢ast diivodu kasaéniho opravného prostiedku je tieba nejdiive
pripomenout, Zze otdzka, zda odivodnéni rozsudku Soudu je rozporuplné nebo
nedostate¢né, predstavuje pravni otdzku, kterou je jako takovou mozno uplatnit
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Somaco
v. Komise, C-401/96 P, Recueil, s. I-2587, bod 53, a ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. 1-8417, bod 25). Tato ¢ast divodu
opravného prostredku je tedy pripustna.

Proto je namisté za Gcelem odpovédi na argumenty vznesené spole¢nosti Nippon
Steel ovérit, zda posouzeni Soudu, podle kterého prohlaseni p. Bechera potvrzuji
prohlaseni p. Verlucy v rozsahu, v némz se tykaji protipravniho jednani vztahujiciho
se k naftovodnym trubkam ,zvlastniho provedeni a vyuziti, se zakladd na
dostate¢ném a soudrzném odtvodnéni.
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Jak jiz Soud konstatoval v bodé 290 napadeného rozsudku, p. Becher odpovédél
pracovnikiim Komise provadéjicim Setfeni, Ze zakladni pravidla se tykala trubek
OCTG a naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti“. Z tohoto zjisténi
Soudu, jakoz i ze samotného znéni prohlaseni panti Verlucy a Bechera uvedenych
v bodech 61 az 63 tohoto rozsudku vyplyva, zZe tato prohlaseni se shoduji ohledné
vécné pusobnosti protipravniho jednani. Skutecnost, ze p. Becher potvrdil, ze jeho
podnik se tcastnil na dohodé o rozdéleni trhd, ktera se tykala rovnéz naftovodnych
trubek ,zvlastnitho provedeni a vyuziti, mohla predstavovat dostate¢ny dévod
k tomu, aby Soud povazoval odpovéd dotéené osoby v rozsahu, v némz se tykala
téchto trubek, za potvrzeni prohldseni p. Verlucy ze dne 17. zafi 1996, podle kterych
se dohoda tykala standardnich trubek OCTG, jakoz i naftovodnych trubek
»zvlastniho provedeni a vyuziti®.

Z toho vyplyva, ze odiivodnéni napadeného rozsudku neni mozné kvalifikovat jako
rozporné nebo nepfimétené.

Navic v rozsahu, v némz spole¢nost Nippon Steel vytykd Soudu v rdmci této Ctvrté
¢asti divodu opravného prostredku, Ze z pravniho hlediska pouzil pravidla v oblasti
dtikazniho biemene a proviadéni dikazd nespriavné, staci konstatovat, ze jeji
argumentace v podstaté prebird argumentaci rozvinutou v ramci jinych ¢asti jejiho
davodu opravného prostiedku, které jsou vsechny neopodstatnéné.
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Ctvrta ¢ast divodu opravného prostiedku tedy nemize obstat.

Divod kasa¢niho opravného prostifedku proto musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni opravny prostifedek spole¢nosti
Nippon Steel musi byt zamitnut.

B - K prvmimu divodu kasacniho opravného prostredku, vznesenému spolecnosti
Sumitomo, ktery vychdzi z mnesprdvného prdavniho posouzeni, pokud jde o ticast
japonskych vyrobcii na protipravnim jedndni shledaném v clanku 1 rozhodnuti

1. Argumentace Gcastnic fizeni

Podle spole¢nosti Sumitomo se Soud dopustil vicero nespravnych pravnich
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze se japonsti vyrobci Gcastnili na protipravnim
jednani shledaném v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, jak co se tyc¢e standardnich
trubek OCTG, tak i naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti®.

V tomto ohledu spole¢nost Sumitomo prebird argumenty uvedené v kasa¢nim
opravném prostiedku spolecnosti Nippon Steel a dopliuje k nim zvlastni argumenty

746
1

tykajici se naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti®.
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Soud mél zkreslit ditkazy poskytnuté p. Becherem. Kromé toho mél provést
nespravnou pravni kvalifikaci téchto dikazd, rozporné a nedostatecné odivodnit
pouziti prohlaseni p. Verlucy a Bechera a obratit dikazni biemeno.

Pokud jde o prohlaseni p. Bechera, spole¢nost Sumitomo zaprvé tvrdi, Ze Soud jim
pfiznal nespravnou duikazni hodnotu tim, Ze konstatoval, Ze tato prohldseni
jednoznacné potvrzuji existenci dohody o rozdéleni trhi ohledné naftovodnych
trubek ,,zvlastniho provedeni a vyuziti“. Soud mél zohlednit skute¢nost, Ze p. Becher
upresnil, ze hovoril o skute¢nostech, které nastaly pred tim, nez zacal vykonavat
funkce reditele spole¢nosti Mannesmann. Kromé toho jiz ze slov pouzitych
p. Becherem vyplyva, Ze on sam vyjadril pochybnosti ohledné informaci, které mu

byly poskytnuty.

Dal$i pochybeni, kterého se Soud dopustil, spodivda v kvalifikaci prohlaseni
p- Bechera jako spolehlivého dikazu, ktery potvrzuje prohlaseni p. Verlucy ze dne
17. z4ff 1996, a to navzdory skutednosti, ze Soud pfipustil, Ze popfreni
vnitroevropského aspektu zakladnich pravidel p. Becherem bylo chybné. Kdyz Soud
zjistil, Ze prohlaseni p. Bechera byla po obsahové strance stizena zavaznou chybou,
nemél pro ucely podpotreni prohlaseni p. Verlucy pouzit ani nékteré dalsi prvky
téchto prohlageni.

Kromé toho se spole¢nost Sumitomo domniva, ze Soud nedodrzel pravidla v oblasti
dtikazniho biemene a provadéni dikaza tim, Ze v bodé 336 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze ,i za predpokladu, ze by japonské Zalobkyné mohly vyvolat pochybnost,
pokud jde o specifické vyrobky pokryté dohodou sankcionovanou v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti, coz nebylo prokazano, je namisté podotknout, ze ackoli
toto rozhodnuti jako celek ukazuje, Ze se uvedené poruseni tykalo zvlastniho druhu
vyrobk a na podporu takového zavéru uvadi dikazni materialy, nemuze skute¢nost,
ze toto rozhodnuti neobsahuje presny a taxativni vycet vSech druhd vyrobkd
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pokrytych protipravnim jedndnim, sama o sobé oduvodnovat jeho zruSeni (viz
obdobné, v kontextu zalobniho divodu vychéazejictho z nedostatku odévodnéni,
rozsudek [ze dne 14. kvétna 1998, Gruber + Weber v. Komise, T-310/94, Recueil,
s. 11-1043], bod 214). [...]". Soud tim, Ze sledoval tuto vahu na podporu své teze,
podle které Komise prokdzala protipravni jedndni tykajici se naftovodnych trubek
»zvlastniho provedeni a vyuziti“, obratil dtikazni bfemeno.

Pokud jde o prohlaseni p. Verlucy, spole¢nost Sumitomo zpochybnuje tvahu
sledovanou Soudem v bodech 219 a 220 napadeného rozsudku a uvedenou v bo-
dé 70 tohoto rozsudku v rozsahu, v némz z ni vyplyvd, Ze pouze na zikladé
prohldseni p. Verlucy se mohlo potvrdit, Ze chovani vytykana japonskym vyrobctim
se tykaji naftovodnych trubek ,zvldétniho provedeni a vyuziti“. Postoj, ktery Soud
ptijal v bodé 220 napadeného rozsudku ohledné spolehlivosti prohlaseni p. Verlucy,
je v kazdém pripadé zpochybnitelny, protoze Soud vyslovné konstatoval v bodech
281 a7z 284 a 349 téhoz rozsudku, ze tato prohlaseni jsou stizena chybami
a nepresnostmi. Vzhledem k tomu, Ze Soud konstatoval, Ze sdéleni p. Verlucy nebyla
v nékterych bodech spolehliva, nebylo odiivodnéné, aby sledoval jiny piistup, co se
tyce jiného bodu, pro ktery by mohly rovnéz pretrvavat zdvazné pochybnosti.

Konec¢né spole¢nost Sumitomo uplatiiuje, Ze Soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze pripustil existenci poruseni ¢l. 81 odst.1 ES ohledné naftovodnych
trubek ,,zvlastniho provedeni a vyuziti“, ackoliv na zakladé dostupnych ditkazii nebyl
schopen uvést zacatek a konec tohoto protipravniho jednani.
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Komise nejdfive tvrdi, Ze spole¢nost Sumitomo nemuze rozsifit rozsah svého
opravného prostiedku tim, Ze prevezme argumenty piedlozené ve vyjadieni
spole¢nosti Nippon Steel. Opravny prostiedek spole¢nosti Sumitomo je tedy
nepfipustny v rozsahu, v némz se tykd standardnich trubek OCTG a v némz
uplatiiuje argumenty spolecnosti Nippon Steel tykajici se naftovodnych trubek

140
1

»zvlastniho provedeni a vyuziti“.

Déle Komise uplatiuje, ze argumenty spole¢nosti Sumitomo nanejvy$ prokazuji, Ze
by do tivahy pfichézelo jiné posouzeni dikazli. To ale nepostacuje k opodstatnéni
opravného prostiedku, protoZze spolecnosti Sumitomo se nepodafilo vyvratit tii
hlavni oddvodnéni napadeného rozsudku, podle kterych prohlaseni p. Verlucy
predstavuji sama o sobé dostacujici dikaz, pricemz neexistence dalsich zvlastnich
diakazt tykajicich se naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni a vyuziti“ nic
neméni na zjisténi protipravniho jednani a prohlaseni p. Verlucy byla podporena
prohlasenimi p. Bechera.

Komise zdaraznuje, ze spole¢nost Sumitomo nezpochybnila urcita zjisténi Soudu,
ktera sama o sobé postacuji k potvrzeni protipravniho jednani. Opravny prostiedek
je tedy irelevantni. Kromé toho je nepiipustny, protoze argumenty spoleCnosti
Sumitomo se v podstaté vztahuji pouze k posouzeni skutkovych okolnosti. Obzvlasté
vytky spole¢nosti Sumitomo, které se tykaji zjisténi spolehlivosti prohlaseni
p. Verlucy, neukazuji Zddné nespravné pravni posouzeni.

V kazdém pripadé Soud ani nezkreslil diikazy, ani neobratil dikazni bremeno.
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Komise koneéné poznamenava, Ze tvrzeni spole¢nosti Sumitomo, podle kterého je
napadeny rozsudek zalozen na rozporném a nedostate¢ném odivodnéni, jsou
podpoiena pouze obecnym odkazem na piredchdzejici odstavce opravného pro-
stiedku, a musi byt z tohoto divodu zamitnuta.

2. Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba nejdiive konstatovat, Ze neni namisté rozhodnout o otdzce, zda spole¢nost
Sumitomo mohla prevzit argumenty predlozené ve vyjadieni spole¢nosti Nippon
Steel. Jak totiz jiz bylo rozhodnuto vysSe, je argumentace predlozena spole¢nosti
Nippon Steel v kazdém pripadé neopodstatnéna.

Pokud jde o argumentaci piedlozenou ve spise spole¢nosti Sumitomo, je tieba
konstatovat, Ze tato sméfuje hlavné ke zpochybnéni dikazni hodnoty piiznané
Soudem prohlasenim pant Verlucy a Bechera, a to prostfednictvim argumentd,
které sméruji k prokazani, ze tato prohlaseni nejsou spolehliva nebo pfinejmensim
jsou méné vérohodni, nez se domnival Soud.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 88 az 92 svého stanoviska a jak vyplyva
z judikatury uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku, tyto argumenty jsou pripustné
pouze v rozsahu, v némz nepredstavuji zastieny divod opravného prostiedku
urceny k dosazeni nového piezkumu skutkovych okolnosti Soudnim dvorem.
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Pokud jde o dikazni hodnotu pfiznanou prohlasenim p. Bechera, je argument
spole¢nosti Sumitomo, podle kterého Soud mél kvalifikovat dikazni silu uvedenych
prohldseni odlisné, protoze p. Becher nebyl pfimo obezndmen s tvrzenym
protipravnim jedninim, zplsobily k prezkoumani Soudnim dvorem.

V bodé 297 napadeného rozsudku Soud prohlasil, Ze ,jestlize jako v projednavaném
pripadé, kdy jde o spole¢nost Mannesmann, ¢ini osoba, ktera piimo relevantni
okolnosti neznala, prohldSeni jakoZto zastupce spoleCnosti, kterym pfiznava
existenci protipravniho jednani, kterého se podle ni dopustila tato spolecnost
i jiné podniky, opira se nezbytné o informace poskytnuté svou spole¢nosti a zvlasté
jejimi zaméstnanci, ktefi pfimo predmétné jedndni znali. [...] prohldseni, ktera jdou
proti vlastnim zijmim jejich autora, jsou v zdsadé povazovina za prikaznd,
a prohlasenim p. Bechera je tedy tfeba pfiznat v projednavaném pripadé znac¢nou
vahu.“

Z tohoto bodu vyplyva, ze Soud pii svém posouzeni dikazni hodnoty prohldseni
p- Bechera spravné zohlednil skute¢nost, ze tento nebyl pfimo obeznamen se spornym
protipravnim jedndnim. Kromé toho Gvaha rozvedend Soudem v tomto bodé neni
stizena zddnym porusenim pravidel v oblasti dikazniho bfemene a provadéni
dikazt. Jak uvedl generalni advokat v bodé 119 svého stanoviska, prohlaseni, které
osoba uclini jakozto zdstupce spolenosti a které uznava existenci protipravniho
jednani, jehoz se tato spole¢nost dopustila, s sebou nese zna¢na préavni
a hospodarska rizika, coz zphsobuje, Ze je zna¢né nepravdépodobné, Ze by byla
ucinéna, aniz by jejich autor disponoval informacemi poskytnutymi zaméstnanci
uvedené spole¢nosti, ktefi byli pfimo obezndmeni s pfedmétnymi skute¢nostmi. Za
téchto podminek neovliviiuje pfimd neznalost skute¢nosti samotnym zdstupcem
spole¢nosti ditkazni hodnotu, kterou Soud mohl takovému prohldseni pfiznat.

Pokud jde o dalsi argumenty spole¢nosti Sumitomo vychazejici z nespravného
pravniho posouzeni prohlaseni p. Bechera a nesoudrznosti pri pouziti uvedenych
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prohlaseni a prohlaseni p. Verlucy, je tfeba konstatovat, Ze tyto argumenty
v podstaté odpovidaji argumentim spole¢nosti Nippon Steel, které byly zamitnuty
jako neopodstatnéné z davodt uvedenych v bodech 68 az 73, 79 a 80 tohoto
rozsudku. Ze stejnych divodd nemohou byt prijaty argumenty spole¢nosti
Sumitomo, které jsou v podstaté totozné.

V rozsahu, v némz spole¢nost Sumitomo vytyka Soudu, Ze obréatil diikazni bfemeno
tim, Ze v bodé 336 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,i za predpokladu, Ze by
japonské Zalobkyné mohly vyvolat pochybnost, pokud jde o specifické vyrobky
pokryté dohodou sankcionovanou v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, coz nebylo
prokazano, je namisté podotknout, Ze ackoli toto rozhodnuti jako celek ukazuje, ze
se uvedené protipravni jednani tykalo zvlastniho druhu vyrobkd a na podporu
takového zavéru uvadi diékazni materidly, nemize skutecnost, Ze toto rozhodnuti
neobsahuje pfesny a taxativni vycet véech druhtl vyrobkid pokrytych protipravnim
jednanim, sama o sobé odtvodiiovat jeho zruseni*, jeji argumentace rovnéz nemuze

byt piijata.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 130 az 132 svého stanoviska, ze zacatku
bodu 336 napadeného rozsudku, formulovaného v nasledujicim znéni: ,[...] i za
predpokladu, Ze [...], coz nebylo prokazano, [...]Y, jasné vyplyva, Ze se jedna
o nadbyte¢né odiivodnéni uvedeného rozsudku, které je nezavislé na zavérech, které
Soud vyvodil v bodech 332 az 335, uvedenych v bodé 72 tohoto rozsudku. Piitom
podle ustilené judikatury Soudni dvir rovnou zamitne vytky smeéfujici proti
nadbyte¢nym odiivodnénim rozsudku Soudu, protoze nemohou vést k jeho zruseni
(usneseni ze dne 25. brezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil,
s. 11611, bod 47; rozsudky ze dne 16. zaii 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada
a Komise, C-362/95 P, Recuelil, s. 1-4775, bod 23).

Pokud jde dale o dikazni silu prohlaseni p. Verlucy, staci ptipomenout, jak jiz bylo
konstatovano pfi prezkumu tieti ¢asti ddvodu opravného prostiedku spoleénosti
Nippon Steel, ze tvaha sledovand Soudem v bodech 219 a 220 napadeného
rozsudku, kterou zpochybnuje spole¢nost Sumitomo, neni stizena nespravnym
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pravnim posouzenim. V kazdém piipadé, jak uvedl generalni advokat v bodé 104
svého stanoviska poté, co Soud kvalifikoval prohlaseni p. Verlucy jako spolehliva,
mohl mit rovnéz za to, Ze tato prohldseni postacuji k prokazini protipravniho
jedndni v rozsahu, v némz byla podpoifena jinymi dikazy, a Ze za tohoto
predpokladu tato prohlaseni postac¢ovala k tomu, ze bylo mozné dospét k zévéru,
ze doslo k protipravnimu jednani tykajicimu se urc¢itého vyrobku spadajiciho do
kategorie dotcenych vyrobka.

Koneéné skute¢nost, ze v bodé 349 napadeného rozsudku Soud konstatoval, ze
prohldgeni p. Verlucy jsou nedostate¢né presnd, pokud jde o datum ukonceni
protipravniho jednani, ni¢im neovliviiuje spolehlivost téchto prohlaseni, pokud jde
o jejich obsah, spolehlivost, ktera byla prokdzana napadenym rozsudkem
a potvrzena dal$imi dikazy.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné prijmout zadnou z vytek vznesenou spole¢nosti
Sumitomo, musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prosttedku zamitnut.

C - K druhému diwvodu kasacniho opravného prostredku, vznesenému spolecnosti
Sumitomo, ktery vychdzi z nadmeérné délky rizeni pred Soudem

1. Argumentace Gcastnic fizeni

Spole¢nost Sumitomo kritizuje délku fizeni pred Soudem, ktera byla ¢tyri roky a tfi
mésice. Pripomind, Ze uplynuly dva roky mezi ukonéenim pisemné ¢asti fizeni
a rozhodnutim zahdjit dstni ¢ast fizeni, a skoro Sestnict mésici mezi ukoncenim
ustni Casti fizeni a vyhlaSenim rozsudku. Kromé toho dva roky uplynuly mezi
navrhem Komise na pfijeti organizacnich opatfeni a zadosti Soudu zaslanou Komisi,

aby predlozila kone¢nou verzi spisu.
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Za téchto okolnosti byla délka fizeni pied Soudem neslucitelna s ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Doba vytizovani kasa¢niho opravného prostiedku Soudem byla kromé toho
v podstaté del$i nez doba, kterou Soudni dviir posoudil jako nadmérnou ve vyse
uvedeném rozsudku Baustahlgewebe v. Komise. Kromé toho ve srovnani
s pramérnou délkou fizeni zahdjenych pied Soudem v kategorii podobnych véci,
trvalo vyfizovani této véci nepfiméiené dlouho.

Spole¢nost Sumitomo prohlasuje, ze z divodu délky fizeni utrpéla finan¢ni $kody.
Domniva se, Ze ndhrada skody ve vysi pfinejmensim 1 012 332 eur je priméfena.

Podle Komise nebyla s ohledem na okolnosti véci délka fizeni pred Soudem
nadmeérna.

2. Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze obecna zasada prava Spolecenstvi, podle které ma kazda
osoba privo na spravedlivy proces — a kterd se inspiruje él. 6 odst. 1 EULP —
a zejména pravo na proces v primérené lhiité, je pouzitelnd v rdmci soudniho
opravného prostredku proti rozhodnuti Komise, kterym se podniku ukladaji pokuty
za poruseni prava hospodaiské soutéze (vyse uvedené rozsudky Baustahlgewebe
v. Komise, bod 20 a 21; Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 179, ze
dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 154).
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Piiméfeny charakter lhiity se posuzuje v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé
véci, a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci,
jakoz i chovéni zalobce a prislu$nych orgint (vy$e uvedené rozsudky Baustahlge-
webe v. Komise, bod 29, a Thyssen Stahl v. Komise, bod 155).

Soudni dviir v tomto ohledu uptesnil, ze vycet téchto kritérii neni taxativni a Ze
posouzeni priméfeného charakteru lhity nevyZzaduje systematicky prezkum
dotcenych okolnosti ve vztahu ke kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen
k jednomu z nich jevi délka fizeni jako opodstatnéna. Tak mize byt slozitost véci
pouzita pro odivodnéni na prvni pohled prili§ dlouhé lhity (vyse uvedené rozsudky
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 188, a Thyssen Stahl v. Komise,
bod 156).

V projednavaném piipadé bylo fizeni pred Soudem zahdjeno dne 1. dubna 2000, kdy
dosel navrh spole¢nosti Sumitomo, kterym podala Zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti, a skoncilo se dne 8. ¢ervence 2004, kdy byl vynesen napadeny rozsudek.
Rizeni tak trvalo piiblizné étyfi roky a tfi mésice.

Takova délka fizeni se na prvni pohled jevi jako zna¢nid. Nicméné, jak uvedl
generalni advokat v bodech 151 a 159 svého stanoviska, témér vSechny skutecnosti,
na kterych se zakladalo sporné rozhodnuti, byly v prvnim stupni zpochybnény,
a musely se tedy ovéfit. Musela byt zhodnocena dikazni hodnota dostupnych
prohlageni a dokument(i. Kromé toho rtizné opatteni, kterda Soud pfijal od Cervna
2002 s ohledem na organizaci fizeni, predpokladala predchozi analyzu spisu nebo
pfinejmensim jeho urcitych ¢asti.

Je rovnéz treba pripomenout, Ze sedm podnik podalo Zalobu na neplatnost proti
témuz rozhodnuti, a to ve tiech jednacich jazycich. Napadeny rozsudek byl vydan
tyZ den jako tri dalsi rozsudky, ve kterych se rozhodlo o Zalobach podanych proti
spornému rozhodnuti.
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Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze délku fizeni, které vedlo k napadenému
rozsudku, je mozné vysvétlit zejména poctem podnikd, které se na vytykané
kartelové dohodé ucastnily a které podaly Zalobu proti spornému rozhodnuti, coz si
vyzadalo soubéiny prezkum téchto rtznych Zalob prostfednictvim dikladného
prezkumu spisu ze strany Soudu a prostrednictvim jazykovych pozadavka ulozenych
jednacim radem Soudu.

Z toho vyplyva, ze délka rizeni pred Soudem je odivodnéna s ohledem na zvlastni
slozitost véci.

Druhy dtavod opravného prostiedku vzneseny spole¢nosti Sumitomo tedy neni
opodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z divodi kasaéniho opravného prostfedku vznesenych
spole¢nosti Sumitomo neni mozné piijmout, je namisté jeji kasa¢ni opravny
prostiedek zamitnout.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, Ze kasa¢ni opravné prostredky musi byt
zamitnuty.

V — K nakladim fizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu, jestlize neni kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69
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odst. 2 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Ucéastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd
fizeni a spole¢nosti Sumitomo a Nippon Steel nemély ve véci uspéch, je namisté
ulozit spole¢nosti Sumitomo nahradu nakladd fizeni ve véci C-403/04 P
a spole¢nosti Nippon Steel nahradu néklada ve véci C-405/04 P.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Spolecnosti Sumitomo Metal Industries Ltd se uklaidd ndhrada nakladu
fizeni ve véci C-403/04 P a spolecnosti Nippon Steel Corp. se uklada
nahrada naklada fizeni ve véci C-405/04 P.

Podpisy.
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