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A C-403/04. P. és C-405/04. P. sz. egyesitett iigyekben,

a Sumitomo Metal Industries Ltd (székhelye: Toki6 [Japan], képviselik: C. Vajda
QC, G. Sproul és S. Szlezinger solicitors) (C-403/04. P. sz. iigy),

a Nippon Steel Corp. (székhelye: Toki6, képviselik: J.-F. Bellis és K. Van Hove
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) (C-405/04. P. sz. iigy)

fellebbez6knek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2004. szeptember 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,
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a tobbi fél az eljarasban:

a JFE Engineering Corp., kordbban NKK Corp. (székhelye: Tokid, kézbesitési cim:
Luxembourg),

a JFE Steel Corp., kordbban Kawasaki Steel Corp. (székhelye: Tokid, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és A. Whelan, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

az EFTA Feliigyeleti Hatésaga

beavatkoz6 az elséfoku eljarasban,
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts, Juhész E., K. Schiemann és M. Ilesi¢ (el6adé)
birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 8-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 12-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésiikkel a Sumitomo Metal Industries Ltd (a tovdbbiakban: a Sumitomo)
(C-403/04. P. sz. iigy) és a Nippon Steel Corp. (a tovdbbiakban: a Nippon Steel)
(C-405/04. P. sz. iigy) az Eurépai Kozosségek Elséfokd Birésiga éltal a T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering Corp. és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. jilius 8-4n hozott itélet (EBHT 2004., 1I-2501. o., a
tovabbiakban: a megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik a rajuk
vonatkozé rész tekintetében.
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A megtamadott itélettel az Elséfokd Birésag, miutan csokkentette a felperesekre az
EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (IV/E-1/35.860-B
»varrat nélkiili acélcsovek”-ligy) 1999. december 8-dn hozott 2003/382/EK bizottsagi
hatdrozatban (HL 2003. L 140., 1. o.; a tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) kiszabott
birsagot, lényegében elutasitotta a fenti hatarozat ellen benyujtott megsemmisités
iranti kereseteket.

I — A vitatott hatarozat

A — A kartell

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a vitatott hatdrozatot nyolc véllalkozdsnak
cimezte, amelyek varrat nélkiili acélcséveket gyartanak. A véllalkozdsok koziil négy
eurdpai (a tovabbiakban: a kozosségi termel6k): a Mannesmann (a tovdbbiakban: a
Mannesmann), a Vallourec SA (a tovabbiakban: a Vallourec), a Corus UK Lid
(kordbban British Steel Ltd, a tovdbbiakban: a Corus) és a Dalmine SpA (a
tovabbiakban: a Dalmine). A négy tovabbi cimzett japan (a tovabbiakban: a japan
termel6k): az NKK Corp., a Nippon Steel Corp., a Kawasaki Steel Corp. és a
Sumitomo Metal Industries Ltd.

A varrat nélkiili acélcsoveket az olaj- és gaziparban hasznaljak, és két f6 csoportra
oszthaték.

Az elsé csoportba, amelyet altalaban ,Oil Country Tubular Goods”-nak vagy
»OCTG”-nek neveznek, a furécsovek tartoznak. Menet nélkiili (sima végli) vagy
menetes valtozatban druljak 6ket. A menet arra szolgal, hogy az OCTG csoveket
egymashoz lehessen csatlakoztatni. Az American Petroleum Institute (API)
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szabvanyainak megfelelen (e csévek megnevezése a tovabbiakban: szabvany
menetes OCTG csovek), vagy specidlis, altalaban szabadalmaztatott eljarassal
gyarthaték. Az utébbi esetben a menet vagy ,illesztés” ,kivalé minéségli” vagy
skivalé”; az e moédszer szerint gyartott csovek elnevezése a tovabbiakban: kivald
mindségli menetes OCTG csovek.

A masodik termékcsoportba az olaj vagy gaz szallitasara szolgald, varrat nélkiili acél
csGvezetékek tartoznak (,line pipe”), amelyek kozott megkilonboztetheték a
szabvany gyartasi el6irasok alapjan késziilt és a meghatarozott projektek kivitele-
zésére gyartott cs6vezetékek (a tovabbiakban: egyedileg gyartott csévezetékek).

A Bizottsag 1994 novemberében vizsgalatot inditott az e termékekre vonatkozéd
versenyellenes magatartidsok fennéllasdval kapcsolatban. Ugyanezen év de-
cemberében tobb vdllalkozasndl, koztik a Mannesmanndl, vizsgélatot folytatott.
1996 szeptembere és 1997 decembere k6zott a Bizottsag tovabbi vizsgalatokat
folytatott le a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann vallalkozasoknal. A Vallourec
vallalkozasnal 1996. szeptember 17-én folytatott vizsgélatot, amely sordn a Vallourec
Oil & Gas elnoke nyilatkozatot tett (a tovabbiakban: Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozata). A Mannesmanndl 1997-ben folytatott vizsgalat soran
e vallalkozas igazgatdja, Bert Becher is nyilatkozatott tett (a tovabbiakban: Bert
Becher nyilatkozata).

Pierre Verluca és Bert Becher nyilatkozatit és més bizonyitékokat figyelembe véve a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy a hatdrozat nyolc cimzettje
megéllapodast kotott tobbek kozott egymds nemzeti piacdnak tiszteletben tartdsa
céljabol. A megéllapodas szerint minden egyes véllalkozds kotelezte magat arra, hogy
nem ad el szabvany menetes OCTG csévet vagy egyedileg gyartott csévezetéket a
megallapodas tobbi feleinek nemzeti piacan.

A megallapodast a kozosségi és a japan gyarték kozotti ,Eurdpa-Japan klub” nevi
talalkozdkon kototték.
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A nemzeti piacok tiszteletben tartasanak elvét az ,alapszabélyok” (,Fundamentals”)
névvel illették. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a klub tagjai az alap-
szabdlyokat ténylegesen tiszteletben tartottdk, és hogy ennek kévetkeztében a
megéllapodasnak a kozos piacon versenykorlatozé hatdsa volt.

A megillapodas Osszesen hirom részbdl allt: az els6 a fent hivatkozott nemzeti
piacokra vonatkozé alapszabdlyok, amelyek a vitatott hatdrozat 1. cikkében
megéllapitott jogsértést valdsitjdk meg; a masodik arak rogzitése a pdlyazati
felhivdsokra és minimumarak régzitése a ,kiilonleges piacokra” (,special markets”)
nézve, a harmadik rész pedig a viligpiac tobbi részének felosztisa — Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével — ~piacfelosztasi kulcsok” ttjan (,sharing
keys”).

A Bizottsdg az alapszabélyok létezésére vonatkozé kovetkeztetését a vitatott
hatérozat 62-67. preambulumbekezdésében felsorolt dokumentumokra és a
68. preambulumbekezdésben foglalt tablazatra alapozta. Ebbdl a tablazatbdl kittinik,
hogy a nemzeti gyartok részesedése nagyon magas volt az OCTG cs6veknek és a
csGvezetékeknek a vitatott hatdrozat cimzettjei dltal Japdnban és a négy kozosségi
gyarté sajit hazai piacan megvaldsitott értékesitésében. A Bizottsag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a megallapodas felei egészében véve ténylegesen tiszteletben
tartottak a nemzeti piacokat.

Az Eurdpa-Japan klub tagjai 1993. november 5-én Tokidban taldlkoztak, hogy uj
piacfeloszté megallapodist kossenek a latin-amerikai termelékkel. E taldlkozoén elért
megallapodas tartalmat a Bizottsagnak 1997. november 12-én az eljarasban nem fél
informator altal atadott dokumentum tartalmazza (mdsolatat lasd a Bizottsag
aktajanak 7320. oldalan), amelyben tobbek kozott szerepel a ,piacfelosztasi kulcs”
(»sharing key”) (a tovabbiakban: a piacfelosztasi kulcs-dokumentum).
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B — A kartell idétartama

Az Eurépa-Japan klub 1977-t6l kezdve taldlkozott, koriilbelil évente kétszer, 1994-
ig.

A Bizottsag mindenesetre Ugy vélte, hogy a birsagkiszabas céljara az 1990-es évet kell
tekinteni a jogsértés kezd6 idépontjanak, mivel 1977 és 1990 kozott az Eurdpai
Ko6z6sség és Japan megallapodasokat kotott az export 6nkéntes korlatozasardl. A
Bizottsig szerint a jogsértés 1995-ben sziint meg.

C — A vitatott hatdrozat rendelkez6 része

A vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a nyolc vallalkozas — a
hatdrozat cimzettjei — ,megsértették az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését
azaltal, hogy tobbek kozott a varrat nélkiili szabvany menetes OCTG csovek és [az
egyedileg gyartott csGvezetékek] nemzeti piacainak tiszteletben tartasat célzoé |[...]
megallapodasban vettek részt.”

E hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint a jogsértés 1990-t6l 1995-ig tartott a
Mannesmann, a Vallourec, a Dalmine, a Sumitomo, a Nippon, a Kawasaki Steel
Corp. és az NKK Corp. esetén. A hatarozat szerint a jogsértés a Corus esetében
1990-t6l 1994 februarjaig tartott.
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18 A vitatott hatdarozat 4. cikke értelmében ,a Bizottsag a kovetkezd birsagokat szabja ki
az 1. cikkben emlitett véallalkozasokra az ott leirt jogsértések elkovetése miatt:

(1) [Mannesmann] 13 500 000 eurd

(2) Vallourec [...] 8 100 000 eurd

(3) [Corus] 12 600 000 eurd

(4) Dalmine [...] 10 800 000 eurd

(5) Sumitomo [...] 13 500 000 euré

(6) Nippon Steel [...] 13 500 000 eurd

(7) Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 euré

(8) NKK Corp. [...] 13 500 000 eurd.”

II — Az Els6fokua Birésag elotti eljaras és a megtamadott itélet

19 Az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz benyujtott keresetleveleikkel a vitatott hatirozat
altal szankcionalt nyolc vallalkozas kozil hét — koztilk a Sumitomo és a Nippon
Steel — keresetet inditott e hatdrozat egészben vagy részben valé megsemmisitése,
masodlagosan pedig a rajuk kiszabott birsig megsemmisitése vagy Osszegének
csokkentése irant.
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20 A megtamadott itéletben az Elséfoku Birdsag:

— megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését annyiban,
amennyiben az megallapitotta e cikkben a hivatkozott iigyekben a négy felperes

o

terhére rétt jogsértés elkovetését az 1991. janudr 1-jét megel6z6 és az 1994.
junius 30-4t koévetd id6szakra vonatkozdan;

— a felperesekre egyenként kiszabott pénzbirsag Osszegét 10 935 000 eurdban
llapitotta meg;

— egyebekben a kereseteket elutasitotta;

— a feleket kotelezte sajat koltségeik viselésére.

III A Birosag eldtti eljaras

21 A fellebbezésében a Sumitomo kérte, hogy a Bir6sag:

—  helyezze hatalyon kiviil egészben vagy részben a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg egészben vagy részben a hatarozat 1., 3. és 6. cikkét a ra
vonatkozé részben;
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— amennyiben sziikséges, kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen a Sumitoménak az
Elséfoku Birdsag el6tti eljaras tilzott id6tartama miatt legalabb 1 012 332 eurét;

—  kotelezze a Bizottsagot mind az Els6foku Birésag, mind a Birdsag el6tt felmeriilt
koltségek viselésére.

A fellebbezésében a Nippon Steel kérte, hogy a Birdsag:

— ard vonatkozé rész tekintetében helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itéletet
és semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— masodlagosan, amennyiben az egyedileg gyartott csGvezetékek tekintetében a
fellebbezésnek nem adna helyt, kétharmaddal cs6kkentse a ra kiszabott birsagot;

—  kotelezze a Bizottsagot mind az Elséfoku Birésag, mind a Birdsag el6tt felmeriilt
koltségek megfizetésére.

A Bizottsig kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és kotelezze a
fellebbezdket a koltségek megfizetésére.

A Birésag elnokének 2005. marcius 15-i végzésével a két fellebbezést a szébeli eljaras
és az itélethozatal céljabdl egyesitették.
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IV — A fellebbezésekrdl

A Sumitomo két jogalapra hivatkozik fellebbezésének alatamasztasara: az elsé a
japan termelGknek a hatarozat 1. cikke szerinti jogsértésben valé részvételével
kapcsolatos téves jogalkalmazasra, a mdasodik az Els6foki Birdsig elétti eljaras
talzott idétartamara irdnyul.

A Nippon Steel lényegében egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a bizonyitasra
vonatkozé kovetelményszint meghatarozasa soran elkovetett téves jogalkalmazasra
iranyul.

Elészor ésszerii a Nippon Steel altal elSterjesztett egyetlen jogalapot megvizsgalni.

A — A Nippon Steel dltal elbterjesztett jogalaprol, amely a bizonyitdsra vonatkozo
kovetelményszint meghatdrozdsa sordn elkévetett téves jogalkalmazdsra irdnyul

1. A felek érvei

Jogalapjanak elsé részében a Nippon Steel azt sérelmezi, hogy az Els6fokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, mivel téves jogi kovetkeztetéseket vont le abbdl, hogy az
allitélagos jogsértés elkovetése nem allt a japan termelSk kereskedelmi érdekében.
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Az Elséfoku Birdsag tévesen szoritkozott annak megéllapitasara, hogy az esetleges
kereskedelmi érdek hidnya nem relevans, amennyiben a megallapodas fennallasa
megéllapithaté. A Nippon Steel allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a japin
termelSknek — kiillonosen a f6 eurdpai piacok és a japin piac kozott a kérdéses
csovek tekintetében fennallé kereskedelmi korlitok miatt — nem volt semmilyen
logikus gazdasagi indoka az dllitélagos megallapodas megkotésére, azt vonja maga
utan, hogy a megallapodas fennallasara meggy6zébb — vagyis kiillondsen pontos,
logikus és meggy6z6 — bizonyitékokat kellett volna elGterjeszteni a jogsértés minden
lényeges elemének vonatkozasaban.

Egyébirant amennyiben — mint a jelen tgyben is — az érintett vallalkozas
magatartdsira van mads, a versenyjog szabalyaival Osszeegyeztethetd magyardzat,
nem lehet a jogsértés fennallasat kétértelmi bizonyitékok alapjan megallapitani. E
tekintetben a Nippon Steel az artatlansag vélelmének elvére hivatkozik.

Kilonosen valamely kartellben val6 részvétellel vadolt vallalkozés éltal tett és mas,
szintén vadolt vdllalkozdsok 4altal vitatott nyilatkozatokat csak akkor lehet
bizonyitékként felhasznalni, ha a kartell minden lényeges elemét a fenti
nyilatkozatoktdl fiiggetlen bizonyitékok alapjan megalapoztik. E tekintetben a
Nippon Steel hangstlyozza, hogy a kozosségi versenyjog, amely lehetévé teszi a
vallalkozasok szamaéra, hogy egyiittmiikodésiikért cserében birsagcsokkentésben
részesiiljenek, pontatlan vagy hamis nyilatkozatok jelentds kockazatat vonja maga
utan.

Jogalapjanak mdésodik részében a Nippon Steel azt sérelmezi, hogy az Elséfoku
Birésag nem ismerte el azt, hogy a jogsértéssel vadolt vallalkozds magatartisinak
hihet6 alternativ magyarazata relevans, mivel azok a bizonyitékok, amelyekre a
Bizottsag alapozott, kétértelmi jellegiik miatt értelmezésre szorulnak. Az Elséfoka
Birésag tévesen alkalmazta a jogot a bizonyitékra vonatkozé kovetelményszint
tekintetében, és megsértette az artatlansag vélelmét.
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E jogalap harmadik részében a Nippon Steel azt sérelmezi, hogy az Els6foku Birésag
nem vette figyelembe Pierre Verluca nyilatkozatainak kétértelmii jellegét, illetve az e
nyilatkozatok és a tobbi bizonyiték kozoétt fenndllé ellentmondéasokat. Azzal, hogy
nem kovetelte meg — sem a pontossig, sem a tartalom terén — a tobbi bizonyiték
Osszevagdsdga magasabb szintjét, az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, és
megakadalyozta a Bizottsag altal megallapitott tényallas teljes biréi feliilvizsgalatat. E
tekintetben a Nippon Steel emlékeztet arra, hogy a kozosségi birésagok éltal végzett
felilvizsgalat sziikséges ahhoz, hogy teljesiiljon az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ls, Réméban, 1950. november 4-én kelt eurépai
egyezmény (a tovabbiakban: az EJEE) 6. Cikkében el6irt, fiiggetlen és partatlan
birésdghoz valé hozzaférés jogaval kapcsolatos feltétel.

A jogalap negyedik része szerint az Elséfokil Birdsag tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy értékelését, amely szerint Bert Becher nyilatkozatai alkalmasak lehetnek
Pierre Verluca nyilatkozatainak aldtdmasztisira az egyedileg gydrtott cs6vezetékek-
kel kapcsolatos éllitolagos jogsértés tekintetében, ellentmondé és hidnyos indoko-
lasra alapitotta. Jollehet az nem vitatott, hogy valamely bizonyiték csak akkor
tamaszthatja ald Pierre Verluca nyilatkozatait, ha nincs azokkal ellentmondasban, az
Els6fokt Birdsag mas szabalyt alkalmazott Bert Becher nyilatkozataira, amelyek
nyilvanvaléan ellentmondtak Pierre Verluca nyilatkozatainak.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a jogalap masodik és harmadik része, csupan az els6
rész egyes elemeinek megismétlése. Mindenesetre ez a harom rész elfogadhatatlan,
mivel azok nem lehetnek sikeresek az Elséfokd Birdsag altal elfogadott tényallas
vizsgélata nélkiil, valamint nem alapozzik meg azt, hogy az utébbi a bizonyitékokat
elferditette volna.

Egyébirant még amennyiben ezek a részek elfogadhatéak is lennének, ezek
nyilvanvaléan megalapozatlanok, amennyiben a bizonyitékok kétértelmiiségére és
e bizonyitékok hihet6 alternativ magyardzatanak fennallasara iranyulnak. E
tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy az dltala alapul vett bizonyitékok, mint
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Pierre Verluca nyilatkozatai, a jogsértés 1ényeges elemei tekintetében egyértelmiek,
tovabba az okirati bizonyitékokban alkalmazott kikotésekre semmilyen hihet6
alternativ magyarazatot nem adtak. A Bizottsig végiil el6adja, hogy az Elséfokd
Birdsag a jogsértés bizonyitékaira vonatkozé értékelése tokéletesen jogszerd.

A jogalap negyedik része szintén elfogadhatatlan, mivel még amennyiben
megalapozott is lenne, nem indokolnd a megtimadott itélet hatalyon kiviil
helyezését. Az Elséfoku Birésag ugyanis miutan megéllapitotta a megtamadott itélet
333. pontjaban, hogy Bert Becher nyilatkozatai alatamasztjak Pierre Verluca
nyilatkozatait az egyedileg gyartott cs6vezetékek tekintetében, a fenti itélet 334. és
335. pontjaban kimondta, hogy mindenesetre Pierre Verluca nyilatkozatai elegen-
d6ek az Eurdpa-Japin klub tagjai kozott létrejott piacfeloszté megdllapodas
fennéllasanak bizonyitdsdra, amely nemcsak a szabvany menetes OCTG csovekre,
hanem az egyedileg gyartott csévezetékekre is kiterjedt.

2. A Birésag allaspontja

a) A jogalap elsé részérsl

Emlékeztetni kell arra, hogy fellebbezés keretében a Birésagnak nincs hataskore a
tényallas megallapitasara és f6 szabalyként az Els6fokd Birdsag altal az e tényéllas
alatamasztasara elfogadott bizonyitékok vizsgalatira. Amennyiben e bizonyitékok-
hoz szabdlyszerden jutottak hozz4, és a bizonyitasra, valamint a bizonyitési teherre
vonatkozé szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizdrélag az Elséfokd Birdsdg feladata
az elé terjesztett bizonyitékok bizonyit6 erejének értékelése (a C-7/95. P. sz., Deere
kontra bizottsag iigyben 1998. majus 28-an hozott itélet [EBHT 1998, I-3111. o ]
22. pontja). Ez az értékelés ezért — az Els6foka Birdsag elé terjesztett bizonyitékok
elferditését kivéve — nem mindsiil a Birésag feliilvizsgalata ala tartozé jogkérdésnek
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(a C-53/92. P. sz, Hilti kontra Bizottsag ligyben 1994. marcius 2-4n hozott itélet
[EBHT 1994., 1-667. 0.] 42. pontja és a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tirsai egyesitett
tigyekben 2004. januér 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 49. pontja).

A Birésag hataskore az Els6foka Birdsag altal megallapitott tényallas tekintetében
killonosen az eljarasi iratokbdl ered6 megallapitasok targyi pontatlansaganak, a
bizonyitékok elferditésének, a bizonyitékok jogi mindsitésének és annak fe-
lilvizsgalatara irdnyul, hogy a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé
szabdlyokat tiszteletben tartottik-e (a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz. BAI és Bizottsag
kontra Byer tigyekben 2004. janudr 6-an hozott itélet [EBHT 2004, I-23. o.] 47., 61.
és 117. pontja, valamint a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsig tigyben
2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3173. o.] 51. és 52. pontja).

A jogalap elsé része lényegében arra vonatkozik, hogy az dllitlagos jogsértés
elkovetése tekintetében a kereskedelmi érdek allitélagos hidnya miatt az Elséfokd
Birésagnak az alkalmazottdl eltéré szempontok alapjan kellett volna-e értékelnie a
bizonyitékokat. A Bizottsag allitisival ellentétben ez a rész elfogadhaté. Jogi kérdés
ugyanis, hogy az Els6fokd Birésag a bizonyitékok vizsgdlata sordn a helyes
jogszabalyt alkalmazta-e.

A jogalap e részének megalapozottsiga tekintetében meg kell vizsgalni a meg-
tamadott itélet azon pontjait, amelyben az Els6fokt Birdsag kifejtette az dltala
alkalmazott, a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé elveket.

A megtamadott itélet 179. pontjaban az Elséfokd Birdsag hivatkozott az itélkezési
gyakorlatra, amely szerint Bizottsagnak pontos és ellentmondasmentes bizonyitékot
kell szolgaltatnia azon szilard meggy6z6désének alatamasztasara, hogy az allitélagos
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jogsértés megtortént. Ugyanezen itélet 180. pontjaban kihangsilyozta, hogy
elegendd, ha a Bizottsag altal felhozott bizonyitékok a maguk teljességében értékelve
megfelelnek e kovetelménynek. Ezt kovetéen a 181. pontban az Elséfokd Birésag
emlékeztetett arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének szdévegébdl magabdl
kovetkezik, hogy tilos minden olyan véllalkozdsok kozotti megallapodas, hatdsatdl
fiiggetleniil, amelynek versenyellenes célja van.

Az Elsé6foki Birdsiag a megtamadott itélet 183—184. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes érvelése a kérdéses megallapodas hatdsainak hidnyardl, még
akkor is, ha megalapozott, 6nmagaban nem vezethet a megtdmadott hatarozat
1. cikkének megsemmisitéséhez. E tekintetben az Elséfoku Birdsag emlékeztetett
arra, hogy a T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95—
T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95.,
T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig, un.
~Cement”-ligyben 2000. marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2000., 11-491. o.)
1085-1088. pontjiban ugy itélte meg, hogy azoknak mér 6nmagukban verseny-
korlatozé céljuk van, és az EK 81. cikk (1) bekezdése altal kifejezetten tiltott
megéllapodasok csoportjiba tartoznak, tovibba hogy ez a cél, amelynek valés voltit
az okirati bizonyitékok tagadhatatlanul igazoljidk a széban forgé tigyben, nem
igazolhaté az érintett versenyellenes magatartas gazdasagi Osszefiiggéseinek elem-
zése utjan.

A megtamadott itélet 185. pontjiban az Els6foku Birdsag kimondta, hogy a jogsértés
fenndllasa szempontjabdl lényegtelen, hogy a megallapodds megkétése a japdn
felperesek kereskedelmi érdelkében dllt-e, vagy sem.

Amint a fétanacsnok inditvanyanak 190. és azt kovetd pontjaiban megallapitotta, az
Els6foku Birdsag fenti érvelése jogszer. Megfelel a Birdsag allandé joggyakorlatanak
(lasd kiillonosen a 29/83. és 30/83. sz, CRAM és Rheinzink kontra Bizottsig
tigyekben 1984. marcius 28-4n hozott itélet [EBHT 1984., 1679. 0.] 20. pontjit; a
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott
itélet [EBHT 1999., I-4125. o.] 86. pontjat, valamint a C-238/99. P., C-244/99. P.,
C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2002. oktéber 15-én hozott
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itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 508. pontjat). A Nippon Steel érvelése, amely szerint a
vitatott magatartas hiheté alternativ magyarazata — vagyis a kereskedelmi érdek
hidnya — miatt az Els6foku Birdsignak szigordbb kovetelményeket kellett volna az
el6terjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban tdmasztania, ellentétes ezzel az itélkezési
gyakorlattal.

Az Elséfokn Birdsag ezért helyesen éllapitotta meg, hogy mivel a Bizottsag sikeresen
Osszegylijtotte az okirati bizonyitékokat az allitélagos jogsértés aldtdmasztisdra,
tovabba hogy e bizonyitékok elegenddnek tlintek a versenyellenes megallapodas
fenndllasdnak bizonyitisara, nem sziikséges megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a
jogsértéssel vadolt vallalkozasnak a hivatkozott megallapodds kereskedelmi érdeké-
ben allt-e.

Kiilonosen az olyan versenyellenes megallapoddsokat illetden, amelyek — mint a
jelen tigyben is — versenytars vallalkozdsok taldlkozdi soran jonnek létre, a Birdsag
mar kimondta, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése akkor valésul meg,
ha e taldlkozék célja a verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitisa, és
amelyek igy a piac mlikodésének mesterséges megszervezésére iranyulnak (a fent
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet 508. és
509. pontja). Ilyen esetben valamely véllalkozas kartellben valé részvételének
bizonyitasahoz elegendé az, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett vallalkozas
olyan taldlkozdékon vett részt, amelyek sorin versenyellenes megallapoddsokat
kotottek. Amennyiben a taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, e vdllalkozds
feladata az arra vonatkozé bizonyitékok el6terjesztése, hogy az emlitett taldlkozékon
torténd részvétele mogott nem volt versenyellenes szandék — gy, hogy bizonyitja, a
versenytarsaival kozolte, hogy a taldlkozékon az 6véktdl eltér6 szandékkal vesz részt
(a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélet
(EBHT 1998.,1-4287. 0., 155. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag itélet 81. pontja).

A fenti szabdly indoka az, hogy a talalkozén részt vevs valamely vallalkozas, amely
nyilvanosan nem hatarolta el magat annak tartalmatél, azt a benyomast kelti a tobbi
résztvevében, hogy elfogadta annak eredményét, és azt betartja (a fent hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet 82. pontja).

I-802



49

50

SUMITOMO METAL INDUSTRIES ES NIPPON STEEL KONTRA BIZOTTSAG

A jelen tigyben a Nippon Steel nem vitatta formalisan, hogy részt vett az Eurépa-
Japan klub talalkozéin, és nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
részvétele mogott nem volt versenyellenes szandék a nemzeti piacok védelmét
illet6en.

Az Els6foka Birésag e tekintetben nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
rendelkezésre all6 dokumentumokat az alabbiak szerint elemezte:

2194

195

[...] a japan felperesek nem tagadtik a varrat nélkiili acélcsévek japdn és
eurdpai termeldinek képvisel6i kozotti taldlkozék megtorténtét [...]. A JFE-
NKK, a JFE-Kawasaki és a Sumitomo azt sem vitatjak, hogy e talalkozdkon
részt vettek, de azt allitjak, hogy az ezekrdl a rendelkezésiikre allé egyediili
informacié a munkavillal6k visszaemlékezésén alapul, és e visszaemlékezé-
sek kevéssé megbizhat6ak az azéta eltelt id6 miatt.

A Nippon [Steel] megerdsiti, hogy amennyire tudja, egyik munkavallaléja
sem vett részt ilyen taldlkozékon, de nem zarhatja ki annak lehet&ségét, hogy
bizonyos korabbi munkavallaléi jelen voltak. Mindenesetre a Nippon
[Steelnek] a Bizottsag altal feltett kiegészité kérdésekre 1997. december 4-
én adott valaszaban szolgaltatott részlet, miszerint az acélcsdvek behozata-
[aért felelés [X] ar Cannes-ban volt kikildetésen 1994, mdrcius 14-17.
kozott, aldtdmasztja a Bizottsig elméletét a Nippon [Steelnek] a kérdéses
talalkozdékon valo részvételérél, mivel a Pierre Verluca altal emlitett Eurdpa-
Japan klub egyik iilése Cannes-ban volt 1994. maércius 16-an [...]. E
valaszban Nippon [Steel] azt éllitja, hogy nincs mddjaban kifejteni, hogy e
kikiildetésnek vagy a munkavallaléi Firenzében teljesitett mas kikiildetései-
nek mi volt a célja, mivel e két varosban nem voltak vevéi.”
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E korilmények kozott a Bizottsag jogosan vonta le a kovetkeztetést, hogy a
Pierre Verluca 1996. oktéber 14-i nyilatkozatdban megnevezett japan
felperesek [...], ideértve a Nippon [Steel]-t, ténylegesen részt vettek az
Eurépa-Japéan klub éltala leirt taldlkozdin.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint az Eurépa-Japan klub talalkozéi soha
nem iranyultak a k6zosségi piacra, meg kell jegyezni, hogy bar Pierre Verluca
szerint ,a kéolajtermékek piacat érint6 fontos események (amerikai VRA,
politikai valtozdsok a Szovjetuniéban, Kina fejlédése...)” voltak e talalkoz6k
témadi, ez nem akadélya annak, hogy azokon ,a fent emlitett alapszabalyok
alkalmazdsat is megallapitsak”. Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatabdl igy az kovetkezik, hogy az alapszabélyok alkalmazasa,
killondsen a kozosségi termel6k négy hazai piacdnak japin termel6k részérél
torténo tiszteletben tartasa e talalkozok egyik témaja volt.

Figyelembe kell venni azt, hogy a Bizottsig feladata az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésének szankciondldsa, és hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének c) pontja kifejezetten emliti ,a piacokat vagy a beszerzési
forrasokat feloszt6” megallapodasokat, mint amelyeket az EK 81. cikk
(1) bekezdése tilt. Igy a jogsértés megallapitisdhoz elegends, ha a Bizottsag
igazolja azt, hogy egy olyan viéllalkozasok kozotti megallapodas, amely
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, célja vagy hatdsa egy
vagy tobb termék kozosségi piacinak felosztisa.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a gyakorlatban a Bizottsagnak kevéssé kedvezd
kériilmények mellett kell bebizonyitania a jogsértés fennallasat, mivel tobb
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év eltelhetett a jogsértést megvalositd események 6ta, és mivel a vizsgalat ald
vont tobb vallalkozdas nem mikodott vele tevékenyen egyiitt. Mig
szitkségszertien a Bizottsig feladata, hogy bebizonyitsa a jogellenes
piacfeloszté megallapodds megkotését [...], tulzds lenne elvarni, hogy
bizonyitékot szolgiltasson e cél elérésének konkrét moédjardl is [...]. A
jogsértésért felelos vallalkozasnak ugyanis tal konnyld lenne kibujni a
biintetés aldl, ha hivatkozhatna arra, hogy a jogellenes megallapodas
mukodésével kapcsolatban elSterjesztett informaciék homalyosak, olyan
helyzetben, amikor a megallapodas létezése és versenyellenes célja mind-
azonaltal kell6képpen igazolt. [...].

Ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy a japdn felperesek éllitdsdval
szemben Pierre Verluca nyilatkozatai nemcsak megbizhatéak, hanem
kiilonosen jelentés bizonyité erével rendelkeznek, mivel a Vallourec
nevében késziltek. [...].

Barhogy is, Pierre Verluca kozvetlen tangja volt a leirt eseményeknek. A
Bizottsag azt éllitotta [...], hogy Pierre Verluca a Vallourec [...] elnoki
mindségében részt vett az Eurdpa-Japan klub taldlkozéin, amelyet nem
vitatott senki.”
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Fontos megjegyezni, hogy a bizonyitékok ezen értékelése megfelel a kovetkezetes
itélkezési gyakorlattal. Amint a Birésag ugyanis mar mas iigyekben kimondta, azok a
tevékenységek, amelyekre e magatartdsok és megdallapodasok irdnyulnak, altaldban
titkosan folynak le, a taldlkozoékat titkosan tartjik, tovabba az erre vonatkozé
dokumentécié a legminimadlisabbra szoritkozik. Ebb6l kovetkezik, hogy még ha a
Bizottsag fel is fedez olyan iratokat — mint példaul a taldlkozdkrél késziilt
beszamolék —, amelyek kifejezetten tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes
kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban toredékesek és szérvanyosak, és ezért
gyakran kovetkeztetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrualni. Ezért az esetek
nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megdallapodas létezését bizonyos
egybeesésekb8l és ténykoriilményekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt
figyelembe véve, mas Osszefiiggd magyarazat hidnydban a versenyjogi szabdlyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak (a fent hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag itélet 55—57. pontja).

Amennyiben a Nippon Steel a jogalap els6 részének keretében az dartatlansig
vélelmének elvére, valamint az eljaras ald vont versenytarsak altal tett pontatlan vagy
hamis nyilatkozatok kockazatéra is hivatkozik, elegend$ emlékeztetni arra, hogy az
Els6fokil Birdsag a megtimadott itélet 177-179. pontjaban kimondta,— miszerint
igaz, hogy ha kétség all fenn, azt a jogsértéssel vadolt vallalkozasok javara kell
értelmezni, ugyanakkor semmi nem akaddlyozza a jogsértés megallapitasat, feltéve
hogy az bizonyitott.

Végiil az iigy irataiban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az Elséfoku
Birésag a bizonyitékok elemzésének és értékelésének korében elferditette volna
azokat, vagy lényeges pontatlansagot kovetett volna el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott bizonyitasi teherre és bizonyitasra
vonatkozé szempontok megtartasival, valamint annak megallapitasaval, hogy e
feltételek a jelen iigyben teljesiiltek, az Elséfoka Birdsag nem alkalmazta tévesen a
jogot.
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Ezért a jogalap elsé részét el kell vetni.

b) A jogalap masodik részérél

A jogalap masodik része azon a feltételezésen alapul, hogy a bizonyitékok
kétértelmiiek. Amint azt a Birésig mar a jogalap elsé részének vizsgalata korében
kifejtette, az tigyben elGterjesztett bizonyitékok bizonyité erejének az Elséfoka
Birésag altali értékelését — a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé
szabalyok megsértését és a bizonyitékok elferditését kivéve — nem lehet a Birdsag
eldtt kétségbe vonni (lasd tovabba a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli
Lualdi és tarsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994., I-1981. o.] 49.
és 66. pontjat, valamint a C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10761. o.] 43. pontjat). A jelen tigyben az
Els6foku Birdsag értékelése — amely szerint a bizonyitékok nem voltak kétértelmiek,
hanem éppen ellenkezbleg, pontosak és Gsszevigbak voltak — lehetvé tette annak
megéllapitasat, hogy a jogsértést elkovették.

Ezért amennyiben a Nippon Steel az Els6foka Birdsig ezen értékelését nem vonja
kétségbe, az érvelését, mint elfogadhatatlant, el kell vetni.

Ezen tilmenden a Nippon Steel érvelése, amely szerint az Els6foku Birésag tévesen
alkalmazta a jogot annak kimondasaval, hogy nem relevans az, hogy a japan
termel8k magatartasanak van-e alternativ, hihet6 és a k6z6sségi versenyszabalyokkal
Osszeegyeztethet§ magyardzata, lényegében azonos azzal — a jogalap elsé része
keretében mar elvetett — érveléssel, amellyel annak megallapitasat rétta fel az
Els6fokt Birésagnak, hogy mivel a megallapodas fennallisa bizonyitott, nem
relevans az a tény, hogy a japan termel6knek az allitélagos jogsértés elkovetése
esetlegesen nem allt kereskedelmi érdekiikben.
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A fentiekre figyelemmel a jogalap masodik részét el kell vetni.

¢) A jogalap harmadik részérél

A jogalap e részével a Nippon Steel azt sérelmezi, hogy az Els6foku Birésag egyrészt
nem vette figyelembe Pierre Verluca nyilatkozatainak kétértelmdu jellegét, masrészt
figyelmen kiviil hagyta az e nyilatkozatok és a t6bbi bizonyiték — kiilonosen Bert
Becher nyilatkozatai — kozott fennall6 ellentmondasokat.

Fontos megjegyezni, hogy Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozataban
elismerte, hogy a megallapodas feleinek hazai piacai ,védettek” voltak, az Egyesiilt
Kirdlysag offshore piacat kivéve, amely ,részben védett” volt. Nyilatkozata szerint a
megallapodassal érintett termékek a szabvany menetes csévek és az egyedileg
gydrtott csévezetékek voltak. A jogsértés id6tartamat illetGen az érintett kijelentette,
hogy .[a] kapcsolatok a piac 1977-es valsaga utdn kezd6dtek”, és ,kicsivel tobb mint
egy éve fejez6dtek be”. A megallapodas gyakorlati megvaldsitasat illetéen Pierre
Verluca pontositotta, hogy ,elvileg évente kétszer tartottak talalkozokat [...]. A
kéolajtermékek piacat érinté fontos események voltak e talalkozék témadi [...]. A
talalkozokon megallapitottak Gsszességében a csdévezetékek vilagméretd kapacitisa
és kereslete kozti jelentls eltérést, valamint a fent emlitett alapszabalyok
alkalmazasat”.

A Vallourecnél tartott Gjabb vizsgalat soran, 1997. december 18-an adott valaszaiban
Pierre Verluca az aldbbiakat nyilatkozta:

— ,Az Eurépa-Japan klub érintett termel6i a nemzetkozi palyazati felhivasok
tekintetében egy megkozelité piacfelosztasi kulcsot tartottak tiszteletben,
kizarélag a szabvanytermékek tekintetében.
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—  Ezzel 6sszefiiggésben iranyadé arlistakat allapitottak meg, amelyek a hivatkozott
palyazati felhivasok keretében tett ajanlatok alapjaul szolgéltak [...].

e

—  E listakat id6nként frissitették (,NL”: New List) és ezek lehet6vé tették az egyes
termel8k szamara adott palyazat megnyeréséhez sziikséges arajanlat (, WP
Winning Price) meghatdrozasat. [...]

— A francia, a német és az olasz piacot hazai piacoknak tekintették. Az [Egyesiilt
Kiralysag] helyzete kiilonleges volt (v6. 1996. szeptember 17-i nyilatkozatom-
mal).”

63 Bert Becher az alabbi nyilatkozatot tette:

— ,Tudomasom szerint [...] [a]z alapszabalyok az OCTG csévekre és az egyedileg
gyartott csévezetékekre vonatkozd megallapodasokbdl alltak, amelyeknek
alapvetd célja az érintett nemzeti piacok védelme volt. Ez azt jelentette, hogy
ezen dgazatokban a japan termel8k nem hatolhattak be az eurdpai piacra, mig az
eurdpai termel6k nem [...] szallithattak termékeiket Japanba.

—  Ugy tiinik, hogy a kézvetleniil az érintett nemzeti piacokra vonatkozé kartellek
mellett [éteztek mads kiegészité megallapodasok is, amelyek mas orszagokra
vonatkoztak. [...]
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— A tobbi nemzetkozi palyazati felhivas targyat képezé piacok tekintetében
megallapodtak abban, hogy milyen mennyiséget szallitanak a japan, illetve az
eurépai termelék, amely megallapoddsokat akkoriban a »piacfelosztasi kulcs«
(»sharing key«) megnevezés[ek]kel illették. A megallapodas célja nyilvinvaléan
az volt, hogy a multban széllitott mennyiség szintjét fenntartsak. [...]"

A jelen részben felvetett els6 — a Pierre Verluca nyilatkozatainak kétértelm jellegére
vonatkozé — érvet illetden elegends megjegyezni, hogy az Elséfokd Birdsag ezeket a
nyilatkozatokat pontos bizonyitéknak taldlta. Kiilonosen a megtimadott itélet
193. pontjdban megéllapitotta, hogy ,az »échangess« kifejezés [...], amelyet Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdban haszndlt [...], arra utal, hogy
kapcsolatok voltak az acélcsovek japan és eurdpai termelbi kozott”, majd a
megtamadott itélet 201. pontjaban hozzatette, hogy ,Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatdb6l igy az kovetkezik, hogy az alapszabalyok
alkalmazasa, kiillonosen a kozosségi termel6k négy hazai piacinak japdn termelk
részérdl torténd tiszteletben tartisa [az Eurdpa-Japan klub taldlkozdinak] egyik
témdja volt”.

A jelen itélet 38., 39. és 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel
az Els6foku Birdsagnak a Pierre Verluca nyilatkozataira vonatkozé értékelését — a
bizonyitasi teherre és a bizonyitisfelvételre vonatkozé szabalyok megsértését és a
bizonyitékok elferditését, valamint lényeges pontatlansigokat kivéve — nem lehet a
Birésag el6tt kétségbe vonni. A Nippon Steel ugyanakkor nem terjesztett el
semmilyen érvet, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara, hogy az Elséfokd
Birésag altal Pierre Verluca nyilatkozatai alapjan levont, a fentiekben ismertetett
kovetkeztetések lényeges pontatlansag, a nyilatkozatok elferditése vagy jogban valé
tévedés miatt jogsérték lennének.

Egyebekben a jogalap els6é részének vizsgalatabdl kovetkezik, hogy az Elséfoka
Birésiag nem sértette meg a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé
szabalyokat sem az tigyben elGterjesztett bizonyitékok értékelése soran.
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Kovetkezésképpen az elsé, Pierre Verluca nyilatkozatainak kétértelmd jellegére
vonatkozé érvet el kell vetni.

A jogalap harmadik része korében el6adott masodik érvvel kapcsolatosan fontos
megjegyezni, hogy az Elséfokda Birdsig — a bizonyitékok értékelése korében -
figyelembe vette a Pierre Verluca nyilatkozatai és a tobbi bizonyiték kozott fennall6
ellentmondésokat. Az Elséfokd Birdésag igy a megtimadott itélet 302. pontjidban
megéllapitotta, hogy ,[a]z a tény, hogy Bert Becher tagadta az alapszabélyok Eurépin
belili részének létezését, amely elbirta volna az eurdpai termelSk szdmdara, hogy
kolesonosen tiszteletben kell tartaniuk egymds hazai piacat, bizonyos mértékig
valéban gyengiti nyilatkozata Pierre Verluca éllitdsait alatimaszté bizonyit6 erejét”.

Az Elséfoktl Birdsag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a fenti ellentmondas ellenére
Bert Becher nyilatkozatai kelléen pontosan aldtimasztottik-e Pierre Verluca
nyilatkozatait.

E vizsgalat keretében az Els6foka Birdsag megallapitotta Pierre Verluca nyilatkoza-
tait illet6en:

»219 Az Elséfoka Birésag itélkezési gyakorlata értelmében figyelembe kell venni
azt is, hogy egyetlen, kartellben valé6 részvétellel vadolt vallalkozas vallomasa,
amelynek pontossagat tobb mas, hasonléan megvadolt véllalkozas vitatja,
nem tekinthet6 az utébbiak altal elkovetett jogsértés megfelelé bizonyité-
kanak, ha mas bizonyiték azt nem tamasztja ald [...]. Ennek kovetkeztében
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Pierre Verluca nyilatkozatait megbizhatésaguk ellenére mas bizonyitékoknak
is ala kell tamasztaniuk, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikkében
szankcioval sijtott jogsértés fenndlldsat igazolni lehessen.

220  Mindazonaltal a megerésités elvart mértéke a jelen iigyben a pontossagot és
er6sséget tekintve is alacsonyabb Pierre Verluca nyilatkozatainak meg-
bizhat6sagat tekintve, mint abban az esetben volna, ha az utébbiak nem
lennének kiilonosebben hitelesek. Tehat ha ugy itéljikk meg, hogy 6sszevagd
bizonyitékok egy csoportja aldtimasztja a Pierre Verluca altal és a [vitatott]
hatarozat 1. cikkében emlitett piacfeloszté megallapodas létezését és
bizonyos konkrét részleteit, akkor az utdébbi nyilatkozatai 6nmagukban
elegenddek lehetnek a [vitatott] hatdrozat mds részeinek igazoldsdra is,
Osszhangban a ,Cement’-itélet [...] 1838. pontjabdl ered$ szabdllyal, [...].
Amennyiben tovabba valamely dokumentum nem mond nyilvanvaléan
ellent Pierre Verluca nyilatkozatainak a piacfeloszté megéllapodas 1étezésé-
vel és alapveté tartalmaval kapcsolatban, az a tény, hogy a Bizottsag az altala
leirt megéllapodas lényeges elemeire nézve bizonyitékot szolgéltat, elegendé
ahhoz, hogy megfeleléen alatimassza a megallapodast a terheld bizonyitékok
csoportjdval Gsszefiiggésben [...].”

Az Els6foka Birdsag a fenti megfontolasokra tekintettel elemezte Bert Becher
nyilatkozatait. Ezen utébbi dokumentummal kapcsolatban az Elséfokd Birésag
megéllapitotta a megtamadott itélet 302. pontjaban, hogy ,Bert Becher egyértelmiien
meger{sitette az eurdpai és japan termelSk kozotti piacfeloszté megallapodas
létezését az OCTG csovek és az egyedileg gyartott csévezetékek kapcsan [...].
Kovetkezésképpen nyilatkozata megerésiti Pierre Verluca éllitasait a jogsértés ezen
elemét illetGen, és igy azt is, hogy a japan felperesek részesei voltak a piacfeloszté
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megallapodasnak, amely keretében megegyeztek, hogy nem hoznak forgalomba
szabvany menetes OCTG csoveket és egyedileg gyartott csGvezetékeket a kozosségi
piacon. [...] Végiil pedig a Mannesmann nyilatkozatinak bizonyit6 erejét megerdsiti
az is, hogy aldtimasztja Pierre Verluca allitdsait a harmadik &llamok piacdn
meghirdetett nemzetkozi beszerzési eljardsokon a szerzédések odaitélésére vonat-
kozo piacfelosztasi kulcs létezésére nézve |[...].”

A f6 bizonyitékok Osszehasonlitd, valamint a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfel-
vételre vonatkozé, a jogalap elsé részében megvizsgilt szabélyok alkalmazdsdval
lefolytatott elemzését kovetGen az Elséfokd Birdsag az alabbiakat mondta ki:

»332 Nem tiinik ki egyértelmlien a bizonyitékokat képezé dokumentumok
nagy részébdl, mely varrat nélkiili acélcsovekre terjed ki a piacfelosztd
megallapodds, de nem fér hozzd kétség, hogy az érintett termékek
magukban foglaltdk a szabvany menetes OCTG csoveket. A [...]
piacfelosztasi kulcs-dokumentumban és a Mannesmann valaszdban e
termékekre szereplé utaldsok, és a Bizottsag altal elSterjesztett egyéb
dokumentumokban az OCTG csovekre valé dltalanos, pontosabb meg-
hatdrozas nélkiili hivatkozdsok megfelel6en és egyértelmiien alatdmaszt-
jak Pierre Verluca nyilatkozatait arrdél, hogy az alapszabéalyok e
termékekre vonatkoztak.

333  Ami az egyedileg gyirtott cs6vezetékeket illeti, egyetlen bizonyiték, a Bert
Becher 4ltal a Mannesmann-nak irt valasz egyértelmiden aldtdmasztja
Verluca nyilatkozatat, hogy a jogellenes megéllapodas magaban foglalta
azokat a termékeket is. E valasz kiillondsen nagy bizonyité erejét tekintve [...]
ugy kell tekinteni, hogy aldtamasztja Pierre Verluca nyilatkozatait, amelyek
maguk is nagyon megbizhatdk [...] e termékek kapcsan.
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334 Az Els6foka Birésag korabban mar ugy itélte meg, hogy ha a Bizottsag altal
eldterjesztett bizonyitékok Osszessége alapjan meg lehet allapitani Pierre
Verluca altal emlitett és a [vitatott] hatdrozat 1. cikkében leirt piacfelosztéd
megallapodas létezését vagy bizonyos konkrét tényezbit, ez utébbi
nyilatkozatai 6nmagukban elegendéek ez esetben a [vitatott] hatarozat
tobbi tényezdjének igazolasara, [...]. Az Elséfoku Birésag mar agy itélte meg
a 330. és 332. pontban, hogy a Bizottsag altal el6terjesztett bizonyitékok
Osszessége elegendd Pierre Verluca nyilatkozatainak aldatamasztasara,
kiilonosen a szabvany menetes OCTG csovek tekintetében.

335  E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy Pierre Verluca egyértelmten
az igazsdgot dllitotta nyilatkozataiban, igy e nyilatkozatok elegendé
bizonyitékot képeznek annak megallapitasdhoz, hogy az Eurdpa-Japan klub
tagjai hazai piacanak tiszteletben tartasardl sz6l6 megallapodas nemcsak a
szabvany menetes OCTG csovekre, hanem az egyedileg gyartott cs6éveze-
tékekre is kiterjedt, amint azt tobb mds bizonyiték is mutatja. Nincs ok
feltételezni, hogy Pierre Verluca, akinek kozvetlen tudomadsa volt a tényekr6l,
a csGvezetékeket illetéen téves nyilatkozatot tett volna, amikor mads
bizonyitékok alatdmasztjdk a megallapodds létezésével és a szabvany
menetes OCTG csovekre val6 alkalmazdsdval kapcsolatos nyilatkozatait.”

A Nippon Steel éllitasaval ellentétben a megtimadott itélet fenti pontjaibdl
kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag teljes biréi feliilvizsgélatot folytatott le a
Bizottsag altal megallapitott tényallas valésaghti voltaval kapcsolatban. Az Els6foka
Birésag tovabba osszevetette a Pierre Verluca és Bert Becher nyilatkozatai kozotti
ellentmondasokat és egybeeséseket, és helyesen ugy dontétt, hogy Bert Becher
nyilatkozatai alatamasztjak Pierre Verluca nyilatkozatait a vitatott hatarozat
1. cikkében megallapitott jogsértés fennallasa tekintetében.
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Kovetkezésképpen az egybeesésnek az Elséfokil Birdsag altal megkovetelt szintje
nem volt tdl alacsony. E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy az Elséfoka
Birésag fentiekben kifejtett indokoldsa nem sérti a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 szabdlyokat, amint azok a jelen itélet 42-48. és
52. pontjaban szerepelnek.

Erre tekintettel a jogalap harmadik része korében el6éadott masodik érv szintén
megalapozatlan.

A jogalap harmadik része tehat nem fogadhaté el.

d) A jogalap negyedik részérdl

A jogalap negyedik részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az kérdés,
miszerint az Els6foku Birdsag itéletének indokoldsa ellentmondé vagy hidnyos-e,
jogkérdésnek mindsiil, és mint ilyenre a fellebbezés keretében lehet ra hivatkozni (a
C-401/96. P. sz., Somaco kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 7-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2587. o.] 53. pontja, valamint a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsig iigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998,
[-8417. 0.] 25. pontja). Ez a jogalap ezért elfogadhato.

A Nippon Steel altal el6adott érvekre val6 valaszul igy meg kell vizsgalni, hogy az
Els6foku Birdsag értékelése, amely szerint Bert Becher nyilatkozatai alatamasztjak
Pierre Verluca nyilatkozatait az egyedileg gyartott csévezetékekkel kapcsolatos
jogsértés tekintetében, elégséges és kovetkezetes indokolason alapul-e.

I-815



79

80

81

2007. 01. 25-1 ITELET — C-403/04. P. ES C-405/04. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

Amint az Els6foka Birdsag megallapitotta a megtamadott itélet 290. pontjaban, Bert
Becher a Bizottsag vizsgaléinak azt a valaszt adta, hogy az alapszabalyok az OCTG
csovekre és a csGvezetékekre vonatkoztak. Az Elséfoku Birésag e megallapitasabdl,
valamint Pierre Verluca és Bert Becher a jelen itélet 61-63. pontjaban hivatkozott
nyilatkozataib6l kovetkezik, hogy e nyilatkozatok osszevigbak a jogsértés tirgya
tekintetében. Az a tény, hogy Bert Becher megerdsitette, hogy az altala képviselt
vallalkozas érintett volt az egyedileg gyartott csGvezetékekre is vonatkozé
piacfeloszté megallapodasban, elégséges volt ahhoz, hogy az Elséfoka Birdsag azt
a kovetkeztetést vonja le az érintett valaszabol — amennyiben az a hivatkozott
cs6vezetékekre vonatkozott —, hogy az alatdmasztja Pierre Verluca 1996. szeptember
17-i nyilatkozatait, amelyek szerint a megéllapodds mind a szabvany menetes OCTG
csovekre, mind az egyedileg gyartott cs6vezetékekre kiterjedt.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itélet indokoldsit nem lehet ellentmondasosnak,
illetve hianyosnak mindsiteni.

Ezenfelill amennyiben a Nippon Steel a jogalap negyedik részében azt sérelmezi,
hogy az Elséfoku Birdsiag a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi szabalyokat
tévesen alkalmazta, elegendé megallapitani, hogy érvelése 1ényegében a jogalap tobbi
részében mar kifejtett és megalapozatlan érveire utal vissza.
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A jogalap negyedik részének nem lehet helyt adni.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6é jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A fentiekbdl kovetkezéen a Nippon Steel fellebbezését mint nyilvanvaléan
megalapozatlant el kell utasitani.

B — A Sumitomo dltal eldterjesztett elsé jogalaprdl, amely a japdn termeldknek a
vitatott hatdrozat 1. cikkében wmegdllapitott jogsértésekben vald részvételével
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra vonatkozik

1. A felek érvei

A Sumitomo éllaspontja szerint az Els6foku Birésig tévesen alkalmazta a jogot
annak megallapitasaval, hogy a japan termel6k részt vettek a vitatott hatarozat
1. cikkében megéllapitott jogsértésekben mind a szabvany menetes OCTG csovek,
mind az egyedileg gyartott csGvezetékek tekintetében.

Ebben a tekintetben a Sumitomo atveszi a Nippon Steel fellebbezésében kifejtett
érveket, és hozzateszi azokhoz a kifejezetten az egyedileg gyartott csévezetékekre
vonatkozé érveket.
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A Sumitomo el6adja, hogy az Elséfoka Birdsag elferditette a Bert Becher 4ltal
el6terjesztett bizonyitékokat. Egyébirant az Els6foku Birdsag e bizonyitékokat jogilag
tévesen mindsitette, Pierre Verluca és Bert Becher nyilatkozatainak felhasznaldsat
ellentmondésosan és hidnyosan indokolta, valamint megforditotta a bizonyitasi
terhet.

Bert Becher nyilatkozataival kapcsolatban a Sumitomo el8szér eléadja, hogy az
Els6fokt Birésag téves bizonyité erét tulajdonitott nekik, amikor megallapitotta,
hogy e nyilatkozatok kétségteleniil megerdsitették a piacfeloszté megallapodas
fennallasat az egyedileg gyartott csGvezetékek tekintetében. Az Els6foku Birdsagnak
figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy Bert Becher pontositotta, miszerint
olyan tényeket adott el6, amelyek azt megel6z6en torténtek, hogy 6 a Mannesmann
igazgatdja lett. Ezenfeliil a Bert Becher altal alkalmazott kifejezésekbdl kovetkezik,
hogy maganak is kételyei alltak fenn a neki szolgaltatott informacidkkal
kapcsolatban.

Az Elséfoka Birésag részérdl téves jogalkalmazas volt tovabba az, hogy Bert Becher
nyilatkozatait hiteles bizonyitéknak mindsitette, amelyek aldtamasztjdk Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdt annak ellenére, hogy az Els6foku
Birésag megallapitotta, hogy tévedett Bert Becher, amikor tagadta az alapszabalyok
eurépai szintli jellegét. Miutin megallapitotta, hogy Bert Becher nyilatkozatai
jelentés tartalmi tévedést foglalnak magukban, az Els6foki Birésignak nem lett
volna szabad e nyilatkozatok mas részeit felhasznalni Pierre Verluca nyilatkozatainak
alatdmasztasa céljabol.

A Sumitomo el6adja tovabba, hogy az Elséfoka Bir6sag megsértette a bizonyitdsra
vonatkozé szabalyokat a megtamadott itélet 336. pontjaban szereplé megallapitassal,
miszerint ,még ha feltételezziik is, hogy a japan felperesek kétséget keltettek azzal
kapcsolatban, hogy nem bizonyitottdk, mely termékeket érint a megtamadott
hatarozat 1. cikkében szankcionalt megallapodas, megjegyzendd, hogy ha a hatarozat
annak teljességét nézve bemutatja a megallapodas egy bizonyos termékre val6
alkalmazasat, és megemliti az ennek alapjaul szolgalé bizonyitékot, az a tény, hogy a
hatarozat nem tartalmaz pontos és kimeritd listat a jogsértés altal érintett termékek
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fajtairdl, 6nmagaban nem elegend6 a hatarozat megsemmisitéséhez [a T-310/94. sz.,
Gruber + Weber kontra Bizottsag ligyben 1998. madjus 14-én hozott itélet
[EBHT 1998., 11-1043. o.] 214. pontja][...]". Azzal, hogy ezt az érvelést fogadta el
azon nézetének aldtdmasztisira, amely szerint a Bizottsdg bizonyitotta a jogsértés
fennallasit az egyedileg gydrtott csGvezetékek tekintetében, az Els6fokd Birdsig
megforditotta a bizonyitasi terhet.

Pierre Verluca nyilatkozataival kapcsolatban a Sumitomo vitatja az Elséfokt Birdsag
altal a megtamadott itélet 219. és 220. pontjidban el6adott — a jelen itélet
70. pontjaban hivatkozott — érvelést, amennyiben az Els6foka Birésag kizarélag
Pierre Verluca nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a japin termelSkkel
szemben kifogasolt magatartasok az egyedileg gyartott csGvezetékekre is vonatkoz-
tak. Az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itélet 220. pontjaban a Pierre Verluca
nyilatkozatainak megbizhatésagaval kapcsolatban elfogadott allaspont mindenesetre
vitathatd, figyelemmel arra, hogy az Elséfoka Birdsig ugyanezen itélet 281-284.,
valamint 349. pontjdban kifejezetten megéllapitotta, hogy ezek a nyilatkozatok
tévesek és pontatlanok voltak. Mivel az Els6foku Bir6sag megillapitotta, hogy Pierre
Verluca nyilatkozatai bizonyos kérdések tekintetében nem voltak megbizhatéak,
indokolatlan volt egy masik kérdés tekintetében ettdl eltérni, mivel a komoly
kétségnek azzal kapcsolatban is fenn kellett volna éllnia.

Végiil a Sumitomo el6adja, hogy az Els6foka Birésig tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy annak ellenére ismerte el az EK 81. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 jogsértés
fennallasat az egyedileg gyartott csévezetékek tekintetében, hogy a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan nem allt moédjaban e jogsértés kezdetének és végének
idépontjat meghatarozni.
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A Bizottsag mindenekel6tt eldadja, hogy a Sumitomo nem terjesztheti ki a
fellebbezését a Nippon Steel beadvanyaiban szereplé érvekre. A Sumitomo
fellebbezése ezért elfogadhatatlan, amennyiben az a szabviny menetes OCTG
csovekre, illetve a Nippon Steelnek az egyedileg gyartott csévezetékekre vonatkozé
érvelésére hivatkozik.

Ezutan a Bizottsag el6adja, hogy a Sumitomo érvelése legfeljebb azt tdmasztja al4,
hogy a bizonyitékok eltéré értékelése is lehetséges. Ez azonban nem elégséges a
fellebbezés alatamasztasara, mivel a Sumitomo cafolta a megtamadott itélet harom
{6 indokat, amely szerint Pierre Verluca nyilatkozatai 6nmagukban nem mindsiilnek
elégséges bizonyitéknak; mads, kifejezetten az egyedileg gyértott csévezetékekre
vonatkozé bizonyitékok hidnya nem befolydsolja a jogsértés megallapitasat; illetve
Bert Becher nyilatkozatai alatamasztjak Pierre Verluca nyilatkozatait.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a Sumitomo nem vitatta az Elséfoka Birdsag 4ltal
tett egyes megallapitasokat, amelyek 6nmagukban elegendéek a jogsértés alata-
masztasara. A fellebbezés ezért hatastalan. Ezenfeliil a fellebbezés elfogadhatatlan,
mivel a Sumitomo érvelése lényegében csak a ténydllds értékelésére vonatkozik.
Kiilonosen a Sumitomo azon érvei, amelyek Pierre Verluca nyilatkozatai meg-
bizhatésdganak értékelését vitatjak, nem tdrtak fel semmilyen téves jogalkalmazast.

Akarhogy is, a Bizottsag szerint az Els6fokii Birésig nem ferditette el a
bizonyitékokat, és nem forditotta meg a bizonyitasi terhet.
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A Bizottsag végill megjegyzi, hogy a Sumitomo azon allitasat, amely szerint a
megtamadott itélet ellentmondasos és hianyos indokolason alapul, csak a fellebbezés
korabbi bekezdéseiben leirtakra torténd altalanos utalassal tamasztja ala, ezért azt el
kell utasitani.

2. A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy nem kell arrél a kérdésr6l donteni, hogy a
Sumitomo atvehette-e a Nippon Steel beadvanyaiban elGadott érveket. Amint
ugyanis az Elséfoku Birésag a fentiekben megallapitotta, a Nippon Steel altal
el6adott érvelés mindenképpen megalapozatlan.

A Sumitomo beadvéinyaiban el6terjesztett érveléssel kapcsolatban fontos megélla-
pitani, hogy lényegében Pierre Verluca és Bert Becher nyilatkozatainak az Els6fokua
Birésag altal elismert bizonyité erejét vonja kétségbe olyan érveléssel, amely azt
kivanja alatamasztani, hogy e nyilatkozatok nem megbizhatéak, vagy legalabbis
kevésbé hihet6ek, mint amilyennek azt az Els6fokd Birdsdg itélte.

10  Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 88—92. pontjaban el6adja, és amint az a jelen

itélet 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ezek az érvek csak
akkor fogadhaték el, ha nem mindsilnek valdjaban a tényallas birdsag altali
feltlvizsgalatara iranyulé jogalapnak.
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Bert Becher nyilatkozatainak elismert bizonyité erejével kapcsolatban a Birdsag
vizsgalatdara alkalmas a Sumitomo azon érvelése, amely szerint az Els6foka
Birésagnak masképp kellett volna e nyilatkozatok bizonyité erejét mindsiteni amiatt,
hogy Bert Bechernek nem volt kézvetlen tudomasa az allitélagos jogsértésekrél.

A megtamadott itélet 297. pontjaban az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy ,mint
a jelen tgyben a Mannesmann képvisel6jeként nyilatkozé személynek nincs
személyes tudomdsa a lényeges tényekrdl, de bevallja a sajit és mas vallalkozdsok
altal elkovetett jogsértést, e személy sziikségképpen tamaszkodik a vallalkozasa,
killénosen annak a kérdéses magatartasrol kozvetlen tudomassal biré munkavallaléi
altal szolgaltatott informaécidkra. [...] a nyilatkozatot tevd érdekei ellen irdnyuld
vallomast altalaban bizonyit6 erejiinek kell tekinteni, igy Bert Becher nyilatkozata-
nak jelent6s sulyt lehet tulajdonitani a jelen Ggyben”.

Ebbédl a pontbdl kovetkezik, hogy az Elséfokt Birdsag igenis figyelembe vette Bert
Becher nyilatkozatai bizonyité erejének értékelése sordan azt a tényt, hogy Bert
Bechernek nem volt kozvetlen tudomdsa az gy targyat képezd jogsértésrél
Ezenfeliil az Els6fokd Birdsiagnak e kérdéssel kapcsolatos érvelése nem sérti a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabédlyokat. Amint a
fétandcsnok inditvinyanak 119. pontjiban kifejtette, valamely jogsértés elkovetését
elismeré tirsasag képvisel§je altal ilyen minéségében tett nyilatkozat jelentds jogi és
gazdasagi kockdzattal jir, ami rendkivil valdszinfitlenné teszi azt, hogy a
nyilatkozatot Ugy tette meg a nyilatkozattevd, hogy ne rendelkezett volna a
hivatkozott tarsasig munkavallaléi altal szolgaltatott informacidkkal, akik viszont
kozvetlen tudomassal birtak a jogsértéssel kapcsolatos tényallasrél. Ilyen ko-
rilmények kozott az a tény, hogy a tarsasag képviselGje nem rendelkezett kozvetlen
tudomassal a tényekrdl, nem befolyasolja azt, hogy az Elséfoku Birésag milyen
bizonyit6 erét tulajdonithatott az ilyen nyilatkozatnak.

A Sumitomo a Bert Becher nyilatkozatai értékelése keretében tortént téves
jogalkalmazasra, valamint a Bert Becher és Pierre Verluca hivatkozott nyilatkoza-
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tainak felhasznalasa soran el6fordulé kovetkezetlenségekre vonatkozé érvelését
illetéen meg kell allapitani, hogy azok lényegében megegyeznek a Nippon Steelnek
megalapozatlansag miatt a jelen itélet 68-73., 79. és 80. pontjidban kifejtett
indokokra tekintettel elutasitott érvelésével. Ugyanezen okokbdl a Sumitomo
lényegében azonos érvelését nem lehet elfogadni.

Amennyiben a Sumitomo azt sérelmezi, hogy az Elséfokd Birdsig megforditotta a
bizonyitdsi terhet a megtamadott itélet 336. pontjaban tett megallapitdssal, miszerint
»még ha feltételezziik is, hogy a japan felperesek kétséget keltettek azzal
kapcsolatban, hogy nem bizonyitott, mely termékeket érint a megtamadott hatarozat
1. cikkében szankcionalt megallapodas, megjegyzendd, hogy ha a hatarozat annak
teljességét nézve bemutatja a megallapodas egy bizonyos termékre valé alkalmaza-
sat, és megemliti ennek alapjaul szolgal6 bizonyitékot, az a tény, hogy a hatarozat
nem tartalmaz pontos és kimeritd listat a jogsértés altal érintett termékek fajtairdl,
onmagdban nem elegendé a hatdrozat megsemmisitéséhez”, érvelését nem lehet

elfogadni.

Amint a fétanicsnok inditvanydnak 130-132. pontjaban kifejtette, vildgosan
kovetkezik a megtimadott itélet 336. pontjdnak elejéb6l — amely az kovetkezd
kifejezéseket alkalmazza: ,[...] még ha feltételezziik is [...], ami nem bizonyitott,
[...]” —, hogy a hivatkozott itélet indokolasanak mellékes pontjardl van szé, ami
fiiggetlen az Els6foka Birdsagnak a jelen itélet 72. pontjaban hivatkozott, a 332-
335. pontban kifejtett kovetkeztetéseitdl. Az allandé itélkezési gyakorlatra tekintettel
ugyanis az Elséfokd Birésag itéleteinek a targyhoz nem tartozd indokolasa ellen
iranyulé kifogasokat mint lényegteleneket eleve el kell utasitani, mivel nem
vezethetnek ezen itélet hatdlyon kivill helyezéséhez (a Birésag C-137/95. P. sz.,
SPO és tirsai kontra Bizottsdg iigyben 1996. maércius 25-én hozott végzésének
[EBHT 1996., 1-1611. 0.] 47. pontja, tovabba a C-362/95. P. sz., Blackspur DIY és
tarsai kontra Tanacs és Bizottsag iigyben 1997. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1997., I-4775. o.] 23. pontja).

Tovabba Pierre Verluca nyilatkozatainak bizonyité erejét illetéen elegendé meg-
jegyezni — amint az a Nippon Steel jogalapja harmadik részének vizsgalata soran mar
kifejtésre keriilt —, hogy az Elséfoka Birésag altal a megtamadott itélet 219. és
220. pontjaban kifejtett allaspont nem jogsérté téves jogalkalmazas miatt.
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Mindenesetre, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 104. pontjaban ramutatott,
miutan Pierre Verluca nyilatkozatait megbizhaténak talalta, az Els6foku Birésag arra
a kovetkeztetésre juthatott, hogy ezek a nyilatkozatok elegendéek voltak a jogsértés
bizonyitdsara, amennyiben azokat mas bizonyitékok is alatamasztottik, és ebben az
esetben e nyilatkozatok elegendéek voltak ahhoz, hogy megillapitsa az érintett
termékcsoporthoz tartozé egy meghatarozott termék tekintetében a jogsértés
fennallasat.

Végiil az a tény, hogy az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 349. pontjaban
megallapitotta, hogy Pierre Verluca nyilatkozatai nem kelléen pontosak a jogsértés
befejezése id6pontjdnak megallapitasahoz, egydltalin nem befolydsolja e nyilatko-
zatok megbizhatésagit tartalmuk tekintetében, amelyet a megtdmadott itéletben
megéllapitottak, és amelyet a tobbi bizonyiték is alatdmaszt.

Mivel a Sumitomo éltal el6adott érvek egyikét sem lehet elfogadni, az els6 jogalapot
el kell vetni.

C — A Sumitomo dltal elbterjesztett mdsodik jogalaprol, amely az Elséfokii Birdsdg
elétti eljdrds titlzott hosszdra vonatkozik

1. A felek érvei

A Sumitomo kifogasolja az Els6foku Birésag el6tti eljaras hosszat, amely négy év és
harom hoénap volt. El6adja, hogy két év telt el az irdsbeli szakasz lezardsa és a szébeli
szakasz megnyitasara vonatkozé hatarozat meghozatala kozott, és kozel tizenhat
hénap a szdbeli szakasz lezarasa és az itélet kihirdetése kozott. Ezenfelil két év telt el
a Bizottsag pervezet$ intézkedés iranti kérelme és az Elséfokd Birdsignak a
Bizottsaghoz cimzett végzése kozott, amelyben kérte egy konszolidalt akta
elGterjesztését.
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Ilyen koriilmények kozott az Els6foka Birdsag elétti eljaras hossza 6sszeegyeztethe-
tetlen az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével.

Ezen tdlmenben a kereset az Els6fokl Birésag 4altali elbirdldsdnak idétartama
meghaladta azt, amit a Birésdg a mar hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag
itéletben tulzottnak tartott. Ezenfeliil az Els6fokt Birdsag elétt hasonlé tigyekben
folyt eljarasok atlagos id6tartamahoz viszonyitva a jelen tigy elbirdlasa aranytalanul
hosszu ideig tartott.

A Sumitomo eléadja, hogy anyagi kéra keletkezett az eljards idétartama miatt.
Allaspontja szerint legaldbb 1 012 332 euro Osszeg(i kirtérités lenne megfelel§.

A Bizottsag allaspontja szerint az iigy koriilményeire tekintettel az Els6fokua Birésag
el6tti lejaras idStartama nem volt talzott.

2. A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése dltal ihletett azon
altalanos kozosségi jogi elv, amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes
eljdrashoz és kiilonosen az ésszerti id6n belilli eljardshoz, alkalmazandé a versenyjog
megsértéséért birsigot kiszabé bizottsigi hatarozat biréi felillvizsgdlatira irdnyul6
eljards soran (a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig itélet 20. és
21. pontja, a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet
179. pontja és a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-10821. o.] 154. pontja).
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A hatarid6 ésszerd jellegét az egyes iigyek sajatos korillményeinek figyelembevéte-
1ével kell megallapitani, kiillonos tekintettel a jogvitanak az érintett szempontjabdl
felmerilé tétjére, az {igy bonyolultsigira és a felperes, valamint az illetékes
hat6sigok magatartasara (a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet
29. pontja, valamint a fent hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet
155. pontja).

A Birésag e tekintetben kimondta, hogy a fenti szempontok felsorolasa nem
kimerit6, valamint hogy a hatdrid6 ésszer( jellegének vizsgilata nem koveteli meg az
azt okoz6 koriilmények mindegyikének rendszeres vizsgalatit, amennyiben az eljiras
idStartama legaldbb egy koriilmény alapjan indokolt. Igy az iigy bonyolultsiga
o6nmagaban alkalmas egy els latasra til hosszinak tiiné idétartam indokolaséara (a
fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet
188. pontja és a fent hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet 156. pontja).

A jelen Uigyben az Els6foki Birdsag el6tt folyé eljards kiindulépontja a Sumitomo
kérelmének 2001. aprilis 1-jei beérkezése volt, amelyben megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be a vitatott hatdrozat ellen, majd az eljaras 2004. julius 8-4n ért
véget a megtamadott itélet kihirdetésével. Igy az eljards hozzavetSleg négy év és
harom hénapig tartott.

Elsé pillantdsra ez az id6tartam jelentGsnek tiéinik. Ugyanakkor amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 151. és 159. pontjaban kifejtette, a vitatott hatarozat
alapjaul szolgdlé tények szinte mindegyikét vitattak, igy azokat meg kellett vizsgalni.
A rendelkezésre allé nyilatkozatok és dokumentumok bizonyité erejét értékelni
kellett. Tovabba az Elséfokda Birdsag altal 2002 juniusatdl kezdve tett szamos
pervezetd intézkedés eldfeltétele volt az iratoknak — legaldbbis azok egy részének —
elézetes elemzése.

Arra is emlékeztetni kell, hogy hét vallalkozas nyujtott be megsemmisités iranti
keresetet ugyanazon hatarozat ellen, harom kiilonb6zé eljarasi nyelven. A meg-
tamadott itéletet ugyanaznap hoztak, mint a harom masik - a vitatott hatarozat ellen
benyujtott kereseteket elbiralé — itéletet.
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A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet meghozatalat
megel6z6 eljaras id6tartamat indokolja kiillonosen a kifogasolt kartellben rész tvevd
és a vitatott hatdrozat ellen keresetet el6terjeszté véllalkozdsok szdma, ami
szitkségessé tette a kiillonbozé keresetek parhuzamos vizsgélatat, az iigy iratainak
az Els6fokd Birdsig elvégzett mélyrehatd vizsgalata, valamint az Elséfokd Birdsig
eljarasi szabalyzata altal el6irt nyelvi korlatok.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag elStti eljards hossza az iigy kiillonos
bonyolultsagara tekintettel indokolt.

A Sumitomo 4ltal felvetett masodik jogalap igy nem megalapozott.

Mivel a Sumitomo 4éltal felvetett jogalapok egyikét sem lehet elfogadni, a
fellebbezését el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezéseket el kell utasitani.

V — A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. Az emlitett eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
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alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Sumitomét és a Nippon Steelt, mivel

pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére a C-403/04. P. sz, illetve a C-405/04. P. sz. tigyekben.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A C-403/04. P. sz. iigyben a Sumitomo Metal Industries Ltd-t,
C-405/04. P. sz. iigyben pedig a Nippon Steel Corp.-t kételezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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