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Sujungtose bylose C-403/04 P ir C-405/04 P

dél 2004 m. rugséjo 22 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Sumitomo Metal Industries Ltd, jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama
QC C. Vajda, solicitors G. Sproul ir S. Szlezinger (C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., isteigta Tokijuje, atstovaujama advokaty J.-F. Bellis ir
K. Van Hove, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge (C-405/04 P),

apeliantes,
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

JEE Engineering Corp., buvusiai NKK Corp., isteigtai Tokijuje, nurodzZiusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

JEE Steel Corp., buvusiai Kawasaki Steel Corp., isteigtai Tokijuje, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkovéms pirmojoje instancijoje,

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai N. Khan ir A. Whelan, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

ELPA prieziiiros institucijai,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann ir M. Ilesi¢ (praneséjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 8 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Bendrovés Sumitomo Metal Industries Ltd (toliau —
Sumitomo) (C-403/04 P) ir Nippon Steel Corp. (toliau — Nippon Steel) (C-405/04 P)
praso panaikinti 2004 m. liepos 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima JFE Engineering ir kt. pries Komisijg (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir
T-78/00, Rink. p. II-2501, toliau — skundziamas sprendimas) tiek, kiek jis su jomis
susijes.
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Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas, sumazines 1999 m. gruodzio
8 d. Komisijos sprendimu 2003/382/EB, susijusiu su EB 81 straipsnio taikymo
procedura (byla IV/E-1/35.860-B — Besitliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1,
toliau — gincijamas sprendimas), ieskovéms skirtas baudas, i§ esmés atmeté ieSkinius
dél s$io sprendimo panaikinimo.

I — Gincijamas susitarimas

A — Kartelis

Ginc¢ijamas Europos Bendrijy Komisijos sprendimas yra skirtas aStuonioms besitlius
plieno vamzdzius gaminancioms jmonéms. Keturios i§ $iy jmoniy yra Europos
bendrovés (toliau — Bendrijos gamintojai): Mannesmann, Vallourec SA (toliau —
Vallourec), Corus UK Ltd (buvusi British Steel Ltd, toliau — Corus) ir Dalmine SpA
(toliau — Dalmine). Kitos keturios jmonés, kurioms skirtas gincijamas sprendimas,
yra Japonijos bendrovés (toliau — Japonijos gamintojai): NKK Corp., Nippon Steel
Corp., Kawasaki Steel Corp. ir Sumitomo Metal Industries Ltd (toliau — Sumitomo).

Besitliai plieno vamzdziai naudojami naftos ir dujy pramonéje. Jie skirstomi j dvi
dideles prekiu grupes.

Pirmoji prekiy grupé — grezimo vamzdziai, paprastai vadinami ,,Oil Country Tubular
Goods®, arba ,OCTG*". Jie gali buti parduodami nesriegiuoti (nesriegiuoti vamzdziai)
arba sriegiuoti. Sriegiavimas leidzia sujungti OCTG vamzdzius. Tai gali buti
atliekama pagal American Petroleum Institute (API) nustatytus standartus (taip
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sujungti vamzdziai vadinami ,OCTG standartiniais vamzdziais“) arba taikant
specialius, dazniausiai patentuotus, budus. Antruoju atveju tai daroma srieginiu
sujungimu arba ,pirmosios klasés“ ar ,premium® jungtimis (Sitaip sujungti
vamzdziai toliau vadinami ,,OCTG premium vamzdziais”).

Antraja prekiy grupe sudaro besitliai plieno vamzdziai naftai ar dujoms trans-
portuoti (,line pipe“), kurie skirstomi j standartinius ir i pagamintus specialiems
projektams jgyvendinti (toliau — transportavimo vamzdziai projektams).

1994 m. lapkri¢io mén. Komisija nusprendé atlikti tyrima dél Siy produkty dél
antikonkurencinés praktikos. Ty paciy mety gruodzio mén. ji atliko tyrima dél
keleto jmoniy, tarp kuriy buvo ir Mannesmann. Nuo 1996 m. rugséjo meén. iki
1997 m. gruodzio mén. Komisija atliko Vallourec, Dalmine ir Mannesmann
papildoma tyrima. 1996 m. rugséjo 17 d. atliekant tyrima dél Vallourec, Vallourec
Oil & Gas prezidentas Verluca pateiké tam tikrus pareiskimus (toliau — Verluca
pareiskimai). 1997 m. balandzio mén. atliekant Mannesmann tyrima, $ios jmonés
vadovas Becher taip pat pateiké pareiSkimus (toliau — Becher pareiskimai).

Atsizvelgdama j Verluca ir Becher pareiskimus ir j kitus jrodymus Komisija
gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad astuonios jmoneés, kurioms buvo skirtas $is
sprendimas, sudaré susitarima, kurio tikslas — abipusé nacionaliniy rinky apsauga.
Remiantis $iuo susitarimu kiekviena jmoné jsipareigojo kitos susitarimo $alies
nacionalinéje rinkoje nepardavinéti standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo
vamzdziy projektams.

Susitarimas buvo sudarytas per Bendrijos ir Japonijos gamintojy, zZinomy kaip
»Europos—Japonijos klubas®, susitikimus.
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Nacionalinés rinkos apsaugos principas buvo vadinamas ,Pagrindinémis taisyklémis®
(»fundamentals“). Komisija nurodé, kad Pagrindiniy taisykliy i§ tikryjy buvo
laikomasi ir dél $ios priezasties susitarimas turéjo konkurencija ribojantj poveikj
bendrajai rinkai.

Susitarima sudaré trys dalys: pirmoji — Pagrindinés taisyklés, susijusios su
nacionaliniy rinky apsauga (nurodytos 10 punkte), kurios pagal ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnj yra teisés pazeidimas, antroji — kainy nustatymas viesyjy
pirkimy atvejais ir minimaliy kainy nustatymas ,specialioms rinkoms” (,special
markets®) ir trecioji — kity pasaulio rinky, i$skyrus Kanados ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy, pasidalijimas taikant pasidalijimo rakty (,sharing keys®) principa.

Pagrindiniy taisykliy egzistavima Komisija grindzia dokumentiniais jrodymais,
i§vardytais gin¢ijamo sprendimo 62—67 konstatuojamosiose dalyse, bei 68 konsta-
tuojamojoje dalyje pateikta lentele. Sios lentelés duomenys rodo, kad Japonijoje ir
kiekvieno i§ keturiy Bendrijos gamintojy namy rinkoje nacionalinio gamintojo dalis
bendrame gincijamo sprendimo adresaty tiekimo kiekyje buvo labai didelé. Todél
Komisija nusprendé, kad i§ esmés susitarimo dalyvés laikési jsipareigojimy dél
nacionaliniy rinky apsaugos.

Europos—Japonijos klubo nariai 1993 m. lapkricio 5 d. susitiko Tokijuje aptarti naujo
susitarimo dél rinky pasidalijimo su Lotyny Amerikos gamintojais. Siame susitikime
sudaryto susitarimo turinys atsispindi 1997 m. lapkricio 12 d. Komisijai procediroje
nedalyvaujancio informatoriaus perduotame dokumente, kuriame, be kita ko,
kalbama apie ,pasidalijimo rakta” (,sharing key*) (toliau — dokumentas ,Pasidalijimo
raktas®).
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B — Kartelio trukmeé

Europos—Japonijos klubas nuo 1977 m. iki 1994 m. susitikdavo mazdaug du kartus
per metus.

Vis délto Komisija, atsizvelgdama j tai, kad nuo 1977 iki 1990 m. galiojo Europos
bendrijos ir Japonijos sudaryti savanori$ky eksporto ribojimy susitarimai, nusprendé
nustatant baudy dydzius kartelio pradzia laikyti 1990 metus. Komisijos teigimu,
pazeidimas pasibaigé 1995 m. pabaigoje.

C — Skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis

Remiantis gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi, astuonios jmonés, kurioms
skirtas $is sprendimas, ,pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies nuostatas,
dalyvaudamos <...> susitarime, kuris, be kita ko, numaté nacionalinés besitliy
standartiniy OCTG vamzdziy ir (transportavimo vamzdziy projektams) rinkos

apsauga”.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Mannesmann, Vallourec,
Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. ir NKK
Corp. pazeidimas truko nuo 1990 iki 1995 mety. Taip pat nustatyta, kad Corus
pazeidimas truko nuo 1990 m. iki 1994 m. vasario.
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Pagal gincijamo sprendimo 4 straipsnj, ,1 straipsnyje iSvardytoms jmonéms uz tame
paciame straipsnyje nustatyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

1) (Mannesmann) — 13 500 000 eury

2) Vallourec <...> — 8 100 000 eury

3) (Corus) — 12 600 000 eury

4) Dalmine <...> — 10 800 000 eury

5) Sumitomo <...> — 13 500 000 eury

6) Nippon Steel <...> — 13 500 000 eury

7) Kawasaki Steel <...> — 13 500 000 eury

8) NKK <...> — 13 500 000 eury”

II — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas sprendimas

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais ieSkiniais septynios i$ astuoniy
gin¢ijamu sprendimu nubausty jmoniy, tarp kuriy buvo ir Sumitomo bei Nippon
Steel, reikalavo panaikinti visa arba i§ dalies minéta sprendima arba, jei $is prasymas
nebuty patenkintas, panaikinti arba sumazinti joms paskirtas baudas.
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Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— panaikino ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj tiek, kiek jame buvo
nustatyta, kad ieskovés Siose bylose dalyvavo Siame straipsnyje nurodytame
pazeidime iki 1991 m. sausio 1 d. ir po 1994 m. birzelio 30 dienos,

— kiekvienai ieskoviy nustaté skirtina 10 935 000 eury bauda,

— atmete likusia ie$kinio dalj,

— nurodé kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

IIT — Procesas Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu Sumitomo Teisingumo Teismo praso:

— skundziama sprendima panaikinti visa ar i§ dalies,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 3—6 straipsnius, kiek jie su jomis susije, ar
$iuos straipsnius panaikinti i$ dalies,
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— nurodyti Komisijai atlyginti i$laidas, susijusias su Pirmosios instancijos teisme
pernelyg ilga proceso trukme, sumokant maziausiai 1 012 332 eury dydzio
sumag,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

Savo apeliaciniu skundu Nippon Steel Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus $io pradymo, jei biity patenkinta tik su transportavimo vamzdziais
projektams susijusi apeliacinio skundo dalis, jai skirta bauda sumazinti dviem
tre¢daliais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
apelianciy bylinéjimosi i$laidas.

2005 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi abiejy apeliaciniy
skundy pagrindu iskeltos bylos buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimamas sprendimas.
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IV — Dél apeliacinio skundo

Sumitomo nurodo du savo apeliacinio skundo pagrindus, susijusius, pirma, su teisés
klaida dél Japonijos gamintojy dalyvavimo gincijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytame pazeidime, ir, antra, dél pernelyg ilgo proceso Pirmosios instancijos
teisme.

Nippon Steel i§ esmés nurodo viena apeliacinio skundo dél skundziamo sprendimo
panaikinimo pagrinda, susijusj su teisés klaida apibréziant jrodinéjimo reikalavimus.

Pirmiausia yra nagrinétinas Nippon Steel pasitelktas apeliacinio skundo pagrindas.

A — Dél Nippon Steel apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaida apibréziant
frodinéjimo reikalavimus

1. Saliy argumentai

Pirmoje savo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Nippon Steel Pirmosios instancijos
teismui priekaiStauja, kad Sis padaré teisés klaida ignoruodamas teisines pasekmes,
susijusias su Japonijos gamintojy komercinio suinteresuotumo padaryti pazeidima,
kuriuo jie kaltinami, nebuvimu.
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Pirmosios instancijos teismas klaidingai apsiribojo nurodydamas tik tai, kad galimo
komercinio suinteresuotumo nebuvimas yra nesvarbus, jei susitarimo egzistavimas
yra jrodytas. Nippon Steel teigimu, tai, kad Japonijos gamintojai neturéjo, ypa¢ dél
nagrinéjamy vamzdziy srityje egzistuojanciy prekybos kliti¢iy tarp Japonijos rinkos
ir pagrindiniy Europos rinky, jokio ekonomi$kai pagristo motyvo sudaryti
susitarima, kuriuo jie kaltinami, reiskia, kad turéjo buti pateikti labiau jtikinantys
susitarimo egzistavimo jrodymai, bitent tikslesni, logiski ir patikimesni jrodymai,
susije su visais esminiais pazeidimo elementais.

Be to, jei, kaip yra Sioje byloje, egzistuoja alternatyvus, konkurencijos taisykles
atitinkantis kaltinamos jmonés elgesio paaiskinimas, dviprasmisky jrodymuy
pagrindu negalima daryti ivados apie pazeidimo egzistavima. Siuo atzvilgiu Nippon
Steel remiasi nekaltumo prezumpcijos principu.

Konkreciai tariant, kai kaltinama jmoné pareiskia apie savo dalyvavima kartelyje,
taciau kitos taip pat kaltinamos jmonés su S$iais pareiskimais nesutinka, Sie
pareiskimai gali buti naudojami kaip jrodymas tik tuo atveju, kai nuo $iy pareiskimy
nepriklausandiy jrodymy pagalba buvo jrodyti visi kiti esminiai kartelio elementai.
Siuo atzvilgiu Nippon Steel pabrézia, kad Bendrijos teisé konkurencijos srityje,
sudaranti galimybe jmonéms pasinaudoti baudos dydzio sumazinimu, jei $ios
bendradarbiauja, sukelia didele rizika, kad bus pateikiami netikslis ar klaidingi
pareiskimai.

Savo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Nippon Steel Pirmosios instancijos
teismui priekaiStauja, kad Sis nepripazino, jog alternatyvus galimas kaltinamos
imonés elgesio paaiskinimas yra svarbus, kai jrodymai, kuriais remiasi Komisija, dél
ju dviprasmiskumo turi bati i$aiskinti. Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida dél reikalavimy jrodinéjant ir pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa.
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Trecioje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje Nippon Steel Pirmosios instancijos
teismui priekaistauja, kad S§is neatsizvelgé nei j Verluca pareiskimy dviprasmiska
pobudj, nei j egzistuojancius priestaravimus tarp $iy pareiskimy ir kity jrodymuy. Nei
konkrediai, nei kontekste nereikalaudamas, kad kiti jrodymai buaty patikimesni,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida ir uzkirto kelia tinkamai Komisijos
konstatuoty fakty tikrumo teisminei kontrolei. Siuo atzvilgiu Nippon Steel primena,
kad tokia Bendrijos teismy kontrolé yra bitina tam, kad buty jvykdyta su 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé kreiptis
nepriklausomg ir nesali$ka teisma.

Ketvirtoje apeliacinio skundo pagrindo dalyje nurodoma, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida priestaringais ir nepakankamais motyvais pagrisdamas
savo vertinima, kad Becher pareiskimai galéjo paremti Verluca pareiskimus dél
pazeidimo, kuriuo kaltinama, susijusio su transportavimo vamzdziais projektams.
Nors ir pripazines, kad parodymai gali pagristi Verluca pareiskimus tik tuo atveju,
kai tarp $iy parei$kimy néra prieStaravimy, Pirmosios instancijos teismas taiké
skirtingus reikalavimus Becher pareiskimams, akivaizdZiai paneigiantiems Verluca
pareiskimus.

Komisija pazymi, kad antra ir trecia apeliacinio skundo pagrindo dalys téra tam tikry
pirmos jo dalies elementy atkartojimas. Bet kuriuo atveju Sios trys dalys yra
nepriimtinos, nes jos galéty buti pagristos tik perzitrint fakty vertinima, kuriuo
rémeési Pirmosios instancijos teismas, ir neleidzia nustatyti, kad pastarasis iSkraipé
jrodymus.

Be to, jei Sios dalys ir buty priimtinos, jos baty akivaizdziai nepagristos, nes yra
susijusios su jrodymu dviprasmiskumu ir $iy jrodymuy galimy alternatyviy
paaiskinimy egzistavimu. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad jrodymai, kuriais ji
rémési, kaip kad Verluca pareiskimai, esminiy pazeidimo elementy atveju néra
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dviprasmiski ir kad nebuvo pateiktas joks galimas dokumentiniuose jrodymuose
esanciy formuluodiy paaiskinimas. Komisija daro iSvada, kad tai, kaip Pirmosios
instancijos teismas jvertino pazeidimo jrodymus, visiskai atitinka teise.

Apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalis taip pat yra nepriimtina, nes net jei ji
bhty pagrista, negaléty pateisinti skundziamo sprendimo panaikinimo. I$ tiesy
Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 333 punkte padares i$vada,
kad Becher pareiskimai pagrindzia Verluca parei$kimus dél transportavimo
vamzdziy projektams, skundziamo sprendimo 334 ir 335 punktuose nusprendé,
kad bet kuriuo atveju Verluca parei$kimy pakanka susitarimui dél rinky pasidalijimo
tarp Europos—Japonijos klubo nariy, apimanciam ne tik standartinius OCTG
vamzdzius, bet ir transportavimo vamzdzius projektams, nustatyti.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

Reikia priminti, kad apeliacinio skundo atveju Teisingumo Teismas néra kompe-
tentingas nustatyti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais
Pirmosios instancijos teismas grindé Sias faktines aplinkybes. I§ tikryjy, kadangi Sie
jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjy teisés principy ir jrodinéjimo
nastai bei jrodymy vertinimui taikomy proceddros taisykliy, tik Pirmosios
instancijos teismas gali jvertinti jam pateikty jrodymu jrodomaja galia (1998 m.
geguzés 28 d. Sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. 1-3111, 22 punktas).
Sis vertinimas, i§skyrus Pirmosios instancijos teismui pateikty jrodymy iSkraipymo
atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali tikrinti Teisingumo Teismas (1994 m. kovo
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2 d. Sprendimo Hilti pries Komisijg, C-53/92 P, Rink. p. I-667, 42 punktas ir 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123,
49 punktas).

Todél Teisingumo Teismo kompetencija kontroliuoti i$vadas, kurias Pirmosios
instancijos teismas padaré dél fakty, apima, be kita ko, atvejus, kai $ios ivados i$
esmés neatitinka jam pateikty bylos medziagos dokumenty ir kai iSkraipomi
jrodymai, $iy jrodymuy teisinj vertinima ir klausima, ar buvo laikytasi jrodinéjimo
nastai ir jrodymy administravimui taikomy taisykliy (2004 m. sausio 6 d. Sprendimo
BAI ir Komisija prie§ Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 47, 61 ir 117 punktai
ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P,
Rink. p. I-3173, 51 ir 52 punktai).

Apeliacinio skundo pirma dalis i§ esmés susijusi su klausimu, ar komercinio
suinteresuotumo padaryti pazeidima, kuriuo kaltinama apelianté, tariamas nebuvi-
mas turéjo lemti, kad Pirmosios instancijos teismas jrodymus turéjo vertinti
remdamasis kitais kriterijais negu tie, kuriais jis rémési. PrieSingai tam, ka teigia
Komisija, $i apeliacinio skundo pagrindo dalis yra priimtina. I$ tiesy, klausimas, ar
vertindamas jrodymus Pirmosios instancijos teismas taiké teisinga teisés normg, yra
teisés klausimas.

Sprendziant klausima, ar 8i apeliacinio skundo pagrindo dalis yra pagrjsta, reikia
nagrinéti skundziamo sprendimo punktus, kuriuose Pirmosios instancijos teismas
isdésté pagristumo jrodinéjimo nastai ir jrodymo administravimui taikytinus
principus, kuriuos jis taiké.

Skundziamo sprendimo 179 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé teismy
praktika, pagal kuria Komisija turi pateikti pakankamai tikslius ir nepriestaringus
jrodymus, patvirtinancius, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas. To paties
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sprendimo 180 punkte jis pabrézé, jog pakanka, kad $j reikalavima bendrai atitikty
Komisijos pateikty jrodymy visuma. Sprendimo 181 punkte Pirmosios instancijos
teismas priming, kad pacioje EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog susitarimai tarp
imoniy, jei ju tikslas yra riboti konkurencija, yra draudziami neatsizvelgiant j ju
poveiki.

Skundziamo sprendimo 183 ir 184 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendg, jog ieskovés argumenty, kad nagrinéjamas susitarimas neturéty poveikio,
net jeigu jie blty pripaZinti pagrjstais, i§ esmés neuztekty gincijamo sprendimo
1 straipsniui panaikinti. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas priminé, jog
savo 2000 m. kovo 15 d. Sprendime Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg (T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491,
1085-1088 punktuose) jis jau yra nusprendes, kad su nacionaliniy rinky apsauga
susijusiy susitarimy atveju $iy susitarimy tikslas pats savaime yra konkurencija
ribojancio pobiidzio ir jie yra besalygiskai draudziami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, ir
sio tikslo negalima pateisinti ekonominés aplinkos, kurioje konkurencija ribojanti
veikla buvo atliekama, analize.

Skundziamo sprendimo 185 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
pripazistant pazeidima néra svarbu, ar sudarytas susitarimas atitiko Japonijos
gamintojy komercinius interesus.

Kaip savo isvados 190 ir tolesniuose punktuose pazyméjo generalinis advokatas, toks
Pirmosios instancijos teismo aiSkinimas yra teisingas. Jis atitinka nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika (Zr., pavyzdziui, 1984 m. kovo 28 d. Sprendimo CRAM
ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 20 punkta; 1999 m. liepos
8 d. Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125,
123 punkta ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 508 punkta). Nippon Steel argumentai, jog
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tai, kad egzistuoja galimas alternatyvus veiksmy, kuriais kaltinama, paaiskinimas,
butent komercinio suinteresuotumo nebuvimas, Pirmosios instancijos teisma turéjo
skatinti pateiktiniems jrodymams taikyti grieztesnius reikalavimus, prie$tarauja $iai
Teisingumo Teismo praktikai.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad tuo atveju, kai
Komisijai pavyko apjungti dokumentinius jrodymus pazeidimui, kuriuo kaltinta,
pagristi ir kai Sie jrodymai atrodo esantys pakankami antikonkurencinio pobudzio
susitarimo egzistavimui jrodyti, nebiitina nagrinéti klausimo, ar kaltinama jmoné
$iuo susitarimu buvo komerciskai suinteresuota.

Dél antikonkurencinio pobudzio susitarimy, sudaromy, kaip kad nagrinéjamu
atveju, per konkuruojanciy jmoniy susitikimus, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra tada, kai $iy susitikimy
tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas, taigi jie skirti
dirbtinai organizuoti rinka (nurodyto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. pries Komisijg 508 ir 509 punktai). Tokiu atveju, siekiant jrodyti atitinkamos
imonés dalyvavima kartelyje, pakanka, kad Komisija jrodyty, jog $i imoné dalyvavo
susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurencinio pobidzio susitarimai. Jei
dalyvavimas tokiuose susitikimuose jrodytas, $i jmoné turi pateikti duomenis,
galin¢ius jrodyti, kad ji dalyvavo neturédama antikonkurenciniy ketinimy, ir
patvirtinti, kad nurodé savo konkurentams, jog dalyvauja Siuose sutikimuose
turédama kitokiy tiksly nei jie (1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils pries Komisijq,
C-199/92 P, Rink. p. [-4287, 155 punktas ir nurodyto sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 81 punktas).

Sia taisykle pagrindzianti priezastis yra ta, kad jmoné, dalyvaudama minétame
susitikime ir vieSai neatsiribodama nuo jo turinio, kitiems susitikimo dalyviams
leidzia manyti, jog sutinka su tuo, kas jame nuspresta, ir to laikysis (nurodyto
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 82 punktas).
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Taciau nagrinéjamu atveju Nippon Steel nei oficialiai ginc¢ijo dalyvavusi Europos—
Japonijos klubo susitikimuose, nei pateiké jrodymuy, kad Sivose susitikimuose ji
dalyvavo neturédama jokiy su nacionaliniy rinky apsauga susijusiy tiksly.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos turimus
dokumentus vertindamas taip:

2194,

195

<...> Japonijos ie$kovés neneigia, jog vyko Japonijos ir Europos besiiliy
plieno vamzdzZiy gamintojy atstovy susitikimai <...>. Be to, JFE-NKK, JFE-
Kawasaki ir Sumitomo neneigia dalyvavusios $iuose susitikimuose, taciau
pripazjsta, kad visa jy turima informacija apie susitikimus yra darbuotojy
atsiminimai, kuriy negalima laikyti patikimais, nes nuo $iy susitikimuy praéjo
daug laiko.

Nippon (Steel) tvirtina, kad, jos Ziniomis, né vienas i$ dabartiniy darbuotojy
nedalyvavo S§iuose susitikimuose, taciau teigia, kad kai kurie i§ buvusiy
darbuotojy galéjo juose dalyvauti. Vis délto 1997 m. gruodzio 4 d. Nippon
(Steel) atsakyme j papildomus Komisijos klausimus pateikta informacija, kad
uz plieno vamzdziy eksporta atsakingas X 1994 m. kovo 14-17 d. i$vyko |
komandiruote Kanuose, buvo pagrindas Komisijai pripaZinti Nippon
dalyvavima Siuose susitikimuose, nes vienas Verluca minéty Europos—
Japonijos klubo susitikimy 1994 m. kovo 16 d. vyko Kanuose <...>. Tame
paciame atsakyme Nippon (Steel) teigia negalinti paaiskinti $ios komandi-
ruotés bei kity darbuotoju komandiruociy i Florencija tiksly, nes Siuose
miestuose ji neturéjo klienty.
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Tokiomis aplinkybémis Komisija padaré teisinga i$vada, kad 1996 m. spalio
14 d. Verluca pareiskime nurodytos Japonijos ieskovés <...>, jskaitant
Nippon (Steel), tikrai dalyvavo jo apibudintuose Europos—Japonijos klubo
susitikimuose.

Dél argumento, kad Europos—Japonijos klubo susitikimuose niekada nebuvo
svarstomi su Bendrijos rinkomis susije klausimai, reikia pazymeéti, kad jei,
remiantis Verluca, susitikimuose buvo svarstomi ,didZiausi naftos produkty
rinkas veikiantys jvykiai (Amerikos VRA, politiniai jvykiai SSRS, plétra
Kinijoje ir kt.)“, negalima atmesti galimybés, kad juose taip pat buvo
snustatytas minéty Pagrindiniy taisykliy taikymas®. Taigi i§ 1996 m. rugséjo
17 d. Verluca pareiskimo ai$ku, kad Pagrindiniy taisykliy, apimanciy, be kita
ko, Japonijos ieskoviy nesiki§ima j keturias Bendrijos gamintojy vidaus
rinkas, taikymas buvo vienas i$ Siuose susitikimuose aptariamy klausimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisijai pavesta bausti uz EB
81 straipsnio 1 dalies pazeidimus, o susitarimai, kuriais ,dalijamasi rinkomis
arba tiekimo $altiniais“, yra tiesiogiai draudziami EB 81 straipsnio 1 dalies
¢ punkte. Taigi Komisijai uztenka nustatyti, kad tarp imoniy sudaryto
susitarimo, galin¢io paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, tikslas arba
pasekmés yra tarpusavyje pasidalyti vieno ar keliy Bendrijos produkty
rinkas, ir §j susitarimg jau galima pripazinti esant paZzeidima.

Taip pat reikia pazyméti, kad Komisijai daznai tenka jrodinéti pazeidimo
padaryma nepalankiomis aplinkybémis, nes pazeidima jrodancios aplinkybés
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galéjo jvykti pries daug mety ir daugelis jmoniy, kuriy atzvilgiu atliekamas
tyrimas, aktyviai su ja nebendradarbiauja. Nors Komisija batinai turi jrodyti,
kad rinky pasidalijimo susitarimas buvo sudarytas <...>, buty per daug
reikalauti nurodyti tiksly mechanizma, kaip turéjo buti pasiektas Sio
susitarimo tikslas <...>. I§ tikryjy dél paZzeidimo kaltai jmonei buty labai
lengva isvengti bet kokiy sankcijy, jeigu ji galéty remtis argumentu, kad apie
neteiséto susitarimo veikima pateikta informacija yra neaiski, nepaisant to,
jog susitarimo sudarymo faktas ir jo antikonkurencinis tikslas yra
pakankamai jrodyti. <...>

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia Japonijos ieskoves,
Verluca pareiskimai yra ne tik patikimi, bet ir turi ypac¢ didele jrodomaja
galia, nes buvo padaryti Vallourec vardu.

Bet kuriuo atveju Verluca buvo tiesioginis atskleisty fakty liudininkas. I$
tikryjy <...> Komisija teigé, kad Verluca, kaip Vallourec <...> prezidentas,
pats dalyvavo Europos—Japonijos klubo susitikimuose, ir Siam teiginiui
niekas nepriestaravo.”
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Reikia konstatuoti, kad $is jrodymu vertinimas yra suderinamas su nusistovéjusia
teismy praktika. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes kitais atvejais,
jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vykdoma
pogrindyje, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy
dokumentuy. I§ to i$plaukia, kad jei Komisija ir randa aiskiy jrodymuy apie neteisétus
santykius tarp tdkio subjekty, Sie jrodymai paprastai yra tik fragmentiski bei
pavieniai, ir todél tam tikras aplinkybes daznai bitina patvirtinti naudojant
dedukcijos metoda. Todél daugeliu atvejy egzistuojanti praktika arba antikonku-
rencinio susitarimo sudarymas gali buti nustatomi i$ tam tikro skai¢iaus sutapimy ir
irodymy, kurie, nagrinéjant juos kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy
pazeidima, jeigu néra kito logisko paaiskinimo (nurodyto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 55—57 punktai).

Tiek, kiek Nippon Steel, grisdama apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, taip pat
remiasi nekaltumo prezumpcijos principu bei rizika, kad kaltinamos konkuruojan-
¢ios jmonés pateiks netikslius ar klaidingus pareiskimus, pakanka priminti, kaip
skundziamo sprendimo 177-179 punktuose tai padaré Pirmosios instancijos
teismas, jog nors ir tiesa, kad abejoniy buvimas turéty buti aiSkinamas kaltinamos
imonés naudai, niekas nedraudzia pripazinti pazeidimo, kai jis pasirodo jrodytas.

Galiausia bylos medziagoje néra nieko, kas leisty manyti, jog nagrinédamas ir
vertindamas jrodymus Pirmosios instancijos teismas juos iskraipé ar padaré faktinio
pobudzio klaida.

I$ viso to, kas buvo iSdéstyta prie§ tai, iSplaukia, kad taikydamas nurodytus
jrodinéjimo nasta ir jrodymo administravima reglamentuojancius kriterijus ir
nuspresdamas, kad nagrinéjamu atveju Sie kriterijai buvo jvykdyti, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos.
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Todél apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

b) Dél apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

Antra apeliacinio skundo pagrindo dalis yra pagrista prielaida, kad jrodymai yra
dviprasmiski. Taciau, kaip jau buvo nurodyta nagrinéjant apeliacinio skundo
pagrindo pirma dalj, Pirmosios instancijos teismo atliktas jam perduotoje byloje
esanciy jrodymy jrodomosios galios vertinimas, i$skyrus piktnaudziavimo jrodiné-
jimo nasta ir jrodymo administravima reglamentuojanciomis taisyklémis bei $iy
jrodymy iskraipymo atvejus, negali buti gin¢ijamas Teisingumo Teisme (taip pat zr.
1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P,
Rink. p. I-1981, 49 ir 66 punktus bei 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Salzgitter pries
Komisijg, C-182/99 P, Rink. p. I-10761, 43 punkta). Nagrinéjamu atveju tai taip pat
iSplaukia ir i§ Pirmosios instancijos teismo vertinimo, kad jrodymai buvo ne
dviprasmiski, o, atvirk$¢iai, tikslas ir sutampantys, kad leisty pagristi sitikinima, jog
pazeidimas buvo padarytas.

Todél tiek, kiek Nippon Steel gincija $j Pirmosios instancijos teismo vertinima, jos
argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Be to, Nippon Steel argumentas, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida nuspresdamas, jog alternatyvus, galimas ir su konkurencijos taisyklémis
suderinamas kaltinamuy Japonijos gamintojy elgesio paaiskinimas yra nesvarbus, yra
i§ esmés tas pats, kaip ir argumentas, kuris buvo atmestas nagrinéjant apeliacinio
skundo pagrindo pirma dalj ir kuriuo Pirmosios instancijos teismui priekaistaujama,
jog §is nusprendé, kad Japonijos gamintoju galimo komercinio suinteresuotumo
padaryti pazeidima, kuriuo kaltinama, nebuvimas yra nesvarbus, jei susitarimo
egzistavimas buvo jrodytas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta prie§ tai, apeliacinio skundo pagrindo antra dalj
reikia atmesti.

¢) Dél apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

Sioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje Nippon Steel Pirmosios instancijos teismui
priekaiStauja, kad $is neatsizvelgé, pirma, | Verluca pareiskimy dviprasmiska pobudj
ir, antra, | prieStaravimus tarp $iy pareiSkimy ir kity jrodymy, ypa¢ Becher
pareiskimy.

Reikia pazyméti, jog 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime pripazjstama, kad
susitarimo $aliy nacionalinés rinkos ,yra apsaugotos®, i§skyrus ,i$ dalies apsaugota“
ofSorine Jungtinés Karalystés rinka. Jo teigimu, $is susitarimas buvo sudarytas dél
standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdziy projektams. Susitarimo
trukmeés klausimu suinteresuotasis asmuo nurodé, jog ,Sie rysiai prasidéjo po
1977 m. rinkos nuosmukio” ir ,pasibaigé Siek tiek anks¢iau nei pries metus®. Dél
susitarimo veikimo Verluca patikslino, kad ,susitikimai paprastai vykdavo du kartus
per metus <...>. Jie buvo laikomi dideliais jvykiais, daranciais poveikj naftos
produkty rinkai <...>. Buvo bendrai atsizvelgta i didelj skirtuma tarp vamzdziy
pasaulinés pasitlos ir paklausos bei j nurodyty Pagrindiniy taisykliy taikyma“.

Apklausiamas naujo patikrinimo Vallourec metu 1997 m. gruodzio 18 d., Verluca
nurodé, kad:

— ,Skelbiant tarptautinius konkursus viesiesiems pirkimams atitinkami Europos—
Japonijos klubui priklause gamintojai laikési apytikslio pasidalijimo rakto tik
standartiniams produktams.
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— Tokioje situacijoje buvo sudaromi kaina nustatantys sarasai, buve pagrindu $iy
viesyjy pirkimy konkursy metu teikiamiems pasitlymams <...>

— Sie saradai retkarciais buvo atnaujinami (,NS“: New List) ir leido pavieniams
gamintojams nustatyti konkursui laiméti reikalinga sialytina (,WP*: Winning
Price). <...>

— Namy rinkomis buvo laikomos Prancuzijos, Vokietijos ir Italijos rinkos.
(Jungtiné Karalysté) turéjo ypatinga statusa (Zzr. 1996 m. rugséjo 17 d. mano
pareiskima).“

63 Becher nurodé:

— ,Mano zZiniomis <...>, ,Pagrindines taisykles sudaro susitarimai dél OCTG
vamzdziy ir dél transportavimo vamzdziy projektams, kuriais i§ esmés siekiama
apsaugoti atitinkamas nacionalines rinkas. Tai reiSkia, kad Siuose sektoriuose
Japonijos gamintojai neturi skverbtis i Europos rinkas, o Europos gamintojai
neturi <...> savo produkty tiekti j Japonija.

— Be iy tiesiogiai su atitinkamomis nacionalinémis rinkomis susijusiy karteliy,
atrodo, egzistavo kiti papildomi susitarimai, skirti kitoms valstybéms. <...>
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— Dél kity rinky, kuriy atveju buvo skelbiami pasauliniai vie$yjy pirkimy
konkursai, buvo sutarta, kad tam tikrus kiekius, kurie tuo metu buvo numatyti
terminu ,pasidalijimo raktas“ (,sharing key“), pateiks atitinkamai Japonijos ir
Europos gamintojai. Akivaizdu, kad tikslas buvo islaikyti pristatytinus kiekius,
atitinkancdius istori$kai pasiekta lygmenj. <...>"

Dél sioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje iskelto kaltinimo, pagristo Verluca
pareiskimy dviprasmisku pobuadziu, pakanka pazyméti, kad Pirmosios instancijos
teismas Siuos pareiSkimus laiké tiksliais jrodymais. Skundziamo sprendimo
193 punkte jis padaré i$vada, jog ,1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime
vartojamas zodis ,rysiai“ <...> rei§kia kontaktus tarp Japonijos ir Europos plieno
vamzdziy gamintojy®, o to paties sprendimo 201 punkte nusprendé, kad ,i§ 1996 m.
rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo aisku, kad Pagrindiniy taisykliy, apimanciy, be kita
ko, Japonijos ieSkoviy nesikisima j keturias Bendrijos gamintoju vidaus rinkas,
taikymas buvo vienas i§ <...> (Europos—Japonijos klubo) susitikimuose aptariamy
klausimy®,

Atsizvelgiant i $io sprendimo 38, 39 ir 56 punktuose nurodyta teismy praktika, $is
Verluca pareiskimams skirtas Pirmosios instancijos teismo vertinimas negali buti
gindijamas Teisingumo Teisme, nebent buvo piktnaudziauta jrodinéjimo nasta ir
jrodymo administravima reglamentuojanciomis taisyklémis arba $ie parei$kimai
buvo iskreipti ar buvo faktiniy netikslumy. Taciau Nippon Steel nepateiké jokiy
argumenty, galinciy jrodyti, kad pries tai pateiktoms Pirmosios instancijos teismo
iSvadoms Verluca pareiskimy atzvilgiu baty badingi faktiniai netikslumai, $iy
pareiskimy iskraipymas ar teisés klaida.

Be to, nagrinéjant apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj nustatyta, jog Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas byloje esancius dokumentus, taip pat nepiktnau-
dziavo jrodinéjimo nasta ir jrodymo administravima reglamentuojanciomis taisy-
klémis.
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I§ to isplaukia, kad pirmaji kaltinima, susijusi su Verluca pareiskimy dviprasmisku
pobudziu, reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje iSkelto antrojo kaltinimo reikia
konstatuoti, kad vertindamas jrodymus Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé |
egzistuojantj tam tikra prieStaravima tarp Verluca pareiskimy ir kity jrodymuy.
Skundziamo sprendimo 302 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
+$ tikryjy aplinkybé, jog Becher neigé atskiros Pagrindiniy taisykliy dalies dél
Europos vidaus prekybos, t. y. dél abipusés Europos gamintojy vidaus rinky
apsaugos, tam tikra dalimi silpnina jo pareiskima kaip jrodyma Verluca
pareiskimams paremti”.

Pirmosios instancijos teismas toliau nagrinéjo, ar, nepaisant $io prieStaravimo,
Verluca pareiskimus pakankamai pagrindzia Becher pareiskimai.

Nagrinédamas Verluca pareiskimus, Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad:

2219 <...> pagal Pirmosios instancijos teismo praktika, dalyvavimu karteliniame
susitarime, kurio buvimas ginc¢ijamas daugelio kity kaltinamy jmoniy,
kaltinamos jmonés prisipazinimas negali bati laikomas pakankamu ty kity
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jimoniy padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu jis néra pagristas kitais jrodymais
<...>. Taigi reikia konstatuoti, kad norint pripazinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo padaryma, Verluca pareiskimai, nepaisant
ju patikimumo, turi biti patvirtinti kity jrodymy.

Vis délto reikia konstatuoti, kad dél Verluca pareiskimy patikimumo $ioje
byloje biitiny paremianciyjy jirodymuy tikslumas ir nuodugnumas gali biti ir
mazesni nei tuo atveju, jei pareiSkimai nebiaty ypa¢ patikimi. Taigi reikia
pripazinti, kad nustacius, jog neprieStaringy jrodymy visuma patvirtina
Verluca ir (ginc¢ijamo) sprendimo 1 straipsnyje nurodyto rinky pasidalijimo
susitarimo sudaryma bei kai kuriuos jo specifinius aspektus, pagal
sprendimo (nurodytas sprendimas Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg)
(1838 punkte) jtvirtinta taisykle <...>, §ioje byloje jrodant kitus (ginc¢ijamo)
sprendimo aspektus uztekty vien Verluca pareiskimy. Be to, jei dokumentas
akivaizdziai nepriestarauja Verluca pareiSkimams dél rinky pasidalijimo
susitarimo sudarymo bei turinio, to, kad jis patvirtina reik§mingas atskleisto
susitarimo dalis, uZtenka pripazinti ji kaltinima paremianciy jrodymy
visumos dalimi <...>.”

Atsizvelgdamas | $ias i$vadas, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo Becher
pareiskima. Dél pastarojo dokumento Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 302 punkte konstatavo, kad ,Becher nedviprasmiskai patvirtino rinkos
pasidalijimo susitarimo tarp Europos ir Japonijos gamintoju dél OCTG bei
transportavimo vamzdziy buvima <...>. Taigi jo pareiskimas paremia Verluca
pareiskimus dél sio pazeidimo aspekto ir kartu dél Japonijos ieskoviy buvimo rinkos
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pasidalijimo susitarimo, kuriuo jos sutiko Bendrijos rinkose neprekiauti standarti-
niais OCTG vamzdziais bei transportavimo vamzdziais, $alimis. <...> Galiausia
Mannesmann pareiskimo jrodomaja verte $ioje byloje dar sustiprina tai, kad ji taip
pat paremia Verluca pareiskimus dél pasidalijimo rakto, susijusio su sutaréiy
sudarymu esant tarptautiniams konkursams treciyjy $aliy rinkose, egzistavimo <...

“«

>.

Lyginamuoju biidu, remdamasis pirmoje apeliacinio skundo pagrindo dalyje
nagrinétais su jrodinéjimo nasta ir jrodymo administravimu susijusiais kriterijais,
iSnagrinéjes pagrindinius jrodymus, Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

#332.

333

I$ daugelio jrodymuy visuma sudaran¢iy dokumenty néra visiskai aisku,
kuriuos besitlius vamzdzius pasidalijimo susitarimas apémeé, tadiau néra
abejonés, kad tarp $iy produkty yra standartiniai OCTG vamzdziai. I§ tiesy,
kadangi <...> dokumente ,Pasidalijimo raktas® ir Mannesmann atsakyme
aiskiai minimi $ie produktai, o kituose dokumentuose, kuriais remiasi
Komisija, bendrai kalbama apie OCTG vamzdzius, tai tinkamai ir aiskiai
paremia Verluca pareiskimus dél fakto, kad Pagrindinés taisyklés buvo
susijusios su $iais produktais.

Dél transportavimo vamzdziy Becher pateiktas Mannesmann atsakymas yra
vienintelis jrodymas vienareik§miskai paremiantis Verluca pareiskima, kad
neteisétas susitarimas taip pat apémeé transportavimo vamzdzius. Vis délto,
atsizvelgiant j jo atsakymo ypatinga jrodomaji pobudj, <...> reikia manyti,
kad jis yra pakankamas Verluca pareiskimams, kurie $iy produktu atzvilgiu ir
taip jau labai patikimi, <...> paremti.
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334  Bet kuriuo atveju jau buvo nustatyta, kad jei nuosekliy jrodymy visumos,
kuria Komisija rémeési, pagrindu galima nustatyti Verluca atskleisto ir
(ginc¢ijamo) sprendimo 1 straipsnyje nurodyto rinky pasidalijimo susitarimo
egzistavima ir tam tikrus jo aspektus, tokiu atveju vien Verluca pareiskimy
pakakty tam, kad buty galima jrodyti kitus (gin¢ijamo) sprendimo aspektus
<...>. Sio sprendimo 330 ir 332 punktuose jau buvo konstatuota, kad
jrodymy, kuriais remiasi Komisija, visumos pakanka Verluca pareiskimams
paremti dél daugelio dalyky, jskaitant ir standartinius OCTG vamzdzius.

335  Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad savo pareiskimuose Verluca aiskiai
pasaké tiesa, ir todél Sie pareikimai yra pakankami jrodymai siekiant
nustatyti, kad susitarimas pasidalyti Europos—Japonijos klubo nariy vidaus
rinkas apémé ne tik standartinius OCTG vamzdzius (o tai atskleidé daugelis
kity jrodymy), bet ir transportavimo vamzdzius. I§ tiesy néra priezasties
manyti, kad Verluca, kuris tiesiogiai Zinojo apie faktus, buty pateikes
neteisinga informacija dél transportavimo vamzdziy, kai kiti jrodymai
paremia jo pareiskimus dél susitarimo egzistavimo bei jo taikymo
standartiniams OCTG vamzdziams.”

73 PrieSingai tam, ka teigia Nippon Steel, i$ $iy skundziamo sprendimo i$trauky matyti,
kad Pirmosios instancijos teismas atliko visiSka Komisijos konstatuoty fakty
teismine kontrole. Be to, jis atsizvelgé | priestaravimus ir atitikimus tarp Verluca
ir Becher pareiskimu bei teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
konstatuoto pazeidimo egzistavimo klausimu Becher pareiskimai pagrindzia Verluca
pareiskimus.
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Be to, Pirmosios instancijos teismui negali buti priekaistaujama, kad $is reikalavo per
7emo bendradarbiavimo lygio. Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad pries tai
pateikti Pirmosios instancijos teismo argumentai jokiu budu nepazeidzia Sio
sprendimo 42—48 punktuose ir 51 punkte nurodyty jrodinéjimo nastos ir jrodymo
administravimo srityje taikomy taisykliy.

Vadinasi, apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje pateiktas antrasis kaltinimas
taip pat yra nepagristas.

Todél apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

d) Dél apeliacinio skundo pagrindo ketvirtos dalies

Dél apeliacinio skundo pagrindo ketvirtos dalies visy pirma reikia priminti, kad
klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvavimas yra priestarin-
gas, ar nepakankamas, yra teisés klausimas ir gali biti keliamas paduodant apeliacinj
skunda (1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco pries Komisijg, C-401/96 P, Rink.
p. 1-2587, 53 punktas ir 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries
Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 25 punktas). Todél §i apeliacinio skundo
pagrindo dalis yra priimtina.

Vadinasi, siekiant atsakyti j Nippon Steel pateiktus argumentus, reikia patikrinti, ar
Pirmosios instancijos teismo vertinimas, kad Becher pareiskimai pagrindzia Verluca
pareiskimus dél su transportavimo vamzdziais projektams susijusio pazeidimo, yra
pakankamai ir i$samiai pagristas.
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Kaip skundziamo sprendimo 290 punkte nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
Becher Komisijos pareiginams atsaké, jog Pagrindinés taisyklés buvo taikomos
OCTG vamzdziams ir transportavimo vamzdziams projektams. I$ $ios pirmosios
instancijos teismo i$vados bei i§ $io sprendimo 61-63 punktuose cituoty paciy
Verluca ir Becher pareiskimy formuluoc¢iy matyti, kad $ie pareiskimai, kiek jie susije
su pazeidimo faktinémis aplinkybémis, sutampa. Tai, kad Becher patvirtino, jog jo
imoné buvo rinky pasidalijimo susitarimo, apémusio ir transportavimo vamzdzius
projektams, dalyvé, galéjo buti pakankama priezastis Pirmosios instancijos teismui
manyti, kad suinteresuoto asmens atsakymas, kiek jis susijes su $iais vamzdziais,
patvirtina 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimus, kuriais remiantis susitarimas
apemé standartinius OCTG vamzdzius bei transportavimo vamzdzius projektams.

IS to iSplaukia, kad skundziamo sprendimo motyvai negali bati pripazinti
priestaringais ar neadekvaciais.

Be to, tiek, kiek Sioje ketvirtoje apeliacinio skundo pagrindo dalyje Nippon Steel
Pirmosios instancijos teismui priekaistauja, kad $is padaré teisés klaida taikydamas
jrodymo administravimo taisykles, pakanka pazyméti, kad jos argumentai i§ esmés
yra tie patys, kaip ir nurodyti kitose jos apeliacinio skundo dalyse, kuriy visos buvo
pripazintos nepagrjstomis.
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Todél su apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalimi negalima sutikti.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, turi buati atmestas visas pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas.

I viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Nippon Steel apeliacinis skundas turi
bati atmestas.

B — Dél Sumitomo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis
dél Japonijos gamintojy dalyvavimo sprendimo 1 straipsnyje nurodytame pazeidime

1. Saliy argumentai

Sumitomo teigimu, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidy nuspresdamas,
kad Japonijos gamintojai ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytame pazeidime
dalyvavo ir standartiniy OCTG vamzdziy, ir transportavimo vamzdziy projektams
atveju.

Sivo atzvilgiu Sumitomo remiasi tais paciais argumentais, kurie iSdéstyti Nippon
Steel apeliaciniame skunde, ir papildomai nurodo tam tikrus argumentus, skirtus
transportavimo vamzdziams projektams.
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Pirmosios instancijos teismas iSkraipé Becher parodymus. Be to, $iuos jrodymus jis
klaidingai teisi$kai jvertino, Verluca ir Becher pareiskimy panaudojima motyvavo
prie$taringai ir nepakankamai ir perkélé jrodinéjimo nasta.

Dél Becher pareiskimy Sumitomo visy pirma tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas klaidingai jvertino ju jrodomaja galia nuspresdamas, kad Sie pareiskimai
nedviprasmi$kai patvirtina susitarimo pasidalyti transportavimo vamzdziy projek-
tams rinkas. Pirmosios instancijos teismas turéjo atsizvelgti j tai, kad Becher pabrézé,
jog jis buvo susijes su jvykiais, kurie vyko iki jam tampant Mannesmann
direktoriumi prezidentu. Be to, i$ paciy Becher vartoty formuluociy isplaukia, kad
jis abejojo jam suteikta informacija.

Kita klaida Pirmosios instancijos teismas padaré vertindamas Becher pareiskimus
kaip 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimus pagrindziantj patikima jrodyma,
nepaisydamas to, kad Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog Becher klaidingai
neigé Pagrindiniy taisykliy Europos lygio aspekta. Konstataves, kad Becher
pareiskimy turinyje buvo rimty klaidy, Pirmosios instancijos teismas turéjo kity
tam tikry jo daliy nebenaudoti Verluca pareiskimams pagristi.

Be to, Sumitomo mano, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé jrodymo
administravimo taisykles, skundziamo sprendimo 336 punkte nuspresdamas, kad
»galiausia net darant prielaida, kad Japonijos ieskovés galéjo sukelti nepasitvirtinusiy
abejoniy dél tam tikry produkty, susijusiy su susitarimu, uz kurj buvo nubaustos
ginCijamo sprendimo 1 straipsnyje, reikia pazyméti, kad jei i§ sprendimo,
atsizvelgiant i jo visuma, matyti, jog nustatytas pazZeidimas yra susijes su konkreciu
produktu ir jei jame minimi jrodymai, kuriais $i iSvada pagrjsta, vien fakto, kad
sprendime néra pateiktas tikslus bei i$samus sarasas visy rusiy produkty, kuriuos
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pazeidimas apima, nepakanka sprendimui panaikinti (dél ieskinio pagrindo, susijusio
su nepakankamu motyvavimu, pagal analogija Zr. (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Gruber + Weber prie$ Komisija, T-310/94, Rink.
p. 1I-1043) 214 punkta. <...>).“ Vadovaudamasis $iais argumentais savo teiginiui,
kad transportavimo vamzdziy projektams atveju Komisija jrodé pazeidima,
Pirmosios instancijos teismas perkélé jrodinéjimo nasta.

Dél Verluca pareiskimy Sumitomo nesutinka su Pirmosios instancijos teismo
argumentais, i§déstytais skundziamo sprendimo 219 ir 220 punktuose ir cituotais
$iuo sprendimo 70 punkte, tiek, kiek i§ juy i$plaukia, kad vien tik Verluca pareiskimy
pagrindu galéty buti patvirtinta, jog elgesys, dél kurio priekaistaujama atitinkamiems
Japonijos gamintojams, yra susijes ir su transportavimo vamzdziais projektams.
Skundziamo sprendimo 220 punkte iSdéstyta Pirmosios instancijos teismo pozicija
dél Verluca pareiskimy patikimumo bet kuriuo atveju yra gincytina, nes to paties
sprendimo 281-284 punktuose ir 349 punkte Pirmosios instancijos teismas aikiai
nurodé, kad Siuose pareiSkimuose buvo klaidy ir netikslumy. Atsizvelgiant j tai, kad
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog tam tikri Verluca pareiskimuose
esantys teiginiai nebuvo patikimi, negalima pateisinti Pirmosios instancijos teismo
kitokio poziario j kita teiginj, kurio atveju taip pat galéjo buti rimty abejoniy.

Galiausia Sumitomo tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
pripazindamas EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo egzistavima transportavimo
vamzdziy projektams atveju, nors remiantis turimais jrodymais jis negaléjo nurodyti
$io pazeidimo pradzios ir pabaigos daty.
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Komisija tvirtina, visy pirma, kad Sumitomo negali iSplésti savo apeliacinio skundo
apimties perimdama Nippon Steel paaiskinimuose iSdéstytus argumentus. Todél
Sumitomo apeliacinis skundas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su standartiniais
OCTG vamzdziais ir paremtas Nippon Steel argumentais dél transportavimo
vamzdziy projektams.

Komisija galiausia tvirtina, jog Sumitomo argumentai jrodo tik tai, kad jrodymus yra
jmanoma vertinti kitaip. Vis délto apeliaciniam skundui pagrijsti to nepakanka, nes
Sumitomo nepavyko paneigti trijy pagrindiniy skundziamo sprendimo motyvy,
kuriais remiantis Verluca pareiskimai patys savaime yra pakankamas jrodymas,
o kity specialiy jrodymy dél transportavimo vamzdziy projektams nebuvimas
niekaip nepanaikina i$vados apie paZzeidimo buvimg, be to, Verluca pareiskimus
pagrindzia Becher pareiskimai.

Komisija pabrézia, kad Sumitomo negincijo tam tikry Pirmosios instancijos teismo
iSvady, kuriy paciy savaime pakanka pazeidimui patvirtinti. Todél apeliacinis
skundas yra netinkamas. Be to, jis yra nepriimtinas, nes Sumitomo argumentai i$
esmés apima tik fakty vertinima. Konkrediai tariant, Sumitomo kritika dél igvados
apie Verluca pareiskimy patikimuma neatskleidzia jokios teisés klaidos.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas neiskraipé jrodymu ir neperkélé
jirodinéjimo nastos.
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Komisija galiausia pazymi, jog Sumitomo tvirtinimas, kad skundziamas sprendimas
yra pagristas priestaringais ir nepakankamais motyvais, buvo paremtas tik bendra
nuoroda j pirmesnes apeliacinio skundo pastraipas, ir todél sis skundas turi buti
atmestas.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad nereikia spresti klausimo, ar Sumitomo galéjo remtis
argumentais, kuriuos savo atsiliepime j ieskinj pateiké Nippon Steel. 1§ tiesy, kaip jau
buvo pazyméta, Nippon Steel argumentai bet kuriuo atveju yra nepagristi.

Dél Sumitomo paaiskinimuose pateikty argumenty, norint jrodyti, kad Verluca ir
Becher pareiskimai néra patikimi ar bent jau ne tokie jtikinami, kaip juos mané esant
Pirmosios instancijos teismas, reikia konstatuoti, jog jais i$ esmés siekiama paneigti
Pirmosios instancijos teismo pripazinta Verluca ir Becher pareiskimy jrodomaja

galig.

Kaip savo isvados 88—-92 punktuose pazyméjo generalinis advokatas bei kaip matyti
i§ $io sprendimo 56 punkte nurodytos teismy praktikos, sie argumentai yra priimtini
tik tiek, kiek jie néra pasléptas ieSkinio pagrindas, skirtas tam, kad Teisingumo
Teismas perziaréty bylos faktines aplinkybes.
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Dél Becher pareiskimams pripazintos jrodomosios galios, Teisingumo Teismas gali
nagrinéti Sumitomo argumentus, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo pripazinti
kitokia $iy pareiskimy jrodomaja galia, nes Becher tiesiogiai nezinojo apie
pazeidima, kuriuo kaltinama jmoné.

Skundziamo sprendimo 297 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ,<...>
kaip Sioje byloje yra Mannesmann atveju, kai tiesioginés informacijos apie
atitinkamas aplinkybes neturintis asmuo padaro kaip jmonés atstovas pareiskima,
kuriuo jis pripaZista savo ir kity jmoniy pazeidima, $is asmuo butinai remiasi imonés
pateikta informacija ir ypa¢ jos darbuotojais, tiesiogiai zinanciais apie imonés veikla.
<...> Pareiskimai, nenaudingi juos pateikianciajam, i§ principo turi bati laikomi
jrodanciais, ir todél Becher parei$kimui Sioje byloje turi bati teikiama didelé
reik§me.”

I sio punkto matyti, jog vertindamas Becher pareikimy jrodomaja galia Pirmosios
instancijos teismas tinkamai atsizvelgé j aplinkybe, kad pastarasis tiesiogiai neZinojo
apie nagrinéjama pazeidima. Be to, Siame punkte i§déstytuose Pirmosios instancijos
teismo argumentuose néra jokios jrodinéjimo nastos perkélimo ar jrodymo
administravimo klaidos. Kaip savo i$vados 119 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, pareiskimas, kurj asmuo padaré kaip bendrovés atstovas, pripazindamas
Sios padaryta pazeidima, sukelia didele teisine ir ekonomine rizika, o tai reiskia, kad
yra labai mazai tikétina, jog pareiskimas buty padarytas jo autoriui nedisponuojant
informacija, suteikta $ios bendrovés darbuotojy, kurie patys tiesiogiai Zino apie
inkriminuojamus faktus. Siomis aplinkybémis tai, kad bendrovés atstovas pats
tiesiogiai neZinojo apie faktus, nedaro poveikio jrodomajai galiai, kuria Pirmosios
instancijos teismas galéjo priskirti tokiam pareiskimui.

Dél kity Sumitomo argumenty, susijusiy su teisés klaida vertinant Becher
pareiskimus ir su nesutapimais tarp $iy pareiskimy ir Verluca pareiskimy, reikia
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konstatuoti, kad jie i esmés atitinka Nippon Steel argumentus, kurie dél Sio
sprendimo 68-73, 79 ir 80 punktuose iSdéstyty motyvu buvo atmesti kaip
nepriimtini. Dél ty paciy priezas¢iy negalima sutikti ir su i§ esmés tapaciais
Sumitomo argumentais.

Tiek, kiek Sumitomo pirmosios instancijos teisma kaltina perkélus jrodinéjimo nasta
skundziamo sprendimo 336 punkte nusprendus, jog ,pagaliau net darant prielaida,
kad Japonijos ieskovés galéjo sukelti nepasitvirtinusiy abejoniy dél tam tikry
produkty, susijusiy su susitarimu, o tai nebuvo jrodyta, uz kurj buvo nubaustos
ginCijamo sprendimo 1 straipsnyje, reikia pazyméti, kad jei i§ sprendimo,
atsizvelgiant i jo visuma, matyti, jog nustatytas pazZeidimas yra susijes su konkreciu
produktu, ir jei jame minimi jrodymai, kuriais $i i§vada pagrista, vien fakto, kad
sprendime néra pateiktas tikslus bei i$samus sarasas visy rusiy produkty, kuriuos
pazeidimas apima, nepakanka sprendimui panaikinti“, su jos argumentais sutikti
negalima.

Kaip savo i$vados 130-132 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i$
skundziamo sprendimo 336 punkto pradzios, suformuluotos taip: ,pagaliau net
darant prielaida <...> o tai nebuvo jrodyta®, aiskiai matyti, kad kalbama apie
perteklinj $io sprendimo motyva, kuris yra savarankiskas, palyginus su $io sprendimo
72 punkte cituotomis Pirmosios instancijos teismo sprendimo 332-335 punktuose
padarytomis iSvadomis. Pagal Teisingumo Teismo praktika, skundai dél Pirmosios
instancijos teismo sprendimo motyvy, jtraukty tik dél iSssamumo, visi yra atmestini,
nes jie néra pagrindas panaikinti sprendima (1996 m. kovo 25 d. Nutarties SPO ir kt.
pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 47 punktas; 1997 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Blackspur DIY ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-362/95 P, Rink. p. I-4775,
23 punktas).

Be to, dél Verluca pareiskimy irodomosios galios pakanka priminti, kaip tai buvo
pazyméta nagrinéjant treCia Nippon Steel apeliacinio skundo pagrindo dalj, kad
argumentuose, kuriais skundziamo sprendimo 219 ir 220 punktuose rémési
Pirmosios instancijos teismas ir kuriuos gincija Sumitomo, néra jokiy teisés klaidy.
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Bet kuriuo atveju, kaip savo iSvados 104 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
Verluca pareiskimus pripazines patikimais, Pirmosios instancijos teismas taip pat
galéjo manyti, kad $iy pareiskimy jrodyti pazeidimui pakako tiek, kiek juos paremia
kiti jrodymai, ir kad tokiu atveju $iy jrodymuy pakakty tam, kad baty galima padaryti
iSvada apie pazeidimo, susijusio su apibréztu produktu, patenkanciu i nagrinéjamy
produkty kategorija, buvima.

Galiausia, tai, kad skundziamo sprendimo 349 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog Verluca pareiskimai apie pazeidimo nutraukima buvo nepakankamai
tikslis, jokiu badu nedaro poveikio iy pareiskimy patikimumui jy turinio, nustatyto
skundziamame sprendime ir pagristo kitais jrodymais, atzvilgiu.

Negalint sutikti né su vienu Sumitomo Xkaltinimy, pirmajj apeliacinio skundo
pagrinda reikia atmesti.

C — Dél Sumitomo apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su pernelyg ilga
proceso Pirmosios instancijos teisme trukme

1. Saliy argumentai

Sumitomo kritikuoja proceso Pirmosios instancijos teisme trukme, nes jis truko
ketverius metus ir tris ménesius. Ji primena, kad dveji metai praéjo nuo rasytinés
proceso dalies pabaigos iki sprendimo pradéti Zodine proceso dalj ir beveik $esiolika
ménesiy praéjo nuo zodinés proceso dalies uzbaigimo iki sprendimo paskelbimo. Be
to, dveji metai praéjo nuo Komisijos prasymo imtis proceso organizavimo priemoniy
iki Komisijai adresuoto Pirmosios instancijos teismo prasymo pateikti konsoliduota
bylos medziaga.
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Siomis aplinkybémis proceso Pirmosios instancijos teisme trukmé buvo nesuderi-
nama su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi.

Be to, laikas, per kurj Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo §j ieskinj, vir$ijo
trukme, kurig esant per ilga pripazino Teisingumo Teismas nurodytame sprendime
Baustahlgewebe pries Komisijg. Be to, palyginus su Pirmosios instancijos teisme
nagrinéty panasiy kategorijy byly vidutine trukme, $i byla buvo nagrinéta
neproporcingai ilgai.

Sumitomo tvirtina dél proceso trukmés patyrusi turting zala. Jos nuomone, §i Zala
vertintina maziausiai 1 012 332 eurais.

Komisijos nuomone, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, proceso Pirmosios instancijos
teisme trukmé nebuvo per ilga.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Bendrijos teisés bendras principas, pagal kurj visi asmenys turi
teis¢ j teisinga procesa, grindziamas EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, ir ypa¢ teisé j
procesa per protinga termina yra taikytini nagrinéjant ieskinius dél Komisijos
sprendimy, kuriais uz konkurencijos teisés pazeidima skiriama bauda (nurodyto
sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg 20 ir 21 punktai; nurodyto sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg 179 punktas ir 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821,
154 punktas).
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Termino pagrjstuma reikia vertinti pagal kiekvienos bylos aplinkybes ir ypac¢ pagal
bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir ieskovo bei
kompetentingy valdzios instituciju elgesi (nurodyty sprendimo Baustahlgewebe
pries Komisijg 29 punktas ir sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 155 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad $iy kriterijy sarasas néra
baigtinis ir kad termino pagristumo vertinimas nereikalauja sistematiskai i$nagrinéti
visy bylos aplinkybiy atsizvelgiant j kiekviena jy, kai proceso trukmeé atrodo pagrijsta
vieno jy atzvilgiu. Taigi bylos sudétingumas gali bati laikomas pateisinanciu terming,
kuris i§ pirmo zvilgsnio atrodo per ilgas (nurodyty sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg 188 punktas ir sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg 156 punktas).

Sioje byloje procesas Pirmosios instancijos teisme prasidéjo 2000 m. liepos 8 d., kai
Sumitomo pateiké ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, ir pasibaigé 2004 m.
liepos 8 d., kai skundziamas sprendimas buvo paskelbtas. Taigi jis truko apytiksliai
ketverius metus ir tris ménesius.

Si trukmé i§ pirmo Zvilgsnio atrodo esanti labai ilga. Vis délto, kaip savo i§vados 151
ir 159 punktuose nurodé generalinis advokatas, per procesa Pirmosios instancijos
teisme buvo gincijami beveik visi gin¢ijamame sprendime nurodyti faktai, kuriuos
reikéjo patikrinti. Turéjo buti jvertinta turimy parei$kimy ir dokumenty jrodomoji
galia. Be to, jvairios priemonés, kuriy procesui organizuoti Pirmosios instancijos
teismas émési nuo 2002 m. birzelio, reikalavo i§ anksto perziaréti bylas ar bent jau
tam tikras jy dalis.

Taip pat reikia priminti, kad septynios jmonés ieskinius dél to paties sprendimo
panaikinimo pateiké trimis proceso kalbomis. Skundziamas sprendimas buvo
priimtas ta pacia diena kaip ir kiti trys sprendimai nagrinéjant ieskinius dél
gin¢ijamo sprendimo.
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I$ pirmiau padaryty iSvady i$plaukia, kad skundziamu sprendimu pasibaigusio
proceso trukme, be kita ko, paaiskina nurodytame kartelyje dalyvavusiy ir ieskinius
dél gindijamo sprendimo parei$kusiy imoniy skaicius, — dél to Siuos skirtingus
ieSkinius reikéjo nagrinéti lygiagreciai, — Pirmosios instancijos teismo i§samus bylos
nagrinéjimas ir jo procediiros reglamento taisykliy nulemti kalbiniai suvarzymai.

I to i$plaukia, kad, atsizvelgiant j ypatinga bylos sudétinguma, proceso Pirmosios
instancijos teisme trukmé yra pateisinama.

Vadinasi, antrasis Sumitomo apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas.

Kadangi né su vienu Sumitomo apeliacinio skundo pagrindy negalima sutikti, jo
apeliacinj skunda reikia atmesti.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad apeliaciniai skundai turi bati atmesti.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio pirmaja
pastraipa, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima
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sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procedtros reglamento 69 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei
laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§
Sumitomo ir Nippon Steel, o pastarosios pralaiméjo byla, Sumitomo turi padengti
bylinéjimosi byloje C-403/04 P islaidas, o Nippon Steel — bylinéjimosi byloje
C-405/04 P islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Sumitomo Metal Industries Ltd padengia bylinéjimosi byloje C-403/04 P
islaidas, o Nippon Steel Corp. padengia bylinéjimosi byloje C-405/04 P
islaidas.

Parasai.
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