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Apvienotas lietas C-403/04 P un C-405/04 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2004. gada 22. septembri iesniedza

Sumitomo Metal Industries Ltd, Tokija (Japana), ko parstav K. Vajda [C. Vajda],
QC, G. Sproula [G. Sproul] un S. Slesingers [S. Szlezinger], solicitors (C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., Tokija, ko parstav Z. F. Belli [.-F. Bellis] un K. van Hovs
[K. Van Hove], advokati, kas noradija adresi Luksemburga (C-405/04 P),

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
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paréjie lietas dalibnieki tiesvediba —

JFE Engineering Corp., sakotnéji NKK Corp., Tokija, kas noradija adresi
Luksemburga,

JEE Steel Corp., sakotnéji Kawasaki Steel Corp., Tokija, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajas pirmaja instance,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav N. Kans [N. Khan] un E. Velans
[A. Whelan)], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

EBTA Uzraudzibas iestade,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], K. Simans [K Schiemann] un M. Ilei¢s
[M. Ilesi¢] (referents),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. decembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 12. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas stdzibam sabiedribas Sumitomo Metal Industries Ltd (turpmak
teksta — “Sumitomo”) (C-403/04 P) un Nippon Steel Corp. (turpmak teksta —
“Nippon Steel”) (C-405/04 P) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2004. gada 8. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija (Krajums, II-2501. Ipp., turpmak teksta —
“Apstridétais spriedums”) tiktal, ciktal tas attiecas uz $§im sabiedribam.
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Ar Apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa péc tam, kad bija samazinajusi ar
Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK par EK liguma 81. panta
piemérosanu (Lieta IV/E-1/35.860-B — “BezSuvju térauda caurules”) (OV 2003,
L 140, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Apstridétais 1émums”) prasitajiem uzlikto naudas
sodu, bija péc butibas noraidijusi prasibas par §i lémuma atcel$anu.

I — Apstridétais lemums

A — Aizliegtd vienoSands

Eiropas Kopienu Komisija adreséja Apstridéto lémumu astoniem uznémumiem, kas
razo bez$uvju térauda caurules. So uznémumu starpa bija ¢etras Eiropas sabiedribas
(turpmak teksta — “Kopienas razotji”): Mannesmann, Vallourec SA (turpmak
teksta — “Vallourec”), Corus UK Ltd (bijusa British Steel plc, vélak British Steel Ltd,
turpmak teksta — “Corus”) un Dalmine SpA (turpmak teksta — “Dalmine”). Paréjie
Cetri Apstridéta lémuma adresati bija Japanas sabiedribas (turpmak teksta —
“Tapanas razotaji”): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. un
Sumitomo.

Térauda bezsuvju caurules tiek izmantotas naftas un gazes industrija un ir iedalamas
divas lielas precu kategorijas.

Pie pirmas kategorijas pieder urbsanas caurules, parasti sauktas “Oil Country
Tubular Goods” vai “OCTG”. Sis caurules tiek pardotas bez vitnes (turpmak
teksta — “caurules bez vitnes”) vai ar vitni. Vitnu iegrieSana ir darbiba, kas
paredzéta, lai varétu savienot OCTG caurules. To var veikt atbilstos$i American
Petroleum Institute (API) standartiem (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném
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turpmak teksta sauktas — “standarta OCTG caurules”) vai, lietojot specialu tehniku,
kas parasti ir patentéta. Otraja gadijuma vitnes vai savienojuma vietas tiek apzimétas
ka “augstakas kategorijas” vai “premium” (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném
turpmak teksta sauktas — “premium OCTG caurules”).

Otraja kategorija ietilpst caurules naftas un gazes vadiem (“vadiem”) no nelegéta
bezsuvju térauda, ko iedala, pirmkart, tados, kas razoti saskana ar standartizétam
normam, un, otrkart, tados, kas razoti péc pasttijuma konkrétiem projektiem
(turpmak teksta — “projekta vadi”).

1994. gada novembri Komisija noléma veikt izmeklésanu saistiba ar pret konkurenci
vérstu darbibu pastavésanu attieciba uz $iem produktiem. Si pasa gada decembri ta
veica parbaudes vairakos uznémumos, tostarp ari Mannesmann. Laika posma no
1996. gada septembra lidz 1997. gada decembrim Komisija veica papildu
izmeklésanu Vallourec, Dalmine un Mannesmann telpas. Kad 1996. gada 17. sep-
tembri ta veica izmekléSanu Vallourec telpas, Vallourec Oil & Gas prezidents
Verluka [Verluca] sniedza liecibas (turpmak teksta — “Verlukas liecibas”). Vélaka
1997. gada aprila parbaudé Mannesmann Behers [Becher], §1 uznémuma vaditajs, ari
sniedza liecibas (turpmak teksta — “Behera liecibas”).

Nemot véra §is liecibas un citus pieradjjumus, Komisija Apstridétaja lémuma
konstatéja, ka astoni uznémumi, kas bija $1 lémuma adresati, bija noslégusi
vieno$anos cita starpa par savstarpéju vietéjo tirgu sadali. Saskana ar $is vienosanas
noteikumiem uznémumi apnémas nepardot standarta OCTG caurules un “projekta”
vadus citai vieno$anas pusei vietéja tirga.

Vieno$anas bija noslégta Kopienas un Japanas uznémumu tikSanas ietvaros, kas
zinama ar nosaukumu “Eiropas un Japanas klubs”.
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Vietéjo tirgu sadales princips tika apziméts ar jédzienu “Pamata noteikumi”
(“fundamentals”) (“Noteikumi”). Komisija ari konstatéja, ka kluba dalibnieki faktiski
ievéroja Noteikumus un ka lidz ar to vieno$anas atstdja konkurenci deforméjosu
iespaidu uz kopéjo tirgu.

Noslégta vienosanas sastavéja no trim dalam, no kuram pirma bija ieprieks minétie
Noteikumi par vietéjiem tirgiem, kas bija pamats Apstridéta lémuma 1. panta
konstatétajam parkapumam, otra noteica konkursu cenas un “ipaso tirgu” (special
markets) minimalas cenas, bet tre$a ar “sadales atslégu” (sharing keys) palidzibu
sadalija pasaules tirgus, iznemot Kanadu un Amerikas Savienotas Valstis.

Komisija savu secinajumu par to, ka $adi Noteikumi pastavéja, pamatoja vairakiem
dokumentiem, kas uzskaititi Apstridéta lémuma 62.—67. punkta, ka ari ar tabulu, kas
ievietota lémuma 68. punktad. No $is tabulas izrietot, ka vietéjo uznémumu dala
piegadé, ko veica Apstridéta lémuma adresati Japana, ka ari visu cetru Kopienas
uzpnémumu dala to vietéjos tirgos bija loti augsta. Komisija no td secina, ka
vieno$anas puses kopuma ievéroja tirgus sadali.

Sados apstaklos Eiropas un Japanas kluba locekli tikas 1993. gada 5. novembri
Tokija, lai panaktu jaunu tirgus sadales vieno$anos ar Latinamerikas razotajiem.
Panaktas vienoSanas noteikumi ir minéti dokumenta, kuru Komisijai 1997. gada
12. novembri nodeva zinotajs, kas nebija iesaistits procedara, un kur$ atrodas
Komisijas lietas materialu 7320. Ipp. un ietver “sadales atslégu” (turpmak teksta —
“sadales atslégas dokuments”).
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B — Aizliegtas vienosands ilgums

Eiropas un Japanas klubs no 1977. gada lidz 1994. gadam tikas aptuveni divas reizes
gada.

Komisija tomér uzskatija, ka par parkapuma sikuma datumu naudas soda
noteiksanai ir jauzskata 1990. gads, jo no 1977. gada lidz 1990. gadam starp Eiropas
Kopienu un Japanu bija noslégti ligumi par labpratigu eksporta ierobezosanu. Péc
Komisijas domam, parkapums beidzas 1995. gada.

C — Apstrideéta lemuma rezolutiva dala

Saskana ar Apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu astoni uzpémumi, kas bija ta
adresati, “[..] ir parkapusi EK liguma 81. panta 1. punkta noteikumus, noslédzot [..]
vienosanos, kas cita starpa paredzéja attiecigo valstu bez$uvju térauda standarta [..]
OCTG caurulu un [..] “projekta” vadu tirgu sadali”.

Si lémuma 1. panta 2. punkta teikts, ka parkapums ir ildzis kop 1990. gada lidz
1995. gadam Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel, Kawasaki
Steel Corp. un NKK Corp. gadijuma. Attieciba uz Corus noradits, ka parkapums ilga
no 1990. gada lidz 1994. gada februarim.
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Saskana ar $i lémuma 4. pantu “uznémumiem, kas nosaukti 1. panta, pamatojoties uz
taja konstatéto parkapumu, tiek uzlikti $adi naudas sodi:

1. [Mannesmann] — EUR 13 500 000

2. Vallourec [.] — EUR 8 100 000

3. [Corus] — EUR 12 600 000

4. Dalmine [..] — EUR 10 800 000

5. Sumitomo [..] — EUR 13 500 000

6. Nippon Steel [..] — EUR 13 500 000

7. Kawasaki Steel [..] — EUR 13 500 000

8. NKK [..] — EUR 13 500 000.”

II — Process Pirmas instances tiesa un Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja, septini no
astoniem ar Apstridéto léemumu soditajiem uznémumiem, to starpa ari Sumitono un
Nippon Steel, iesniedza $o apelacijas sudzibu pilniba vai daléji atcelt $o [emumu un
pakartoti — atcelt uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apméru.
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Ar Apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa:

— atcéla Apstridéta lemuma 1. panta 2. punktu tiktal, ciktal ar to tika konstatéta ar
$o pantu prasitijam piedévéta parkipumu pastavésana pirms 1991. gada
1. janvara un péc 1994. gada 30. janija;

— pieméroja katrai no prasitadjam naudas sodu EUR 10 935 000 apmeéra;

— prasibu paréja dala noraidija;

— piesprieda katrai lietas dalibniecei segt savus tiesasanas izdevumus.

III — Tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sidziba Sumitomo prasa Tiesai:

— pilniba vai daléji atcelt Apstridéto spriedumu;

— pilniba vai daléji atcelt Apstridéta lémuma 1. un 3.-6. pantu tiktal, ciktal tas
attiecas uz Sumitomo;
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— ja nepiecieSams, izdot Komisijai rikojumu kompensét procesa parmérigo ilgumu
Pirmas instances tiesa, samaksajot vismaz EUR 1 012 332;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies Pirmas
instances tiesa un Tiesa.

Sava apelacijas sidziba Nippon Steel prasa Tiesai:

— atcelt Apstridéto spriedumu un Apstridéto léemumu tiktal, ciktal tie attiecas uz
Nippon Steel,

— pakartoti, ja apelacijas sudziba netiek apmierinata tiktal, ciktal tie attiecas uz
projekta vadiem, par divam tre$dalam samazinat uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies Pirmas
instances tiesd un Tiesa.

Komisija prasa Tiesai noraidit apelacijas sidzibas un piespriest prasitajam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada 15. marta rikojumu $is divas apelacijas sudzibas
tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisiS$anas vajadzibam.
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IV — Par apelacijas siidzibam

Savas apelacijas pamatosanai Sumitomo izvirza divus pamatus par, pirmkart, tiesibu
kladam saistiba ar Japanas razotaju piedali$anos parkapuma, kas konstatéts Lémuma
1. panta, un, otrkart, par parmérigo procesa ilgumu Pirmas instances tiesa.

Nippon Steel galvenokart izvirza tikai vienu atcel$anas pamatu, ko pamato ar
pielauto tiesibu kladu, nosakot attieciba uz pieradijumiem izvirzamo prasibu limeni.

Vispirms japarbauda Nippon Steel izvirzitais pamats apelacijas pamatosanai.

A — Par Nippon Steel izvirzito pamatu apelacijas pamato$anai — apgalvojums par
pielauto tiesibu kiiidu, nosakot attieciba uz pieradijumiem izvirzamo prasibu limeni

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pamata pirmaja dala Nippon Steel norada, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi
tiesibu kliidu, jo neesot izvértéjusi Japanas razotaju apgalvota parkapuma izdarisanas
ekonomiskas ieinteresétibas trikuma tiesiskas sekas.

I-796



29

30

31

32

SUMITOMO METAL INDUSTRIES UN NIPPON STEEL/KOMISIJA

Pirmas instances tiesa nepamatoti esot aprobeZojusies ar konstatéjumu, ka
ekonomiskas ieinteresétibas iespéjams trakums esot nesvarigs, ja esot pieradita
vieno$anas esamiba. Saskand ar Nippon Steel, it ipasi pamatojoties uz tim
noteiktajam tirdzniecibas barjeram attieciba uz apskatimajam caurulém, kas pastav
starp Japanas tirgu un svarigakajiem Eiropas tirgiem, Japanas razotajiem neesot bijis
nekada logiska ekonomiska motiva noslégt apgalvoto vienoSanos, esot bijusi
vajadzigi parliecinosaki pieradijumi par vienosanas esamibu, proti, precizaki,
logiskaki un ticamaki netieSie pieradijumi attieciba uz visam parkapumu veidojo-
$ajam darbibam.

Turklat nedrikstétu izdarit secindjumu par parkapuma esamibu, pamatojoties uz
dazadi interpretéjamiem pieradijumiem, ja, ka konkrétaja lieta, esot cits, konku-
rences noteikumiem pretruna neesoss izskaidrojums par ta uznémuma ricibu, kuru
apsidz parkapuma izdarisana. Saja gadijuma Nippon Steel izvirza nevainiguma
prezumpcijas principu.

It ipasi liecibas, kuras esot sniedzis viens uznémums, ko apstdz parkapuma
izdariSana par piedalisanos aizliegtas vienoSanas noslég$ana, un kuras apstrid citi
uznémumi, ko arl apsidz parkapuma izdari$ana, varot izmantot ka pieradijumus
tikai tad, ja attieciba uz visam parkapumu veidojosajam darbibim esot no $im
liecibam neatkarigi pieradijumi. Tadéjadi Nippon Steel norada, ka Kopienas
konkurences tiesibas, kas laujot samazinat naudas sodu attieciba uz kadu
uznémumu, lai atlidzinatu ta sadarbo$anos, rada ievérojamu risku, ka tiek sniegtas
neprecizas un nepareizas liecibas.

Pamata otraja dala Nippon Steel parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neesot atzinusi,
ka ir butisks alternativs pamatots izskaidrojums parkapuma apsidzéta uznémuma
ricibai gadijuma, ja esot jainterpreté pieradijumi, uz kuriem pamatojas Komisija,
tade] ka tie nav neparprotami. Tadéjadi Pirmas instances tiesa esot izdarijusi tiesibu
kladu attieciba uz pieradijjumiem izvirzamo prasibu limeni un esot parkapusi
nevainiguma prezumpcijas principu.

I1-797



33

34

35

36

2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-403/04 P UN C-405/04 P

Pamata tre$aja dala Nippon Steel parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neesot
pievérsusi uzmanibu tam, ka Verlukas liecibas esot dazadi interpretéjamas, ka ari
pretrunam starp $im liecibam un citiem pieradijjumiem. Pirmas instances tiesa
tadéjadi, nepieprasot gan precizitates zina, gan saturiski parliecino$aku apstiprina-
jumu, esot izdarijusi tiesibu kladu un aizkavéjusi vispusigu tiesas veiktu parbaudi par
Komisijas konstatéto lietas faktisko apstaklu pareizibu. Saja sakara Nippon Steel
atgadina, ka $ada veida Kopienas tiesu iestazu istenojama parbaude esot
nepiecieSama, lai nodro$inatu atbilstibu nosacijumam par piekluvi neatkarigai un
objektivai tiesai saskana ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu (turpmak
teksta — “ECTK”).

Pamata ceturtaja dala tiek noradits ka nepienemams tas, ka Pirmas instances tiesa
esot izdarjusi tiesibu kladu, jo savu vértéjumu, ka Behera liecibas esot apstiprinajusi
Verlukas izteikumi par $kietamo parkapumu attieciba uz projekta vadiem, ta esot
balstijusi uz pretrunigiem un neadekvatiem pamatiem. Ta esot gan atzinusi, ka kads
dokuments tikai tad varot apstiprinat Verlukas liecibas, ja $ads dokuments neesot
pretruna tiem, tomér attieciba uz Behera liecibam, kuras acimredzami esot pretruna
Verlukas izteikumiem, ta piemérojusi citu vértéSanas kritériju.

Komisija norada, ka pamata otraja un tresaja dala esot tikai atkartoti pirmas dalas
atseviski elementi. Sis tris dalas jebkura gadijuma esot nepienemamas, ta ka tos,
neapskatot Pirmas instances tiesas veikto lietas apstaklu vérté§jumu, nevarétu atzit
par pamatotiem un tie nevarétu but pieradijums tam, ka Pirmas instances tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus.

Pat ja $is dalas batu pienemamas, tas turklat esot acimredzami nepamatotas, jo tas
balstoties uz dazadi interpretéjamiem pieradijumiem un to citu pamatotu
izskaidrojumu esamibu. Saja sakara Komisija norada, ka tas minétie netiesie
pieradijumi, pieméram, Verlukas liecibas, esot neparprotami attieciba uz buatiskam
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parkipumu veidojo$am darbibam un neesot sniegts nekads cits pamatots
izskaidrojums par rakstveida pieradijumos izmantotajiem jédzieniem. Komisija
secina, ka Pirmas instances tiesas izdaritais pieradijjumu vértéjums attieciba uz
parkapumu pilniba atbilstot tiesibu prasibam.

Ari pamata ceturta dala esot nepienemama, jo pat tad, ja ta batu pamatota, ta
nevarétu attaisnot Apstridéta sprieduma atcelSanu. Proti, Pirmas instances tiesa, péc
tam, kad ta Apstridéta sprieduma 333. punktad esot paudusi viedokli, ka Behera
liecibas attieciba uz projekta vadiem esot apstiprinajusas Verlukas izteikumus, esot
334. un 335. punkta izklastijusi, ka Verlukas liecibas katra zina esot pietiekamas, lai
pieraditu Eiropas un Japanas kluba dalibnieku tadu vieno$anos par tirgus sadali$anu,
kas esot attiekusies ne tikai uz standarta OCTG caurulém, bet ari uz projekta
vadiem.

2. Tiesas vértéjums

a) Par pamata pirmo dalu

Ir jaatgadina, ka apelacijas siidzibas gadijuma Tiesai nav kompetences konstatét
faktus, ne — principa — izvértét pieradijumus, ko Pirmas instances tiesa ir
pienémusi, lai apstiprinatu $os faktus. Ja Sie pieradijumi iegati likumigi un visparéjie
tiesibu principi un procesualie noteikumi, kas attiecas uz pieradisanas pienakumu un
pieradijumu sniegSanu, ir ievéroti, tad tikai Pirmas instances tiesai ir javérté, kadu
nozimi pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem (1998. gada 28. maija spriedums lieta
C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, I-3111. lpp., 22. punkts). Tadéjadi is vértéjums
nav tiesibu jautadjums, kas ir paklauts Tiesas kontrolei, ja vien nav notikusi to
pieradijumu, kas ir iesniegti Pirmas instances tiesa, sagroziSana (1994. gada 2. marta
spriedums lieta C-53/92 P Hilti/Komisija, Recueil, 1-667. lpp., 42. punkts, un
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2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 49. punkts).

Tiesas kompetence parbaudit Pirmas instances tiesas konstatétos faktus tadél it ipasi
attiecas uz to, lai parbauditu, vai no lietas materialiem izriet, ka konstatétie fakti
patiesam ir nepareizi, vai pieradijumi nav sagroziti, ka tie tiesiski ir kvalificéjami un
vai ir ievéroti noteikumi par pieradiSanas pienakumu un par pieradijumu sniegSanu
(2004. gada 6. janvara spriedums apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un
Komisija/Bayer, Recueil, 1-23. 1pp., 47., 61. un 117. punkts, un 2006. gada 6. aprila
spriedums lietd C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. lpp., 51. un
52. punkts).

Pamata pirma dala galvenokart attiecas uz jautaijumu, vai apgalvotais ekonomiskas
ieinteresétibas trikums izdarit apgalvoto parkapumu varétu bt bijis iemesls tam, lai
Pirmas instances tiesa vértétu pieradijumus, izmantojot citus, nevis tas izmantotos
kritérijus. Pretéji Komisijas noraditajam §I pamata dala ir pienemama. Jautajums par
to, vai Pirmas instances tiesa, parbaudot pieradijumus, ir piemérojusi atbilstoso
tiesibu normu, ir tiesibu jautdgjums.

Attieciba uz apelacijas pamata $is dalas pamatotibu japarbauda tie Apstridéta
sprieduma punkti, kuros Pirmas instances tiesa ir izklastijjusi tas piemérotos
pieradi$anas pienakuma un pieradijumu snieg$anas principus.

Apstridéta sprieduma 179. punkta Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi par tiesu
praksi, saskana ar kuru Komisijai jaiesniedz precizi un saskanoti pieradijumi, kas
pamato parliecibu, ka parkapums ir izdarits. Pirmas instances tiesa ta pasa
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sprieduma 180. punkta ir uzsvérusi, ka ir pietiekami, ka Komisijas iesniegtie netiesie
pieradijumi kopuma atbilst $ai prasibai. Turklat Pirmas instances tiesa 181. punkta ir
noradijusi, ka jau no pasa EKL 81. panta 1. punkta teksta izriet, ka vienosanas
uznémumu starpa ir aizliegtas neatkarigi no to sekam, ja $o vienosanos mérkis ir bijis
vérsts pret konkurenci.

Apstridéta sprieduma 183. un 184. punkta Pirmas instances tiesa no ta ir secinajusi,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija, ka vieno$anas neesot radijusi
nekadas sekas, ari tad, ja tas batu pareizi, nevarétu izraisit parsadzéta nolémuma
1. panta atzi$anu par spéka neesosu. Sai zina Pirmas instances tiesa ir noradijusi uz
to, — ka tas jau ir nospriests tas 2000. gada 15. marta sprieduma apvienotajas lietas
T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz
T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija (Recueil, 11-491. Ipp.,
1085.—1088. punkts) — ka vienosanas, kas paredz valsts iekséjo tirgu respektésanu,
pasas par sevi paredz konkurences ierobezosanu un pieder pie to vienosanos grupas,
kas ir tiesi aizliegtas EKL 81. panta 1. punkta, un ka $o vienoSanas priekSmetu nevar
attaisnot ar ta ekonomiska konteksta analizi, kura bija attiecigas konkurences
noteikumus parkapjosas darbibas.

Apstridéta sprieduma 185. punkta Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka
jautajums par to, vai Japanas razotaji bija ekonomiski ieintereséti noslégt vienosanos,
neesot nozimigs attieciba uz parkapuma esamibu.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 190. un turpmakajos punktos, pret
$iem Pirmas instances tiesas apsvérumiem no tiesibu viedokla nevar iebilst. Tie
atbilst Tiesas pastavigajai judikatrai (citu starpa skat. 1984. gada 28. marta
spriedumu apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/Komisija,
Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts; 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P
Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 123. punkts, un 2002. gada
15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl

I-801



46

47

48

2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-403/04 P UN C-405/04 P

Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 508. punkts). Nippon Steel
argumentacija, ka cita pamatota izskaidrojuma esamibai attieciba uz apgalvoto
ricibu un, proti, ekonomiskas ieinteresétibas trikumam, bitu vajadzéjis pamudinat
Pirmas instances tiesu izvirzit stingrakas prasibas attiecibd uz iesniedzamajiem
pieradijumiem, ir pretruna $ai judikatirai.

Tadeé] Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka, ja Komisijai ir izdevies savakt
dokumentarus pieradijumus par apgalvoto parkapumu, kas Skiet pietiekami, lai
pieraditu pret konkurenci vérstas vienosanas esamibu, nav nepiecieSsams parbaudit,
vai uznémums, kuru apsiadz parkapuma izdarisana, bija ekonomiski ieintereséts
noslégt attiecigo vieno$anos.

Ipasi vieno$anas, kas vérstas pret konkurenci un kas, ka tas ir $aja gadijuma, tiek
noslégtas, satiekoties konkuréjosu uznémumu parstavjiem, gadijumos Tiesa jau ir
nospriedusi, ka EKL 81. panta 1. punkts tiek parkapts tada gadijuma, ja $o sapul¢u
mérkis ir konkurences nepielausana, ierobezo$ana vai traucé$ana un tadéjadi paredz
maksligi organizét tirgus darbibu (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 508. un 509. punkts). Sada gadijuma,
lai pieraditu kada uznémuma lidzdalibu aizliegtas vienosanas noslégsana, pietiek ar
to, ka Komisija pierada konkréta uznémuma piedaliSanos sapulcés, kuras tika
noslégtas pret konkurenci vérstas vieno$anas. Ja piedaliS$anas $ada sapulcé ir
pieradita, attiecigd uznémuma pienakums ir noradit uz tadam pazimém, kas liecina,
ka, piedaloties sapulcé, tam nav bijis nodoma par vér$anos pret konkurenci, un
pierada, ka tas esot vérsis konkuréjoso uznémumu uzmanibu uz to, kas tas piedalas
sapulcé ar atSkirigu redzéjumu (1999. gada 8. jilija spriedums lieta C-199/92 P
Hiills/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 155. punkts, un iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts).

Sis noteikums balstits uz apsvérumu, ka uznémums, piedaloties attiecigaja sapulcé
un publiski nenorobezZojoties no §is sapulces satura, paréjiem tikSanas dalibniekiem
ir devis iemeslu pienémumam, ka uznémums piekritot tik$anas rezultitiem un
rikosies atbilsto$i tiem (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 82. punkts).
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Saja gadijuma Nippon Steel nav formali apstridéjusi piedalisanos Eiropas un Japanas
kluba sapulcés un nav iesniegusi pieradijumus tam, ka, piedaloties sapulcé, tai nav
bijusi nodomi, kas veérsti pret konkurenci, lai aizsargatu vietéjo tirgu.

Saja zina Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kltdu, veicot tas riciba eso$o
$adu dokumentu analizi:

“194

195

[..] Japanas prasitaji nenoliedz, ka ir notikusas japanu un Eiropas bez$uvju
térauda caurulu razotaju parstavju kopigas sanaksmes [..] Turklat JFE-NKK,
JFE-Kawasaki un Sumitomo nenoliedz, ka tas ir piedalijusas $ajas sapulcés,
bet apgalvo, ka vieniga informacija, kas [tam] par tam esot, izriet no to
darbinieku atminam un ka $is atminas neesot visai drosas, nemot véra laiku,
kas pagajis kop$ sanaksmém.

Nippon [Steel] paskaidro, ka neviens no tas darbiniekiem $adas sanaksmes
nav apmekléjis; tacu ta nevarot ari izslégt iespéju, ka dazi bijusie darbinieki
tajas ir piedalijusies. Tomér viens fakts Nippon [Steel] 1997. gada
4. decembra atbildé uz Komisijas papildu jautdjumiem, proti, ka [X.], kas
bijis atbildigs par térauda cauruJu eksportu, bijis komandéjuma uz Kannam
1994. gada no 14. lidz 17. martam, atbalsta Komisijas apgalvoto par Nippon
[Steel] dalibu attiecigajas sanaksmeés, jo viena no Verlukas minétajam
Eiropas—Japanas kluba sanaksmém notika 1994. gada 16. marta Kannas [..].
Taja pasa atbildé Nippon [Steel] paskaidro, ka nevarot izskaidrot $a celojuma
vai citu savu darbinieku celojumu uz Florenci mérki, jo $ajas pilsétas tai
klientu neesot.
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Sajos apstaklos Komisija pamatoti varéja secinat, ka Verlukas 1996. gada
14. oktobra lieciba nosauktie japanu prasitaji [..], tai skaita ari Nippon [Steel],
faktiski piedalijas vina aprakstitajis Eiropas—Japanas kluba sanaksmés.

Par argumentu, ka Eiropas—Japanas kluba sanaksmes nekad neesot
attiekusas uz Kopienas tirgiem, jaatzimé, ka, ja — saskana ar Verluku —
sanaksmés esot tikusi apspriesti “svarigie notikumi, kas ietekméja naftas
produktu tirgu (Amerikas VRA, politiskas nekartibas PSRS, attistiba Kina
[..])”, tas neizslédz, ka tajas tiek konstatéta ari “iepriek§ minéto Noteikumu
piemérosana”. Tadéjadi no Verlukas 1996. gada 17. septembra liecibas izriet,
ka Noteikumu piemérosSana, kas galvenokart saistita ar japanu razotaju
respektu pret Kopienas razotdju cetriem iek$éjiem tirgiem, ir viens no
jautdgjumiem, kas ticis apspriests $ajas sanaksmeés.

Saja sakara japatur prata, ka Komisijas uzdevums ir sodit par EKL 81. panta
1. punkta parkapumiem un ka vieno$anas par “tirgu vai piegades avotu
sadali” ir konkréti minétas EKL 81. panta 1. punkta c) apak$punkta un ar $o
noteikumu aizliegtas. Tadéjadi ir pietiekami, ja Komisija pierada, ka
uzpémumi ir noslégusi vienosanos, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibval-
stim, un tas meérkis ir bijusi Kopienas tirgus sadale attieciba uz vienu vai
vairakiem izstradajumiem, lai §1 vieno$anas veidotu parkapumu.

Japiebilst ari, ka praksé Komisijai biezi vien ir piendkums pieradit
parkapuma pastavésanu apstaklos, kas nebat nesekmé $o uzdevumu, jo
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var bat pagajusi vairaki gadi kops notikumiem, kas veido parkapumu, un
vairaki uznémumi, pret kuriem ierosinata izmeklésana, nav ar to aktivi
sadarbojusies. Ta ka Komisijai noteikti ir japierada, ka vienosanas par tirgus
sadali ir bijusi noslégta [..], batu parmérigi prasit tai iesniegt ari pieradijumus
par $a mérka sasnieg$anas konkréto mehanismu [..]. Parkdpuma vainigajam
uznémumam butu parak vienkarsi izvairities no soda, ja tas varétu savus
pieradijumus pamatot ar tas informacijas neskaidribu, kas sniegta par
aizliegtas vieno$anas darbibu apstaklos, kuros vienoSanas konkurenci
deforméjosais meérkis tomeér ticis pietiekami konstatéts. [..]

205  Saja sakara jakonstaté, ka, pretdji japanu prasitiju uzskatam, Verlukas
liecibas ir ne tikai ticamas, bet tam ir ipasi liels pieradijuma spéks, jo tas ir
sniegtas Vallourec varda. [..]

207  Katra zina Verluka bija vina aprakstito apstaklu tiess liecinieks. Komisija [..]
ir paskaidrojusi, ka Verluka ka Vallourec [..] valdes priek$sédétajs pats ir
piedalijies Eiropas—Japanas kluba sanaksmés, un neviens to nav apstridéjis.”
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Sis pieradijumu vértéjums atbilst judikatarai, kas ir nostiprinajusies. Tiesa jau citas
lietas ir noradijusi, ka parasti darbibas, kas ir saistitas ar ricibu, kura ir vérsta pret
konkurenci, un vieno$anos noslégsanu, notiek slepeni, sapulces notiek slepus un
dokumentacija par tam tiek ierobeZota lidz minimumam. No ta izriet, ka pat tad, ja
Komisija atrod dokumentus, kas skaidri pierada nepielaujamu kontaktu nodibina-
$anu starp uznéméjiem, parasti runa tomér ir tikai par nepilnigiem un no konteksta
atrautiem pieradijumiem, ta ka biezi atseviski precizéjumi jarekonstrué ar
secinajumu palidzibu. Tadé] vairuma gadijumu pret konkurenci vérstas prakses vai
vienosanas esamiba jaizsecina no virknes netiesu pieradijumu, kuri, vértéjot kopuma,
var bit pieradijums konkurences noteikumu parkapumam, trikstot citam logiskam
izskaidrojumam (spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 55.—
57. punkts).

Ciktal Nippon Steel saistiba ar pamata pirmo dalu pamatojas ari uz nevainiguma
prezumpcijas principu un atsaucas uz risku, ka konkuréjosie uznémumi sniegtu
neprecizas vai nepatiesas liecibas, ir pietiekami pievienoties Pirmas instances tiesas
Apstridéta sprieduma 177.—179. punkta noraditajam, ka Saubas gan jatulko par labu
apstdzétajam uznémumam, tomér nekas neliedz konstatét pieraditu parkapumu.

Visbeidzot, lietas materialos nav nekdda noradijuma par to, ka Pirmas instances
tiesa, veicot analizi un vértéjot pieradijumus, bitu parvértéjusi to nozimigumu vai
butu pielavusi bitisku neprecizitati.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu,
piemérojot iepriek§ minétos pieradisanas pienakuma un pieradijumu vaksanas
kritérijus un nolemjot, ka $aja lieta tie ir ievéroti.
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Tadeé] pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par pamata otro dalu

Pamata otra dala ir pamatota ar premisu, ka pieradijumus var dazadi interpretét. Ka
jau tika izklastits, parbaudot pamata pirmo dalu, tomér, izskatot lietu Tiesa, nevar
ap$aubit Pirmas instances tiesas izdarito vértéjumu attieciba uz tas riciba esoso lietas
materidlu pieradijumu spéku, iznemot gadijumus, kad tiek parkapti pieradisanas
piendkuma un pieradijumu vaksanas noteikumi, k& ari, ja ir notikusi pieradijumu
sagroziSana (skat. arl 1994. gada 1. janija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, 1-1981. lpp., 49. un 66. punkts, un 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-182/99 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-10761. lpp.,
43. punkts). Saja lietd tas attiecas uz Pirmas instances tiesas vértéjumu, ka
pieradijumi nav bijusi dazadi interpretéjami, bet gan, tie$i pretéji, precizi un
saskanoti, kas pamatoja stingro parliecibu, ka parkapums tika izdarits.

Ja Nippon Steel apsauba $o Pirmas instances tiesas ieskatu, tad tas argumentacija ir
janoraida ka nepienemama.

Starp citu, Nippon Steel arguments, ka Pirmas instances tiesa ir pieJavusi tiesibu
kladu, nospriezot, ka alternativs, pamatots un konkurences noteikumiem atbilstoss
Japanas razotaju ricibas izskaidrojums esot nesvarigs, butiskakajos aspektos atbilst
saistiba ar apelacijas pamata pirmo dalu noraiditajam iebildumam, ka Pirmas
instances tiesa esot konstatéjusi, ka Japanas raZotaju iespéjamais ekonomiskas
jeinteresétibas trikums iespéjama parkapuma izdariSana esot nesvarigs, ja esot
pieradita vieno$anas pastavésana.
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Nemot véra visu iepriek§minéto, pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par pamata treso dalu

Saja pamata dala Nippon Steel parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neesot pievérsusi
uzmanibu, pirmkart, tam, ka Verlukas liecibas esot dazadi interpretéjamas, un,
otrkart, pretrunam starp $im liecibam un citiem pieradijumiem, it ipasi Behera
liecibam.

Ir janorada, ka Verluka savas 1996. gada 17. septembra liecibas ir atzinis, ka
vienosanas dalibnieku valsts iek$éjiem tirgiem “tika pieskirta aizsardziba”, iznemot
Apvienotas Karalistes arzonas tirgu, kas “tika [uzskatits] par daléji aizsargatu
[regionu]”. Saskana ar vina izklastu vieno$anas attiecis uz standarta OCTG
caurulém un uz projekta vadiem. Attieciba uz vieno$anas pastavésanas ilgumu ving
izskaidroja, ka “§1 apmaina” esot sakusies “[..] péc tirgus krizes 1977. gada” un “tas
pastavésana” esot “beigusies apméram nedaudz vairak neka pirms gada”. Vienosanas
modalitates Verluka aprakstija $adi: “Pamata notika divas sanaksmes gada [..] Tajas
tika parrunati svarigi notikumi, kas ietekméja naftas razojumu tirgu [..]. Turklat
globali tika konstatétas ievérojamas atskiribas starp caurulu piedavajumu pasaulé un
pieprasijumu, ka ari iepriek§minéto pamatnoteikumu piemérosana.”

Veicot atkartotu nopratind$anu 1997. gada 18. decembri saistiba ar atkartotu
parbaudi uznémuma Vallourec, Verluka paskaidroja sadi:

“Attiecigie Eiropas un Japanas kluba razotaji ari konkursa procediiras aptuveni
ievéroja “sadales atslégu” vienigi attieciba uz standarta razojumiem.
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— Saja sakara tika izveidoti indikativi cenrazi, kas bija pamats saistiba ar minétajam
konkursa procediiram iesniegtajiem piedavajumiem [..].

— Cenrazi laiku pa laikam tika aktualizéti (“NL”: New List) un lava atseviSkiem
razotajiem izdibinat to cenu, kuru vajadzéja piedavat, lai noslégtu darijumu
(“WP”: Winning Price). [..]

— DPar valsts ieks&jiem tirgiem tika uzskatits Francijas, Vacijas un Italijas tirgus.
[Apvienotajai Karalistei] bija ipass statuss (sal. manas liecibas 1996. gada
17. septembri).”

63 Behers sniedza $adus paskaidrojumus:

— “Saskana ar mana riciba eso$o informaciju [..] “Fundamentals” ir vieno$anas par
OCTG caurulém un [projekta vadiem], kuru svarigakais mérkis bija attiecigo
valsts ieks$éjo tirgu aizsardziba. Tas noziméja, ka Japanas razotajiem $ajas jomas
nevajadzétu iespiesties Eiropas tirgos, bet Eiropas razotajiem nevajadzétu [..]
izdarit piegades Japanai.

— DPapildus $adai izpratnei, kas skara attiecigos valsts ieks&jos tirgus, bija vél dazas
vieno$anas, kas attiecas uz citam valstim. [..]
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— Attieciba uz citiem tirgiem, kuros visa pasaulé tika izsludinati konkursi, tika
paredzétas noteiktas piegades kvotas Japanu un Eiropas razotajiem, kas sava
laika tika apzimétas ka “sadales atslégas” (“sharing key”). Mérkis acimredzami
bija saglabat vésturiski izveidojusas piegades kvotas. [..]”

Attieciba uz saistiba ar apelacijas pamata $aja dala izvirzito pirmo iebildumu, kas
pamatots ar to, ka Verlukas liecibas ir interpretéjamas dazadi, ir pietiekami
konstatét, ka Pirmas instances tiesa §is liecibas ir uzskatijusi par skaidru
pieradijumu. It ipasi ta Apstridéta sprieduma 193. punkta ir izklastijusi, ka Verlukas
1996. gada 17. septembra paskaidrojumos lietotais jédziens “apmaina” [“échanges”]
noziméjot, “ka starp Japanas un Eiropas metala razotajiem bija kontakti”, bet
Apstridéta sprieduma 201. punkta tiesa ir papildinajusi, ka “no Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojumiem izriet, ka pamatnoteikumu pieméro$ana, kuros
galvenokart bija noteikts, ka Japanas prasitajas respekté Kopienas razotaju cetrus
valsts iekséjos tirgus, bija [Eiropas un Japanas kluba] sanaksmeés izskatita téma”.

Nemot véra §a sprieduma 38., 39. un 56. punkta atspoguloto judikatiiru, Tiesa nevar
ap$aubit $o Pirmas instances tiesas Verlukas liecibu vértéjumu, ar nosacijumu, ka
nav parkapti noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu vaksanu, ka
liecibas nav sagrozitas un lietas faktiskie apstakli ir noskaidroti pareizi. Nippon Steel
nav noradijusi, ka iepriek$minétie secindjumi, kurus Pirmas instances tiesa izdarijusi
no Verlukas liecibam, faktiskaja zina biitu nepareizi, sagrozitu $os paskaidrojumus
vai tajos butu pielauta kada tiesibu klada.

Turklat pamata pirmas dalas parbaudes rezultata ir noskaidrots, ka Pirmas instances
tiesa, izvért§jot lietas materialus, nav parkapusi arl noteikumus par pieradisanas
pienakumu un pieradijumu iegiisanu.
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Tatad pirmais iebildums, kas balstits uz to, ka Verlukas liecibas ir interpretéjamas
dazadi, ir janoraida.

Tatad attieciba uz otro saistiba ar pamata treso dalu izvirzito iebildumu ir jakonstaté,
ka Pirmas instances tiesa, vértéjot pieradijumus, ir némusi véra, ka starp Verlukas
liecibam un citiem pieradijumiem ir zinamas pretrunas. Ta Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 302. punktd ir noradijusi: “Tas, ka Behers noliedza
pamatnoteikumu uz Eiropas iekséjo tirgu attiecinamo dalu, kas ietvertu Eiropas
razotaju pienakumu savstarpéji respektét valsts ieks$éjos tirgus, zinama méra gan
mazina vina apgalvojumu spéku ka pieradijumu, lai pastiprinatu Verlukas liecibas.”

Péc tam Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi, vai Verlukas liecibas, lai ari ir $is
pretrunas, pietiekami preciza veida tiek apstiprinatas ar Behera liecibam.

Izdarot $o parbaudi, Pirmas instances tiesa attieciba uz Verlukas liecibam ir
izklastijusi:

“219  [..] Saskana ar Pirmas instances tiesas judikatiru parkipuma apstadzéta
uzpémuma, kas apsidzéts par dalibu aizliegtaja vienoSanas, atziSanas, ko
savukart apstrid paréjie apsadzétie uznémumi, nevar tikt uzskatita par
pietiekamu $o uznémumu izdarita parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina
arl citi pieradijumi [..]. Tadé] jasecina, ka, nenemot véra to uzticamibu,
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Verlukas paskaidrojumi jaapstiprina ar vél citiem pieradijumiem, lai
konstatétu Apstridéta léemuma 1. panta minéto parkapumu.

220  Tomeér, nemot véra Verlukas paskaidrojumu uzticamibu, nepieciesama
apstiprindjuma ar citiem pieradijjumiem pakape, ka precizitates, ta ari
detalizétibas zina, $aja gadjjuma ir mazaka neka ta batu, ja tas nebttu tik
uzticams. Tadéjadi var secinat, ka, ja Verlukas un [Apstridéta] lémuma
1. panta minétas vienoSanas par tirgus sadali pastavésanu un atseviskus tas
aspektus apstiprinatu vél vairaki sava starpa saskanoti pieradijumi, Verlukas
paskaidrojumi butu pietiekami, lai saskana ar noteikumu, kas izriet no [..]
sprieduma lieta [Cimenteries CBR u.c./Komisija, minéts ieprieks] 1838. punk-
ta un uz ko atsaucas Komisija, pieraditu ari citus [Apstridétad] lémuma
aspektus. Turklat, pienemot, ka kads dokuments nav tie$a pretruna Verlukas
paskaidrojumiem attieciba uz vieno$anas par tirgus sadali pastavésanu vai
tas saturu, tas, ka $is dokuments ietver pieradijumus par butiskiem S$as
vienosanas aspektiem, ir pietiekami, lai tas klatu par apstiprinosu
pieradijumu parkapuma pieradijumu kopuma konteksta [..].”

Pirmas instances tiesa ir analizéjusi Behera paskaidrojumus, nemot véra Sos
apsvérumus. Attieciba uz Siem paskaidrojumiem ta 302. punkta ir konstatéjusi, ka
“Behers neparprotami ir apstiprinajis vieno$anas par tirgus sadali pastavé$anu
Eiropas un japanu razotaju starpa par OCTG caurulém un projekta vadiem [..]. Sis
paskaidrojums apstiprina Verlukas paskaidrojumus attieciba uz $o parkapuma
aspektu un tadéjadi attieciba uz faktu, ka japanu prasitaji ir bijusi vienosanas par
tirgus sadali puses, saskana ar ko tie ir piekritusi netirgot standarta OCTG un
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projekta vadus Kopienas tirgos. [.] Visbeidzot, Mannesmann paskaidrojuma
pieradijuma vértiba 3aja lieta tiek vél pastiprinata ar to, ka tas ari apstiprina
Verlukas paskaidrojumus attieciba uz sadales atslégu ligumu pieskirsanai konkursos
tre$o valstu tirgos [..].”

Péc svarigako pieradijumu salidzino$as parbaudes, piemérojot saistiba ar apelacijas
pamata pirmo dalu apskatitos pieradisanas piendkuma un pieradijumu iegiisanas
kritérijus, Pirmas instances tiesa ir ieguvusi $adu rezultatu:

“332

333

No lielakas dalas informacijas, kas veido netieSo pieradijumu kopumu,
skaidri neizriet, uz kadam bez$uvju térauda caurulém attiecas vienosanas par
sadali, bet nav $aubu, ka citu produktu starpa ta attiecas uz standarta OCTG
caurulém. Ipasas atsauces uz $iem izstradajumiem [..] “sadales atslégas”
dokumenta un Mannesmann atbildé un, bez tuvakim noradém, uz OCTG
caurulém visparigi citos dokumentos, uz ko atsaukusies Komisija, pienacigi
un skaidri apstiprina Verlukas paskaidrojumus par to, ka Noteikumi attiecas
uz Siem izstradajumiem.

Attieciba uz projekta vadiem viens pats pieradijums — Behera sniegta
Mannesmann atbilde — neap$aubami apstiprina Verlukas paskaidrojumu,
ka aizliegta vieno$anas attiecas ari uz projekta vadiem. Tomér, nemot véra
$is atbildes ipaso pieradijuma vértibu, [..] ta ir pietiekama, lai apstiprinatu
Verlukas paskaidrojumus, kas jau ta bija loti ticami [..] attieciba uz Siem
izstradajumiem.
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334  Katra gadijuma — jau ir noteikts, ka, ja ar saskanoto pieradijumu kopumu
[..] var konstatét Verlukas un [Apstridétd] lémuma 1. panta minéto
vieno$anos par tirgus sadali un atseviskus tas aspektus, Verlukas paskaidro-
jumi ir pietiekami, lai pieraditu citus [Apstridéta] léemuma aspektus saskana
ar noteikumu [.]. Jau iepriek§ 330. un 332. punktad ir noteikts, ka
pieradijumu kopums, uz ko atsaucas Komisija, ir pietiekams, lai atsevi§kos
aspektos apstiprinatu Verlukas paskaidrojumus, jo ipasi par standarta OCTG
caurulém.

335  Sajos apstaklos jauzskata, ka Verluka savos paskaidrojumos ir teicis taisnibu,
un tadéjadi jaatzist, ka Sie paskaidrojumi ir pietiekams pieradijums, lai
konstatétu, ka vieno$anas par Eiropas—Japanas kluba loceklu iek$éjo tirgu
sadali attiecas ne tikai uz standarta OCTG caurulém, ka to apliecina vairaki
citi pieradijumi, bet ari uz projekta vadiem. Nav iemesla pienémumam, ka
Verluka, kam bija tieSas zinas par faktiem, varétu sniegt nepatiesus
paskaidrojumus attieciba uz transporta vadiem, ja paréjie pieradijumi
apstiprina vina paskaidrojumus attieciba uz vieno$anas pastavé$anu un tas
piemérosanu standarta OCTG caurulém.”

Pretéji Nippon Steel argumentiem no Siem Apstridéta sprieduma izvilkumiem izriet,
ka Pirmas instances tiesa ir veikusi vispusigu Komisijas konstatéto lietas apstaklu
pareizibas parbaudi. Turklat ta ir apsvérusi ari gan eso$as pretrunas, gan atbilstibas
Verlukas un Behera paskaidrojumos un ir pareizi izsecinajusi, ka Behera
paskaidrojumi attieciba uz Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéto parkapumu
apstiprina Verlukas liecibas.
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Pirmas instances tiesai nevar ari parmest, ka ta nebuatu pietiekami liela méra
pieprasijusi apstiprinajumu. Tadé] pietiek ar konstatéjumu, ka Pirmas instances
tiesas izskaidrojums nekadi nav pretruna §1 sprieduma 42.—48. un 51. punkta
noteiktajiem pieradiSanas pienakuma un pieradijumu iegisanas kritérijiem.

Tadeé] ari otrais saistiba ar apelacijas pamata treSo dalu izvirzitais iebildums ir
nepamatots.

Tadéjadi pamata tresa dala ir janoraida.

d) Par pamata ceturto dalu

Attieciba uz apelacijas pamata ceturto dalu janorada uz to, ka jautdjums par to, vai
Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir
tads tiesibu jautajums, kas ka tads var tikt izvirzits saistiba ar apelaciju (1998. gada
7. maija spriedums lieta C-401/96 P Somaco/Komisija, Recueil, 1-2587. lpp.,
53. punkts, un 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahige-
webe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 25. punkts). Tadéjadi $i pamata dala ir
pienemama.

Tapéc, lai atbildétu uz So Nippon Steel argumentu, ir japarbauda, vai Pirmas
instances tiesas vértéjums par to, ka Behera paskaidrojumi attieciba uz parkapumu
saistiba ar projekta vadiem apstiprina Verlukas paskaidrojumus, ir pietiekami un
parliecinosi pamatots.
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Ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi Apstridéta sprieduma 290. punkta, Behers
Komisijas inspektoriem atbildéja, ka pamatnoteikumi attiecas uz OCTG caurulém
un projekta vadiem. No $3 Pirmas instances tiesas konstatéjuma, ka ari jau no $a
sprieduma 61.—63. punkta atspogulota Verlukas un Behera paskaidrojumu teksta
izriet, ka $ie paskaidrojumi attieciba uz parkiapuma materialo piemérosanas jomu ir
saskanigi. Tas, ka Behers apstiprinaja arl sava uznémuma iesaistiSanu noruna par
projektu vadu tirgus sadalisanu, bija pietiekams pamats, lai Pirmas instances tiesa
vina atbildi tiktal, ciktal ta attiecas uz Siem vadiem, uzskatitu par apstiprindgjumu
Verlukas 1996. gada 17. decembra paskaidrojumiem, saskana ar kuriem vieno$anas
attiecas gan uz OCTG standarta caurulém, gan projekta vadiem.

Tatad Apstridéta sprieduma pamatojumu nevar atzit par pretrunigu vai nepie-
tieckamu.

Ja Nippon Steel tomér Pirmas instances tiesai saistiba ar pamata ceturto dalu parmet
tiesiski nepareizu noteikumu pieméro$anu par pieradijumu iegisanu, ir pietiekami
konstatét, ka Nippon Steel ar savu argumentaciju butiskakajos aspektos atkarto
izskaidrojumus saistiba ar paréjam pamata dalam, kas ari ir pilniba nepamatotas.
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Tadeé] pamata ceturta dala nevar tikt atzita par pamatotu.

Tadéjadi pamats tiek pilniba noraidits.

No visa iepriek$minéta izriet, ka Nippon Steel apelacija ir acimredzami nepamatota
un tadéjadi ta ir janoraida.

B — Par Sumitomo pirmo pamatu — apgalvojums par pielauto tiesibu kiiidu
attieciba uz Japanas razotdju lidzdalibu Apstridéta léemuma 1. pantd minétda
parkapuma izdariSana, par kuru uzlikts sods

1. Lietas dalibnieku argumenti

Sumitomo izklasta, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi vairakas tiesibu kladas,
izdarot secindjumu, ka Japanas razotaji esot piedalijusies Apstridéta lémuma 1. panta
minétd parkapuma izdariSana, par kuru uzlikts sods gan attieciba uz OCTG
standarta caurulém, gan projekta vadiem.

Saja zina Sumitomo pievienojas Nippon Steel izklastam par apelacijas pamatu un
papildina to ar ipasiem argumentiem attieciba uz projekta vadiem.
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Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi Behera iesniegtos pieradijumus. Turklat ta
esot $os pieradijumus tiesiski nepareizi kvalificéjusi, atsauksanas uz Verlukas un
Behera paskaidrojumiem esot pretruniga un nepietiekami pamatota un pieradisanas
pienakums noteikts otradi.

Attieciba uz Behera paskaidrojumiem Sumitomo vispirms izklasta, ka Pirmas
instances tiesa, konstatéjot, ka tie neparprotami apstiprinot vieno$anos esamibu par
projekta vadu tirgus sadaliSanu, kladaini esot pieskirusi tiem pieradijumu vértibu.
Pirmas instances tiesai esot bijis janem veéra, ka saskana ar Behera izklastu, runa esot
par faktiem laika posma, kad vin$ uzsacis stradat par Mannesmann izpilddirektoru.
Turklat pat no Behera izmantotajiem formuléjumiem izrietot, ka vins esot paudis
$aubas par vinam sniegto informaciju.

Vél viena Pirmas instances pielauta klada esot tada, ka Behera paskaidrojumi esot
klasificéti ka dross, Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumus apstiprinoss
pieradijums, kaut ari ta esot atzinusi, ka Behers nepareizi ir noliedzis pamatnotei-
kumu ar Eiropas iek$éjo tirgu saistito aspektu. Attieciba uz konstatéjumu, ka Behera
paskaidrojumi kada svariga jautdgjuma esot nepareizi, Pirmas instances tiesa neesot
drikstéjusi atsaukties uz noteiktiem citiem $o paskaidrojumu elementiem, lai
apstiprinatu Verlukas paskaidrojumus.

Turklat Sumitomo uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot parkapusi arl argumenta-
cijas noteikumus, Apstridéta sprieduma 336. punkta izskaidrojot: “Pat, ja pienem, ka
japanu prasitajiem varétu but saubas par izstradajumiem, uz ko attiecas Apstridéta
lémuma 1. pantad minéta vieno$anas — bet $adas Saubas nav izteiktas — jaatzimé, ka,
ja [Apstridétais] [émums kopuma parada, ka vienosanas ir attiekusies uz ipasiem
izstradajumu veidiem un min pieradijumus, uz ko balstits $ads secinajums, tad fakts,
ka $ada lemuma nav preciza un izsmelo$a visu to izstradajumu veidu uzskaitijuma,
uz ko attiecas parkapums, nav pietiekams, lai atceltu lémumu (skat. péc analogijas —
konteksta par pamatu saistiba ar pamatojuma trikumu — [1998. gada 14. maija]
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spriedumu lieta [T-310/94 Gruber + Weber/Komisija, Recueil, 11-1043. lpp.],
214. punkts).” Atsaucoties uz $iem apsvérumiem, lai pamatotu savu tézi par to, ka
Komisija esot pieradijusi parkapumu attieciba uz projekta vadiem, Pirmas instances
tiesa esot pretéji noteikusi pieradisanas pienakumu.

Kas attiecas uz Verlukas paskaidrojumiem, Sumitomo iebilst pret $a sprieduma
70. punktd atspogulotajiem Pirmas instances tiesas izskaidrojumiem Apstridéta
sprieduma 219. un 220. punkta tiktal, ciktal no tiem izrietot, ka pat tikai balstoties uz
Verlukas paskaidrojumiem, vin$ esot varéjis secinat, ka darbibas, kuras tiek
apsudzéti Japanas razotaji, esot attiekusas ari uz projekta vadiem. Apstridéta
sprieduma 220. punkta Pirmas instances tiesas izklastitais viedoklis par Verlukas
paskaidrojumu ticamibu ari esot apstridams, ta ka Pirmas instances tiesa sava
sprieduma 281.-284. un 349. punktd neparprotami esot konstatéjusi, kas $ajos
paskaidrojumos ir klidas un neprecizitaites. Nemot véra Pirmas instances tiesas
konstatéto, ka Verlukas paskaidrojumi atseviskos jautijumos neesot ticami, neesot
attaisnojama cita attieksme attieciba uz citu jautajumu, attieciba uz kuru ari varétu
bat ievérojamas $aubas.

Visbeidzot Sumitomo norada, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
apstiprinot, ka EKL 81. panta 1. punkta parkapums esot noticis arl attieciba uz
projekta vadiem, lai gan no pieejamajiem pieradijumiem ta neesot spéjusi noradit,
kad parkapums ir sacies un kad tas ir beidzies.
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Pirmam kartam Komisija izklasta, ka Sumitomo nevarot paplasinat savas apelacijas
apjomu, parpemot argumentus no Nippon Steel sagatavotajiem dokumentiem.
Sumitomo apelacija esot nepienemama dala, kas attiecoties uz OCTG standarta
caurulém. un dala, kura ta esot pamatota ar Nippon Steel argumentaciju attieciba uz
projekta vadiem.

Péc tam Komisija norada, ka Sumitomo arguments labakaja gadijuma apstiprinot, ka
esot bijis iespéjams cits pieradijumu vértéjums. Tomér tas neesot pietickams, lai
pamatotu apelaciju, ta ka Sumitomo neesot izdevies atspékot Apstridéta sprieduma
tris galvenos pamatojumus, saskana ar kuriem Verlukas paskaidrojumi pasi par sevi
ir pietiekams pieradijums, un citu ipasu pieradijumu trikums jautajuma par projekta
vadiem neko nemainot attieciba uz parkapuma konstaté$anu, un ka Verlukas
paskaidrojumus esot apstiprinajusi Behera paskaidrojumi.

Komisija uzsver, ka Sumitomo neesot apstridéjusi attiecigus Pirmas instances tiesas
konstatétus faktus, ar kuriem vien pietiek, lai apstiprinatu parkapuma izdarisanu.
Tadé] apelacijai neesot rezultitu. Turklat ta esot nepienemama, jo Sumiitomo
argumentacija butiskakajos jautijumos attiecoties tikai uz faktisko apstaklu
vértéjumu. It ipasi no taja izteiktajiem iebildumiem par Verlukas paskaidrojumu
ticamibu nevar secinat par tiesibu klidas pielausanu.

Katra zina Pirmas instances tiesa neesot ne sagrozijusi pieradijumus, ne ari nepareizi
noteikusi pieradisanas pienakumu.
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Galu gala Sumitomo apgalvojums, ka Apstridéta sprieduma pamatojums esot
pretrunigs un nepietiekams, balstits tikai uz visparigu atsauci uz iepriekséjam dalam
apelacija un $a iemesla dél ir janoraida.

2. Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka nav jaspriez par jautajumu, vai Sumitomo drikstéja
parnemt argumentaciju no Nippon Steel dokumentiem. Ka jau ieprieks ir nospriests,
tik un ta Nippon Steel argumentacija ir nepamatota.

Attieciba uz argumentaciju Sumitomo dokumentos ir jakonstaté, ka, to izvirzot,
batiba tiek apstridéta Verlukas un Behera paskaidrojumiem Pirmas instances tiesas
piedévéta pieradijuma vértiba, noradot uz argumentiem, kuriem jaapstiprina, ka
paskaidrojumi nav ticami vai vismaz bija mazaka méra ticami, neka to ir pienémusi
Pirmas instances tiesa.

Ka savu secinajumu 88.—92. punkta ir izklastijis generaladvokats un ka izriet no $a
sprieduma 56. punkta noraditas judikattras, $ie argumenti ir pienemami tikai tada
méra, ja tie nav maskéts lidzeklis, lai izraisitu to, ka Tiesa parbauda faktiskos
apstaklus.
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Kas attiecas uz pieradijuma vértibu, kas tika pieskirta Behera paskaidrojumiem,
Tiesai ir japarbauda Sumitomo arguments, ka Pirmas instances tiesai vajadzéjis
citadi vértét $o paskaidrojumu pieradijuma spéku, jo Behers neesot bijis tiesi
informéts par skietamo parkapumu.

Apstridéta sprieduma 297. punkti Pirmas instances tiesa izklasta: “Ja, ka
Mannesmann gadijuma, persona, kurai nav tie$i zinami attiecigie apstakli, sniedz
paskaidrojumus ka uznémuma parstavis un atzist ka sava, ta citu uznémumu izdarito
parkapumu, §1 persona noteikti atsaucas uz sava uznémuma sniegto informaciju, it
ipasi uz ta darbinieka, kam ir tieSas zinas par attiecigajam darbibam, sniegto
informaciju. [.] Paskaidrojumi, kas ir pretéji to autora interesém, principa ir
uzskatami par ticamiem un tadél Behera paskaidrojumiem $aja lieta ir japieskir véra
nemama nozime.”

Ka izriet no 83 punkta, Pirmas instances tiesa, vértéjot Behera paskaidrojumu
pieradijuma vértibu, ir gan némusi véra, ka vin$ nebija tie$i informéts par attiecigo
parkapumu. Ar Pirmas instances tiesas apsvérumiem $aja punkta nav parkapti ari
noteikumi par pieradisanas pienakumu un argumentaciju. Ka noradijis generalad-
vokats savu secindgjumu 119. punkta, liecibas, ko kads sniedzis ka uznémuma
parstavis un ar kuru ir atzita ta parkapuma izdarisana, ir saistits ar batisku juridisku
un saimniecisku risku, un $is apstaklis padara arkartigi neiespéjamu to, ka $adas
liecibas tiek sniegtas, ja vien liecibu sniedzéja riciba ir informacija, ko sniegusi
attiecigd uznémuma darbinieki, kuriem ir bijis tie$i zinams par inkriminétajiem
faktiem. Sados apstaklos tas, ka uznémuma parstavis pats nebija tiesi informéts par
faktiem, neietekmé pieradijuma vértibu, kuru Pirmas instances tiesa varéja pieskirt
$adai liecibai.

Paréja Sumitomo argumentacija, kas balstita uz to, ka, vértéjot Behera paskaid-
rojumus, ir pielauta tiesibu klida un ka ir pretrunas, atsaucoties uz Siem
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paskaidrojumiem un Verlukas paskaidrojumiem, butiskakajos jautajumos atbilst
Nippon Steel argumentacijai, kas $a sprieduma 68.—73. punkta, 79. un 80. punkta
minéto iemeslu dé] ir noraidita ka nepamatota. So pasu iemeslu dél nevar piekrist
Sumitomo argumentacijai, kas butiskakajos jautajumos ir vienada.

Sumimoto iebildumi, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 336. punkta ir
pretéji noteikusi pieradi$anas pienakumu, nav pamatoti. Saja punkta ir noteikts: “Pat,
ja pienem, ka japanu prasitdjiem varétu bat Saubas par izstradajumiem, uz ko
attiecas Apstridéta lémuma 1. panta minéta vienoSanas — bet $adas $aubas nav
izteiktas — jaatzimé, ka, ja [Apstridétais] léemums kopuma parada, ka vienosanas ir
attiekusies uz ipasiem izstradajumu veidiem, un min pieradijumus, uz ko balstits
$ads secinajums, tad fakts, ka $ada lémuma nav preciza un izsmelo$a visu to
izstradajumu veidu uzskaitijuma, uz ko attiecas parkapums, nav pietiekams, lai
atceltu lemumu.”

Ka ir izklastijis generaladvokats savu secindjumu 130.-132. punkta, no Apstridéta
sprieduma 336. punkta ievada “Pat ja [..], bet $adas $aubas nav izteiktas,” skaidri
izriet, ka runa ir par $a sprieduma nesvarigu pamatu, kas nav atkarigs no $a
sprieduma 72. punktad noraditajiem Pirmas instances tiesas secindjumiem 332.—
335. punkta. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa principa noraida iebildumus, kas
vérsti pret Pirmas instances tiesas sprieduma nesvarigiem pamatiem, jo tie nevar bat
pamats spriedumu atcel$anai (1996. gada 25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO
u.c./Komisija, Recueil, I-1611. lpp., 47. punkts; 1997. gada 16. septembra spriedums
lieta C-362/95 P Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1-4775. lpp.,
23. punkts).

Turpinot, kas attiecas uz Verlukas paskaidrojumu pieradijuma spéku, pietiek ar
atgadinajumu — ka tas jau tika konstatéts, parbaudot Nippon Steel pamata treSo
dalu —, ka Pirmas instances tiesas izmantotaja pamatojuma Apstridéta sprieduma
219. un 220. punkta, pret kuriem vérsas Sumitomo, nav pielautas tiesibu kladas. Ka
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izklastijis generaladvokats savu secindjumu 104. punkta, ka Pirmas instances tiesa
katra zina, novértéjot Verlukas paskaidrojumus ka ticamus, varéja ari pienemt, ka sie
paskaidrojumi ir pietiekams pieradijums parkapumam, ja tie ir apstiprinajusies ar
citiem pieradijumiem, un ka $aja gadijuma tie bija pietiekami, lai secinatu, ka ir bijis
parkapums attieciba uz noteiktu razojumu no attiecigas razojumu kategorijas.

Visbeidzot tas, ka saskana ar Pirmas instances tiesas konstatéto Apstridéta
sprieduma 349. punktd Verlukas paskaidrojumi attieciba uz laika posmu, kad
parkapums tika izbeigts, nav pietiekami precizi, neko nemaina attieciba uz
paskaidrojuma satura ticamibu, kas apstiprinata Apstridétaja sprieduma un ko
apliecina ari citi pieradijumi.

Ta ka neviens no Sumitomo iebildumiem nav pamatots, pirmais pamats ir janoraida.

C — Par Sumitomo otro pamatu — apgalvojums par pdrmérigi ilgu lietas
izskatisanu Pirmds instances tiesd

1. Lietas dalibnieku argumenti

Sumitomo stdzas par lietas izskatiSanas ilgumu Pirmas instances tiesa, kas ilga
Cetrus gadus un tris ménesus. Ta norada, ka, beidzoties rakstiskajam procesam, lidz
lémuma pienemsanai par mutiska procesa uzsak$anu esot pagajusi divi gadi, bet,
pabeidzot mutisko procesu, lidz sprieduma pasludinasanai esot pagajusi gandriz
se$padsmit ménesi. Turklat péc tam, kad Komisija bija iesniegusi pieteikumu, pagaja
divi gadi, kamér tika pienemti procesu virzosi léemumi un Pirmas instances tiesa
pieprasija Komisijai iesniegt konsolidétus lietas materialus.
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Sados apstaklos lietas izskatisanas ilgums Pirmas instances tiesa neatbilstot ECTK
6. panta 1. punktam.

Sis lietas izskatianas ilgums Pirmas instances tiesa, starp citu, batiski esot
parsniedzis Tiesas sprieduma lieta Baustahlgewebe/Komisija ka parmérigu kritizéto
lietas izskatiSanas ilgumu. Turklat lietas izskatiSana esot bijusi nesameérigi ilga,
salidzinot ar vidéjo lietu izskatiSanas ilgumu Pirmas instances tiesa lidzigas lietu
kategorijas.

Sakara ar ilgstoSo lietas izskatiSanu Sumitomo esot cietusi finansialus zaudéjumus.
Ta uzskata, ka atlidziba vismaz EUR 1 012 332 apméra batu atbilstosa.

Komisija uzskata, ka, nemot véra ar lietu saistitos apstaklus, process Pirmas
instances tiesd neesot bijis parmeérigi ilgs.

2. Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Kopienas tiesibu visparéjs pamatprincips, ka ikvienam ir tiesibas uz
taisnigu procesu, kas iedvesmojas no Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punkta, un it ipasi uz procesu, kas notiek atbilstosa laika
posma, ir spéka arl saistiba ar prasibu, kas vérsta pret Komisijas lémumu, ar kuru
uznémumam ir uzlikti naudas sodi par konkurences noteikumu parkdapumu
(spriedums lieta Baustahigewebe/Komisija, 20. un 21. punkts; spriedums apvieno-
tajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 179. punkts, ka ari
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. Ipp., 154. punkts).
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Procesa ilguma atbilstiba ir javérté, nemot véra katras atseviskas lietas apstaklus un it
ipasi nemot véra strida iesaistito personu ieinteresétibu, lietas sarezgitibu, ka ari
prasitija un kompetento iestazu ricibu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 29. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Thyssen
Stahl/Komisija, 155. punkts).

Saja sakara Tiesa ir izskaidrojusi, ka $o kritériju uzskaitijums nav izsmelo$s un ka
izskati$anas ilguma atbilstibas izvértésanai nav vajadziga sistematiska lietas apstak]u
parbaude, nemot véra katru no kritérijiem, ja procesa ilgums skiet attaisnojams
attieciba uz vienu no tiem. Ta ir iespéjams atsaukties uz lietas sarezgitibu, lai
attaisnotu pirmaja bridi skietami parmérigu izskatisanas ilgumu (iepriek$ minétais
spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
188. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Thyssen Stahl/Komisija,
156. punkts).

Saja lieta process Pirmas instances tiesa sakas 2000. gada 1. aprili, Sumitomo
iesniedzot prasibu par apstridama lémuma atzianu par spéka neesosu, bet beidzas
2004. gada 8. jalija, kad tika pasludinats Apstridétais spriedums. Tadéjadi process
ilga apmeéram cetrus gadus un tris ménesus.

Sakotnéji $ads procesa ilgums skiet loti ievérojams. Ka generaladvokats izskaidrojis
savu secindgjumu 151. un 159. punkta, tomér jau pirmaja instancé tika apstridéti
gandriz visi Apstridéta léemuma pamata esosie fakti, un tapéc tie bija japarbauda. Bija
japarbauda pieejamo paskaidrojumu un dokumentu pieradijuma vértiba. Turklat
procesu virzo$ajos lémumos, kurus tiesa pienéma, sakot no 2002. gada janija, tika
noteikts, ka javeic lietas materialu iepriekséja vai vismaz to dalas analize.

Turklat janorada, ka septini uznémumi tris dazadas tiesvedibas valodas bija célusi
prasibu par Apstridéta sprieduma atziSanu par spéka neeso$u. Apstridétais
spriedums tika taisits vienlaicigi ar trim citiem spriedumiem prasibas pret
Apstridéto lémumu.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka procesa ilgums lidz Apstridéta
sprieduma taisi$anai ir it ipasi izskaidrojams ar uznémumu skaitu, kas bija iesaistiti
aizliegtas vieno$anas noslég$anda, par kuru noteikts sods, tadéjadi, radot Pirmas
instances tiesai nepiecieSamibu paraléli parbaudit $is dazadas prasibas un rupigi
parbaudit lietu materialus, ka ari ar noteikumiem par valodam, kuri izriet no Pirmas
instances tiesas reglamenta.

Tatad procesa ilgums Pirmas instances tiesa ir attaisnojams, nemot véra lietas ipaso
sarezgitibu.

Tadeél Sumitomo otrais pamats ir nepamatots.

Ta ka neviens no Sumitomo izvirzitajiem pamatiem nevar tikt pienemts, tad tas
apelacijas sadziba ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apelacijas sudzibas ir noraidamas.

V — Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
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piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Sumitomo un Nippon Steel atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ti ka tam spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Sumitomo
atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta C-403/04 P un Nippon Steel atlidzinat
tiesasanas izdevumus lieta C-405/04 P.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibas noraidit;

2) Sumitomo Metal Industries Ltd atlidzina tiesasanas izdevamus lieta
C-403/04 P, un Nippon Steel Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus lieta
C-405/04 P.

[Paraksti]
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