SUMITOMO METAL INDUSTRIES SI NIPPON STEEL/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
25 ianuarie 2007

Cuprins
I —  Decizia in litigiu . ......... .. ... 1-789
A — Intelegerea ......oooiiiiiii I-789
B — Durataintelegerii .........oooiiiiiii i I1-792
C — Dispozitivul deciziei in litigiu . ... i I-792
II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacatd ................. ... ... ..., I-793
III — Procedura in fata Curtii ...ttt i I-79%
IV — Cu privire la recursuri ........ ..o I-79

A — Cu privire la motivul invocat de Nippon Steel, intemeiat pe erori de drept

comise cu ocazia definirii standardelor aplicabile in materie de probatiune ... I-796
1. Argumentele partilor ........ . ... I-79
2. Aprecierea Curtii ........ ... I-799
a) Cu privire la primul aspect al motivalui ......... ... ... ...l I-799
b) Cu privire la al doilea aspect al motivalui .......................... I-807
¢) Cu privire la al treilea aspect al motivalui .......................... I-3808
d) Cu privire la al patrulea aspect al motivalui .......... ... ... ... .. I-815

* Limba de proceduri: engleza.

I1-785



HOTARAREA DIN 25.1.2007 — CAUZELE CONEXATE C-403/04 P SI C-405/04 P

B — Cu privire la primul motiv invocat de Sumitomo, intemeiat pe erori de drept
referitoare la participarea producitorilor japonezi la incilcarea constatatd la
articolul 1 din decizie ........... ... .. i I-817
1. Argumentele partilor ......... .o I-817
2. Aprecierea Curtii ......... ... I-821

C — Cu privire la al doilea motiv invocat de Sumitomo, intemeiat pe durata excesiva

a procedurii in fata Tribunalului ........ .. ... o i I-824
1. Argumentele partilor ......... .o I-824
2. Aprecierea Curtii ......... ... I-825
V — Cu privire la cheltuielile de judecatd ............ ... ..o il I-827

In cauzele conexate C-403/04 P si C-405/04 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introduse la 22 septembrie 2004,

Sumitomo Metal Industries Ltd, cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentata de
domnul C. Vajda, QC, de doamna G. Sproul si de domnul S. Szlezinger, solicitors
(C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., cu sediul in Tokyo, reprezentata de J.-F. Bellis si K. Van Hove,
avocats, cu domiciliul ales in Luxemburg (C-405/04 P),

recurente,
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celelalte parti in proces fiind:

JEE Engineering Corp., fostd NKK Corp., cu sediul in Tokyo, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

JEE Steel Corp., fosta Kawasaki Steel Corp., cu sediul in Tokyo, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

reclamante in prima instanta,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatid de domnii N. Khan si A. Whelan,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instants,

Autoritatea AELS de Supraveghere,

intervenienta in prima instanta,
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CURTEA (Camera intai),

compuséi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann si M. Ilesi¢ (raportor), judecétori,

avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 decembrie 2005,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, societitile Sumitomo Metal Industries Ltd (denumita in
continuare ,Sumitomo”) (C-403/04 P) si Nippon Steel Corp. (denumiti in
continuare ,Nippon Steel”) (C-405/04 P) solicitd anularea hotérarii Tribunalului
de Primd Instantd al Comunitatilor Europene din 8 iulie 2004, JFE Engineering si
altii/Comisia (T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501, denumiti in
continuare ,hotérirea atacatd”), in masura in care le priveste.
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Prin hotérarea atacatd, Tribunalul, dupi ce a redus amenzile aplicate reclamantelor
prin Decizia 2003/382/CE a Comisiei din 8 decembrie 1999 privind o proceduré de
aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (cauza IV/E-1/35.860-B — Tevi din otel fira
sudurd) (JO 2003, L 140, p. 1, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”), a respins,
in cea mai mare parte, actiunile in anulare formulate impotriva acestei decizii.

I — Decizia in litigiu

A — Intelegerea

Comisia Comunititilor Europene a adresat decizia in litigiu citre opt intreprinderi
producitoare de tuburi din otel fara sudurd. Printre aceste intreprinderi figureaza
patru societati europene (denumite in continuare ,producitorii comunitari”):
Mannesmannrdhren-Werke AG (denumitd in continuare ,Mannesmann”),
Vallourec SA (denumitd in continuare ,Vallourec”), Corus UK Ltd (fosti British
Steel Ltd, denumiti in continuare ,,Corus”) si Dalmine SpA (denumita in continuare
sDalmine”). Celelalte patru destinatare ale deciziei mentionate sunt societati
japoneze (denumite in continuare ,producitorii japonezi”): NKK Corp., Nippon
Steel, Kawasaki Steel Corp. si Sumitomo.

Tevile din otel fara suduri sunt utilizate in industria petrolului si a gazelor si cuprind
douéa mari categorii de produse.

Prima dintre aceste categorii este cea a tuburilor de sondare, denumite in limbaj
comun ,Oil Country Tubular Goods” sau ,,OCTG”. Aceste tuburi pot fi vandute
nefiletate (,tuburi neprelucrate”) sau filetate. Filetarea este o operatiune care are
rolul de a permite conectarea tuburilor OCTG. Aceasta poate fi realizati in
conformitate cu standardele stabilite de American Petroleum Institute (API),
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tuburile filetate potrivit acestei metode fiind denumite ,,tuburi OCTG standard”, sau
poate fi efectuatd potrivit unor tehnici speciale, in general brevetate. In aceastd din
urmé situatie, se vorbeste despre filetare sau, dacid este cazul, despre ,imbindri
calitatea intii” ori ,premium”, tuburile filetate potrivit acestei metode fiind denumite
ytuburi OCTG premium”.

A doua categorie de produse o constituie tevile pentru transportul petrolului si al
gazelor (,line pipe”), printre care se numéra, pe de o parte, cele fabricate conform
unor norme standardizate si, pe de altd parte, cele realizate la comandi, in cadrul
unor proiecte speciale (denumite in continuare ,tevi de transport «proiect»”).

In noiembrie 1994, Comisia a decis sa efectueze o investigatie cu privire la existenta
unor practici anticoncurentiale referitoare la aceste produse. In luna decembrie a
aceluiasi an, aceasta a efectuat verificiri la mai multe intreprinderi, printre care
Sumitomo. Intre septembrie 1996 si decembrie 1997, Comisia a efectuat verificari
suplimentare la Vallourec, Dalmine si Mannesmann. Cu ocazia unei verificéri
efectuate la Vallourec la 17 septembrie 1996, presedintele Vallourec Oil & Gas,
domnul Verluca, a dat anumite declaratii (denumite in continuare ,declaratiile
domnului Verluca”). Cu ocazia unei verificari la Mannesmann, in luna aprilie 1997,
conducitorul acestei intreprinderi, domnul Becher, a dat, de asemenea, declaratii
(denumite in continuare ,declaratiile domnului Becher”).

Tindnd seama de aceste declaratii si de alte elemente de probd, Comisia a constatat
in decizia in litigiu ci cele opt intreprinderi destinatare ale acesteia incheiasera un
acord avand ca obiect in special respectarea reciproci a pietelor lor nationale.
Potrivit acestui acord, fiecare intreprindere se angaja si nu vanda tuburi OCTG
standard si tevi de transport ,proiect” pe piata nationald a unei alte pérti la acordul
respectiv.

Acordul ar fi fost incheiat in cadrul unor reuniuni intre producatorii comunitari si
japonezi cunoscute sub numele ,clubul Europa-Japonia”.
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Principiul respectirii pietelor nationale era desemnat prin expresia ,reguli
fundamentale” (,fundamentals”). Comisia a aratat ci regulile fundamentale fusesera
respectate in mod efectiv si ca, in consecintd, acordul in discutie avusese efecte
anticoncurentiale pe piata comuna.

In total, acordul ar fi cuprins trei parti: prima, regulile fundamentale referitoare la
respectarea pietelor nationale, amintite mai sus, care constituie incélcarea constatata
la articolul 1 din decizia in litigiu; a doua, stabilirea preturilor pentru cererile de
ofertd si a preturilor minime pentru ,pietele speciale” (,special markets”); a treia,
impartirea celorlalte piete mondiale, cu exceptia Canadei si a Statelor Unite ale
Americii, prin intermediul unor chei de repartizare (,sharing keys”).

In ceea ce priveste existenta regulilor fundamentale, Comisia s-a intemeiat pe o serie
de indicii scrise enumerate la punctele 62-67 din motivele deciziei in litigiu, precum
si pe tabelul care figureazi la punctul 68 al acestora. Din acest tabel ar rezulta ci
partea producétorului national din livrarile efectuate de destinatarii deciziei in litigiu
in Japonia si pe piata interni a fiecaruia dintre cei patru producitori comunitari este
foarte ridicatd. Comisia a dedus din aceasta ci, in ansamblu, pietele nationale erau
respectate in mod efectiv de cétre partile la acord.

Membrii clubului Europa-Japonia s-ar fi intdlnit la Tokyo, la 5 noiembrie 1993,
pentru a incerca sa ajunga la un nou acord de impirtire a pietelor cu producitorii
din America Latina. Continutul acordului adoptat cu acea ocazie ar figura intr-un
inscris predat Comisiei la 12 noiembrie 1997 de cétre un informator, tert in cadrul
procedurii, care contine in special o ,cheie de repartizare” (denumit in continuare
sinscrisul cheie de repartizare”).
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B — Durata intelegerii

Clubul Europa-Japonia s-ar fi reunit incepand cu anul 1977, cu o frecventid de
aproximativ doud ori pe an, pani in 1994.

Cu toate acestea, Comisia a considerat cd anul 1990 trebuia retinut ca moment
initial al intelegerii in vederea stabilirii valorii amenzilor, tindnd seama de existenta,
intre 1977 si 1990, a unor acorduri de autolimitare a exporturilor incheiate intre
Comunitatea Europeana si Japonia. Potrivit Comisiei, incélcarea a incetat in 1995.

C — Dispozitivul deciziei in litigiu

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, cele opt intreprinderi
destinatare ale acesteia ,au incélcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) din
Tratatul CE prin participarea [...] la un acord care prevede, printre altele,
respectarea pietelor lor nationale respective in ceea ce priveste tuburile OCTG
[...] standard si [tevile de transport «proiect»] fard sudurd”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastad decizie prevede cé incélcarea a durat din 1990
pand in 1995 in ceea ce priveste Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo,
Nippon Steel, Kawasaki Steel Corp. si NKK Corp. In ceea ce priveste Corus, se arati
ca incélcarea a durat din 1990 péana in februarie 1994.
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Potrivit articolului 4 din decizia mentionat, ,urmétoarele amenzi sunt aplicate
intreprinderilor enumerate in articolul 1, ca urmare a incéilcarii constatate la acest
articol:

1. [Mannesmann] 13 500 000 de euro

2. Vallourec [...] 8 100 000 de euro

3. [Corus] 12 600 000 de euro

4. Dalmine [..] 10 800 000 de euro

5. Sumitomo [...] 13 500 000 de euro

6. Nippon Steel [...] 13 500 000 de euro

7. Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 de euro

8. NKK Corp. [...] 13 500 000 de euro”. [traducere neoficiala].

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului, sapte dintre cele opt
intreprinderi sanctionate prin decizia in litigiu, printre care Sumitomo si Nippon
Steel, au introdus actiuni prin care au solicitat anularea, in tot sau in parte, a acestei
decizii si, in subsidiar, anularea amenzii ce le-a fost aplicatd sau reducerea
cuantumului acesteia.
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Prin hotararea atacatd, Tribunalul:

— aanulat articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu, in masura in care constata
existenta incélcarii imputate la acel articol reclamantelor in cauzele mentionate
inainte de 1 ianuarie 1991 si dupa 30 iunie 1994;

— a stabilit cuantumul amenzii aplicate fiecirei reclamante la 10 935 000 de euro;

— a respins celelalte capete de cerere ale actiunilor;

— a obligat fiecare parte s suporte propriile cheltuieli de judecata.

III — Procedura in fata Curtii

In recursul formulat, Sumitomo solicitd Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotérarii atacate;

— anularea, in tot sau in parte, a articolului 1 si a articolelor 3-6 din decizia in
litigiu, in masura in care acestea o privesc;
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— obligarea, daci este necesar, a Comisiei s o despagubeascd pentru durata
excesiva a procedurii in fata Tribunalului, prin plata unei sume in valoare de cel
putin 1 012 332 de euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedurile in
fata Tribunalului si a Curtii.

In recursul formulat, Nippon Steel solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu, in masura in care acestea o
privesc;

— in subsidiar, in cazul in care recursul nu este admis decit in masura in care
priveste tevile de transport ,proiect”, reducerea cu doud treimi a amenzii ce i-a
fost aplicata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedurile in
fata Tribunalului si a Curtii.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin ordonanta presedintelui Curtii din 15 martie 2005, cele doua recursuri au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntirii
hotérarii.
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IV — Cu privire la recursuri

Sumitomo invocid doud motive in sustinerea recursului siu, intemeiate, primul, pe
erori de drept referitoare la participarea producitorilor japonezi la incilcarea
constatati la articolul 1 din decizie, iar al doilea, pe durata excesiva a procedurii in
fata Tribunalului.

Nippon Steel invoca, in esentd, un singur motiv de anulare, intemeiat pe erori de
drept comise cu ocazia definirii standardelor aplicabile in materie de probatiune.

Trebuie si se examineze in primul rand motivul invocat de Nippon Steel.

A — Cu privire la motivul invocat de Nippon Steel, intemeiat pe erori de drept
comise cu ocazia definirii standardelor aplicabile in materie de probatiune

1. Argumentele pértilor

In primul aspect al motivului invocat, Nippon Steel criticA Tribunalul pentru
comiterea unei erori de drept, intrucat nu a luat in considerare consecintele juridice
care decurg din absenta interesului comercial al producitorilor japonezi de a savarsi
incélcarea pretinsa.
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Tribunalul s-ar fi limitat in mod gresit la a constata cd absenta eventuald a
interesului comercial nu este relevanti daca a fost stabilita existenta acordului. In
opinia intreprinderii Nippon Steel, imprejurarea ci producitorii japonezi nu aveau
niciun motiv economic logic si incheie acordul pretins, in special din cauza
existentei unor bariere comerciale privind tuburile in discutie intre piata japoneza si
principalele piete europene, implicid faptul cd ar fi trebuit prezentate probe mai
convingatoare privind existenta acordului, si anume indicii foarte precise logice si
care sa prezinte incredere cu privire la toate elementele esentiale ale incalcarii.

In plus, atunci cand existi, precum in speti, o explicatie alternativa a
comportamentelor intreprinderii incriminate, compatibild cu normele de con-
curentd, nu s-ar putea concluziona in sensul existentei unei incalciri pe baza unor
probe ambigue. In aceastd privinta, Nippon Steel invoca principiul prezumtiei de
nevinovatie.

In special, declaratiile date de una dintre intreprinderile acuzate ci ar fi participat la
un cartel si contestate de alte intreprinderi de asemenea acuzate nu ar putea fi
utilizate ca probe decat daca toate elementele esentiale ale cartelului au fost dovedite
pe baza unor probe independente de aceste declaratii. In aceasta privinta, Nippon
Steel subliniazé ca dreptul comunitar al concurentei, care permite intreprinderilor si
profite de o reducere a amenzii in schimbul cooperarii acestora, determind un risc
important ca declaratiile si fie imprecise sau false.

In al doilea aspect al motivului invocat, Nippon Steel critici Tribunalul deoarece nu
a acceptat ca o explicatie alternativd plauzibild a comportamentului intreprinderii
acuzate este pertinentd in cazul in care probele pe care se intemeiazd Comisia
necesita o interpretare, din cauza caracterului lor ambiguu. Astfel, Tribunalul ar fi
comis o eroare de drept referitoare la standardele aplicabile in materie de probatiune
si ar fi incélcat principiul prezumtiei de nevinovitie.
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In al treilea aspect al motivului invocat, Nippon Steel criticd Tribunalul deoarece nu
a tinut seama de caracterul ambiguu al declaratiilor domnului Verluca si nici de
contradictiile existente intre aceste declaratii si alte elemente de proba. Omitind sa
solicite, atat in ceea ce priveste precizia, cit si continutul, un nivel mai ridicat de
confirmare a altor elemente de prob3, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept si ar fi
impiedicat un control jurisdictional complet al veridicititii faptelor constatate de
citre Comisie. In aceasta privinti, Nippon Steel reaminteste ci un asemenea control
din partea instantelor comunitare este necesar pentru a fi indeplinitd conditia
referitoare la accesul la o instanta independenti si impartiala, prevazuta la articolul 6
alineatul 1 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in
continuare ,,CEDQ”).

Conform celui de al patrulea aspect al motivului, Tribunalul ar fi comis o eroare de
drept in mésura in care si-a intemeiat pe motive contradictorii si necorespunzitoare
aprecierea potrivit cireia declaratiile domnului Becher le puteau confirma pe cele ale
domnului Verluca in ceea ce priveste incalcarea pretinsd in legaturd cu tevile de
transport ,proiect”. Desi a admis cd un inscris poate confirma declaratiile domnului
Verluca numai atunci cdnd nu este in contradictie cu acestea, Tribunalul ar fi aplicat
o norma diferitd declaratiilor domnului Becher, care le contrazic in mod vadit pe
cele ale domnului Verluca.

Comisia observia ca al doilea si al treilea aspect ale motivului nu reprezinta decat
reluarea anumitor elemente din primul aspect al acestuia. In orice situatie, aceste
trei aspecte ar fi inadmisibile, deoarece nu pot fi admise fard a fi pusi in discutie
aprecierea Tribunalului privind faptele si nu permit sa se stabileasca faptul ci acesta
din urmé ar fi denaturat elementele de proba.

Pe de alta parte, chiar dacé aceste aspecte ar fi admisibile, acestea ar fi in mod védit
neintemeiate, in masura in care se bazeaza pe ambiguitatea elementelor de proba si
pe existenta explicatiilor alternative plauzibile ale acestor elemente. In aceasti
privinta, Comisia observd ca indiciile pe care s-a intemeiat, precum declaratiile
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domnului Verluca, sunt lipsite de ambiguitate in ceea ce priveste elementele
esentiale ale incélcérii si cd nu a fost datd nicio explicatie alternativd plauzibild a
termenilor utilizati in probele cu inscrisuri. Comisia concluzioneazi ci aprecierea
Tribunalului privind probele incalcérii este in perfectd concordanti cu dreptul.

De asemenea, al patrulea aspect al motivului ar fi inadmisibil, deoarece, chiar daci
acesta ar fi intemeiat, nu ar putea si justifice anularea hotirarii atacate. Intr-adevir,
dupi ce a considerat, la punctul 333 din hotérarea atacati, ci declaratiile domnului
Becher le confirmau pe ale domnului Verluca in ceea ce priveste tevile de transport
»proiect”, Tribunalul a apreciat, la punctele 334 si 335 din aceastid hotarare, ca, in
orice ipoteza, declaratiile domnului Verluca erau suficiente pentru a dovedi un acord
de impdrtire a pietelor intre membrii clubului Europa-Japonia ce privea nu numai
tuburile OCTG standard, ci si tevile de transport ,proiect”.

2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la primul aspect al motivului

Trebuie reamintit cd, in cazul unui recurs, Curtea nu este competenti si se
pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sd examineze probele pe care
Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Intr-adeviar, din moment ce aceste
probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept
si normele de procedura aplicabile in materia sarcinii si administrarii probelor,
numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate (hotirarea din 28 mai 1998, Deere/Comisia,
C-7/95 P, Rec,, p. I-3111, punctul 22). Prin urmare, aceasté apreciere nu constituie,
cu exceptia cazului denaturirii acestor elemente, o problemi de drept supusé ca
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atare controlului Curtii (hotararea din 2 martie 1994, Hilti/Comisia, C-53/92 P, Rec.,
p. 1-667, punctul 42, si hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctul 49).

Competenta de control a Curtii asupra constatérilor de fapt realizate de Tribunal se
extinde, asadar, in special la inexactitatea materiald a acestor constatiri, ce rezultd
din elementele dosarului, la denaturarea elementelor de proba, la calificarea juridici
a acestora si la problema dacd normele in materia sarcinii si administririi probelor
au fost respectate (hotirarea din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si
C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctele 47, 61 si 117, si hotararea din 6 aprilie 2006, General
Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctele 51 si 52).

Primul aspect al motivului priveste in principal problema daca pretinsa absenta a
intereselor comerciale la sdvarsirea incélcarii pretinse ar fi trebuit si determine
Tribunalul si evalueze elementele de proba potrivit unor criterii diferite de cele pe
care le-a retinut. In mod contrar celor sustinute de Comisie, acest aspect al
motivului este admisibil. Intr-adevir, problema dacid Tribunalul a aplicat norma
juridici corecté in cadrul examindrii elementelor de proba constituie o problema de
drept.

In privinta temeiniciei acestui aspect al motivului, trebuie examinate punctele
hotérarii atacate in cadrul cirora Tribunalul a expus principiile ce reglementeazi
sarcina si administrarea probelor, pe care acesta le-a aplicat.

La punctul 179 din hotérarea atacata, Tribunalul a reamintit jurisprudenta potrivit
careia Comisia este obligata si reuneasci elemente de proba suficient de precise si
concordante pentru a intemeia convingerea cé incélcarea a fost savarsita. La punctul
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180 din aceeasi hotdrare, acesta a subliniat ci este suficient ca seria de indicii
invocata de catre Comisie s raspunds, in ansamblu, acestei cerinte. In continuare, la
punctul 181, Tribunalul a reamintit ci din insusi textul articolului 81 alineatul
(1) CE rezulta ca acordurile intre intreprinderi sunt interzise, indiferent de efectele
acestora, atunci cind au un obiect anticoncurential.

Tribunalul a dedus din aceasta, [a punctele 183 si 184 din hotararea atacati, ci
argumentarea recurentei privind inexistenta efectelor acordului, presupunéndu-se a
fi intemeiati, nu ar trebui si determine anularea articolului 1 din decizia atacati. In
aceasta privintd, Tribunalul a reamintit c statuase deja, in hotirarea din 15 martie
2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctele 1085-1088), ci
acordurile care privesc respectarea pietelor nationale au drept obiect, prin ele insele,
restringerea concurentei si fac parte dintr-o categorie de acorduri interzisi in mod
expres de articolul 81 alineatul (1) CE si ca acest obiect nu poate fi justificat prin
intermediul unei analize a contextului economic in care se inscrie comportamentul
anticoncurential in cauza.

La punctul 185 din hotarirea atacatd, Tribunalul a statuat cd, in ceea ce priveste
existenta incélcirii, nu are importanti daca incheierea acordului se realizase sau nu
in interesul comercial al producatorilor japonezi.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 190 si urmatoarele din concluziile
sale, acest rationament al Tribunalului este conform dreptului. Acesta corespunde
unei jurisprudente constante a Curtii (a se vedea in special hotirirea din 28 martie
1984, CRAM si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 20,
hotarirea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125,
punctul 123, si hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 508). Argumentarea invocata de
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Nippon Steel, potrivit careia existenta unei explicatii alternative plauzibile a
comportamentelor incriminate, si anume absenta unui interes comercial, ar fi
trebuit si determine Tribunalul si impuni cerinte mai stricte in ceea ce priveste
probele care trebuie administrate, este contrard acestei jurisprudente.

Tribunalul a constatat, asadar, in mod corect ci, intrucat Comisia a reusit si
reuneasca inscrisuri in sustinerea incélcirii pretinse si aceste probe par suficiente
pentru a demonstra existenta unui acord de naturd anticoncurentiald, nu este
necesar si fie analizati problema dacd intreprinderea acuzati avea un interes
comercial in acel acord.

In ceea ce priveste, in mod special, acordurile de naturi anticoncurentiali care se
manifestd, precum in spetd, in cadrul reuniunilor intreprinderilor concurente,
Curtea a statuat deja ci o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE este constituité
atunci cand aceste reuniuni au drept obiect restringerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei si urmiresc, in acest fel, si organizeze in mod artificial
functionarea pietei (hotirarea Limburgse Vinyl Maatschapij si altii/Comisia, citata
anterior, punctele 508 si 509). Intr-un asemenea caz, este suficient ca, pentru a
dovedi participarea intreprinderii la intelegere, Comisia s& demonstreze ca
intreprinderea respectiva a participat la reuniuni in cursul cirora au fost incheiate
acorduri de natura anticoncurentiald. Atunci cAnd participarea la asemenea reuniuni
a fost stabilita, aceastd intreprindere are obligatia sa prezinte indicii de natura sa
demonstreze ci participarea sa la acele reuniuni era lipsitd de orice spirit
anticoncurential, dovedind astfel ci le comunicase concurentilor sidi ci participa
la acele reuniuni avind o optica diferitd de a acestora (hotararea din 8 iulie 1999,
Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctul 155, si hotdrarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 81).

Ratiunea ce std la baza acestei norme este cid, prin participarea la reuniunea
mentionata fird a se distanta in mod public de continutul siu, intreprinderea a dat
de inteles celorlalti participanti ci era de acord cu rezultatul acesteia si cd s-ar fi
conformat (hotirarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 82).
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Or, in speta, Nippon Steel nu a contestat in mod formal participarea la reuniunile
clubului Europa-Japonia si nici nu a adus elemente care si demonstreze ci
participarea sa la aceste reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential privind
protectia pietelor nationale.

In aceastd privintd, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cand a efectuat
urmétoarea analiza a inscrisurilor disponibile:

2194

195

[...] reclamantele japoneze nu neagi ci au avut loc reuniuni intre
reprezentantii producitorilor japonezi si europeni de tuburi din otel fira
sudura [...]. In plus, JFE-NKK, JFE-Kawasaki si Sumitomo nu neagi ci ar fi
participat la aceste reuniuni, dar afirmi cd singurele informatii de care
dispun in legaturé cu acestea provin din amintiri ale angajatilor lor, amintiri
ce sunt putin demne de incredere, {indnd seama de timpul scurs de la acele
reuniuni.

In ceea ce priveste Nippon [Steel], aceasta afirmi ci, dupa cunostintele sale,
niciunul dintre angajatii sii actuali nu a asistat la asemenea reuniuni, dar
precizeaza cd nu poate exclude faptul ca unii dintre fostii sii angajati sa fi
asistat la acestea. Totusi, un detaliu furnizat in raspunsul dat de Nippon
[Steel] din 4 decembrie 1997 la intrebarile suplimentare adresate de
Comisie, si anume imprejurarea potrivit careia domnul [X], responsabil cu
exporturile de tuburi din otel, s-a deplasat la Cannes intr-o delegatie intre 14
si 17 martie 1994, sustine teza Comisiei in privinta participarii Nippon
[Steel] la reuniunile in discutie, din moment ce una dintre reuniunile
clubului Europa-Japonia despre care domnul Verluca a amintit a avut loc la
Cannes la 16 martie 1994 [...]. In acelasi raspuns, Nippon [Steel] afirma ci
nu este in mésura sa explice scopul acestei misiuni si nici al altor misiuni ale
angajatilor sii la Florenta, din moment ce nu avea clienti in aceste doui
orase.
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In aceste conditii, Comisia a concluzionat in mod corect ci reclamantele
japoneze indicate de domnul Verluca in declaratia sa din 14 octombrie 1996
[...], inclusiv Nippon [Steel], au participat in mod efectiv la reuniunile
clubului Europa-Japonia descrise de acesta.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reuniunile clubului Europa-
Japonia nu au privit niciodata pietele din Comunitate, trebuie arétat ca daca,
potrivit domnului Verluca, in cursul acestor reuniuni erau discutate «marile
evenimente care afecteazi piata produselor petroliere (VRA american,
tulburarile politice in URSS, evolutia Chinei...)», aceasta nu impiedica faptul
ca «aplicarea regulilor fundamentale citate mai sus» sa fi fost, de asemenea,
«constatat[d]» in cadrul acestora. Astfel, din declaratia domnului Verluca
din 17 septembrie 1996 rezulti ci aplicarea regulilor fundamentale, care
presupuneau mai ales respectarea, de citre reclamantele japoneze, a celor
patru piete nationale ale producitorilor comunitari, este unul dintre
subiectele ce au fost discutate cu ocazia acestor reuniuni.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci misiunea Comisiei este de a sanctiona
incilcérile articolului 81 alineatul (1) CE si cd acordurile care constau in
«impartirea pietelor sau a surselor de aprovizionare» sunt mentionate in
mod expres in articolul 81 alineatul (1) litera (c¢) CE ca fiind interzise in
virtutea acestei dispozitii. Asadar, este suficient pentru Comisie si
dovedeasca faptul cd un acord intre intreprinderi, de naturd si afecteze
comertul intre statele membre, a avut ca obiect sau ca efect impartirea intre
acestea a pietelor comunitare ale unuia sau mai multor produse pentru ca
acest acord sd constituie o incélcare.

De asemenea, trebuie aritat cd, in practici, Comisia este adesea obligati sa
dovedeasca existenta unei incélciri in conditii putin propice acestei sarcini,
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in méisura in care este posibil sa fi trecut mai multi ani de la momentul
faptelor constitutive ale incalcérii, iar mai multe intreprinderi ce ficeau
obiectul investigatiei nu au cooperat in mod activ cu aceasta. Desi ii incumba
in mod necesar Comisiei sa stabileasca faptul ca a fost incheiat un acord ilicit
de impértire a pietelor [...], ar fi excesiv s i se impun, in plus, sa facd proba
mecanismului specific prin care acest scop trebuia atins [...]. Intr-adevir, ar
fi prea usor pentru o intreprindere vinovata de sivarsirea unei incélcari sa
evite orice sanctiune dacéa si-ar putea intemeia argumentarea pe caracterul
vag al informatiilor prezentate in legaturd cu functionarea unui acord ilicit,
intr-o situatie in care existenta acordului si scopul sdu anticoncurential sunt,
cu toate acestea, dovedite in mod suficient. [...]

In aceasta privintd, trebuie si se considere cé, in mod contrar celor sustinute
de reclamantele japoneze, declaratile domnului Verluca nu numai ci
prezintd incredere, ci au o valoare probatorie deosebit de importants, din
moment ce acestea au fost date in numele Vallourec. [...]

In orice caz, domnul Verluca a fost un martor direct al imprejuririlor pe
care le-a prezentat. Intr-adevir, Comisia a afirmat, [...] fara a fi contrazisa in
aceastd privinta, cd domnul Verluca, in calitate de presedinte al Vallourec
[...], participase personal la unele reuniuni ale clubului Europa-Japonia.”
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Se impune constatarea ci aceastd apreciere a elementelor de proba este compatibila
cu o jurisprudenti bine stabilita. Intr-adevir, dupa cum Curtea a aritat deja in alte
cazuri, activititile pe care le presupun practicile si acordurile anticoncurentiale se
desfisoara de obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia
aferenta acestora este redusi la minimum. Rezulti de aici c, chiar in cazul in care
Comisia descoperad elemente ce atestd in mod explicit un contact nelegal intre
operatori, in mod normal acestea nu vor fi decit fragmentare si dispersate, astfel
incat adesea este necesar ca anumite detalii si fie reconstituite prin deductii. In
consecintd, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie si fie dedusa dintr-un anumit numar de coincidente si de
indicii care, luate in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente,
dovada incélcirii normelor de concurentd (hotirirea Aalborg Portland si altii/
Comisia, citatd anterior, punctele 55-57).

In misura in care Nippon Steel se intemeiazi, de asemenea, in cadrul acestui prim
aspect al motivului, pe principiul prezumtiei de nevinovitie, precum si pe riscul ca
declaratiile intreprinderilor concurente acuzate si fie imprecise sau false, este
suficient si se reaminteascd, astfel cum a procedat Tribunalul la punctele 177-179
din hotérarea atacati, ci dacd, in mod cert, existenta unei indoieli trebuie si profite
intreprinderii incriminate, nimic nu se opune constatirii unei incélciri, in cazul in
care aceasta este stabilita.

In sfarsit, nimic din continutul dosarului nu permite sa se considere c&, in cadrul
analizarii si aprecierii elementelor de probd, Tribunalul ar fi denaturat intelesul
acestora sau ar fi comis o eroare materiala.

Din tot ceea ce preceda rezultd c§, retinand criteriile sus-mentionate in materia
sarcinii si administrérii probelor si apreciind c4, in speté, aceste criterii sunt reunite,
Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept.
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Prin urmare, primul aspect al motivului trebuie inliturat.

b) Cu privire la al doilea aspect al motivului

Al doilea aspect al motivului se intemeiazi pe premisa ci elementele de proba sunt
ambigue. Or, dupd cum s-a amintit deja in cadrul analizarii primului aspect al
motivului, aprecierea Tribunalului privind forta probanta a elementelor dosarului ce
ii sunt prezentate nu poate sa fie repusa in discutie in fata Curtii, cu exceptia
cazurilor de nerespectare a normelor in materia sarcinii si administrérii probelor si
de denaturare a elementelor respective (a se vedea, de asemenea, hotérarea din 1
iunie 1994, Comisia/Brazelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctele 49 si
66, si hotardrea din 2 octombrie 2003, Salzgitter/Comisia, C-182/99 P, Rec,,
p. 1-10761, punctul 43). In speti, aceasta se aplici aprecierii Tribunalului potrivit
careia elementele de proba nu erau ambigue, ci, dimpotrivd, erau precise si
concordante, permitind fundamentarea convingerii ca incalcarea fusese savarsita.

In consecinti, in masura in care Nippon Steel repune in discutie aceasta apreciere a
Tribunalului, argumentarea sa trebuie respinsi ca inadmisibila.

Pe de alta parte, argumentul invocat de Nippon Steel potrivit caruia Tribunalul a
comis o eroare de drept atunci cand a statuat ci explicatia alternativa, plauzibila si
compatibild cu normele de concurentd a comportamentului producétorilor japonezi
era lipsitd de pertinenta este, in esentd, acelasi cu cel care a fost inldturat in cadrul
primului aspect al motivului si prin care Tribunalul a fost criticat deoarece a
constatat cd absenta eventuald a interesului comercial al producitorilor japonezi de
a sdvarsi incdlcarea pretinsd nu este pertinentid in cazul in care a fost stabilitd
existenta acelui acord.
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Avand in vedere cele ce preceds, al doilea aspect al motivului trebuie inlaturat.

¢) Cu privire la al treilea aspect al motivului

Prin acest aspect al motivului, Nippon Steel criticd Tribunalul deoarece nu a tinut
seama, in primul rand, de caracterul ambiguu al declaratiilor domnului Verluca si, in
al doilea rand, de contradictiile intre aceste declaratii si alte elemente de probé, in
special declaratiile domnului Becher.

Trebuie aratat ci, in declaratiile sale din 17 septembrie 1996, domnul Verluca a
admis ci pietele nationale ale participantilor la acord ,beneficiau de protectie”, cu
exceptia pietei offshore din Regatul Unit, care era ,semiprotejatd”. Produsele avute
in vedere prin acord erau, in opinia acestuia, tuburile OCTG standard si tevile de
transport ,proiect”. In ceea ce priveste durata acordului, domnul Verluca a declarat
ci ,[a]ceste schimburi au inceput dupi caderea pietei din 1977” si ci ,s-au incheiat
in urma cu putin mai mult de un an”. In ceea ce priveste modalititile practice ale
acordului, domnul Verluca a precizat ci ,[r]euniunile aveau loc, in principiu, de
doua ori pe an [...]. In cadrul acestora se discutau marile evenimente ce afectau piata
produselor petroliere [...]. Se constata, de asemenea, diferenta importanta intre
capacititile mondiale de productie de tuburi si cerere, precum si aplicarea regulilor
fundamentale citate mai sus”.

Fiind intrebat, la 18 decembrie 1997, cu ocazia unei noi verificari efectuate la
Vallourec, domnul Verluca a declarat:

— ,Producitorii in cauza din clubul Europa-Japonia respectau, in privinta cererilor
internationale de oferte, o cheie de repartizare aproximativdi numai pentru
produsele standard.
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— 1In acest context, erau stabilite liste indicative de preturi care serveau ca bazi
pentru ofertele prezentate in cadrul cererilor de ofertd mentionate [...].

— Aceste liste erau uneori actualizate («NL»: New List) si permiteau producito-
rilor individuali s& stabileascid pretul pe care il ofereau pentru a obtine un
contract («WP»: Winning Price). [...]

— Diata franceza, cea germand si cea italiand erau considerate piete nationale.
[Regatul Unit] avea un statut special (cf. declaratia mea din 17.9.1996).”

In ceea ce il priveste, domnul Becher a declarat urmétoarele:

— ,Din céate cunosc [...], «[r]egulile fundamentale» constau in acorduri privind
tuburile OCTG si tevile de transport «proiect» ce urmiresc in principal
protejarea pietelor nationale respective. Aceasta insemna cd producétorii
japonezi nu trebuiau si intre pe pietele europene in aceste sectoare, in timp
ce producitorii europeni nu trebuiau [...] si livreze produsele lor in Japonia.

— In afard de aceste intelegeri ce priveau in mod direct pietele nationale
respective, se pare ci existau si alte acorduri complementare privind alte tari.

[...]
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— Pentru celelalte piete ce ficusera obiectul unor cereri mondiale de oferts, se
convenise asupra unor cantititi ce urmau si fie livrate de producitorii japonezi
si, respectiv, europeni, care, la acel moment, fuseserid desemnate prin termen(ii]
«cheie de repartizare» («sharing key»). In mod evident, scopul era de a mentine
cantitatile ce urmau sa fie livrate la nivelul istoric atins. [...]”

In ceea ce priveste prima critici formulati in cadrul acestui aspect al motivului,
intemeiata pe caracterul ambiguu al declaratiilor domnului Verluca, este suficient sd
se constate ci aceste declaratii au fost considerate de Tribunal drept un element de
proba precis. In special, acesta a constatat, la punctul 193 din hotirarea atacati, ci
s[tlermenul «schimburi» folosit in declaratia domnului Verluca din 17 septembrie
1996 [...] aratd [...] cd au existat contacte intre producétorii japonezi si europeni de
tuburi din otel” si, la punctul 201 din hotérarea atacati, ca ,din declaratia domnului
Verluca din 17 septembrie 1996 rezulta ca aplicarea regulilor fundamentale, care
presupuneau mai ales respectarea, de citre reclamantele japoneze, a celor patru
piete nationale ale producitorilor comunitari, este unul dintre subiectele ce au fost
discutate cu ocazia [reuniunilor clubului Europa-Japonia)”.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 38, 39 si 56 din prezenta
hotarére, aceastd apreciere a Tribunalului privind declaratiile domnului Verluca nu
poate fi repusa in discutie in fata Curtii, cu exceptia cazurilor de nerespectare a
normelor in materia sarcinii si administrarii probelor si de denaturare a declaratiilor
mentionate sau de inexactititi materiale. Or, Nippon Steel nu a prezentat niciun
argument apt si demonstreze ca aceste concluzii amintite mai sus, extrase de
Tribunal din declaratiile domnului Verluca, ar fi viciate de o inexactitate materiala,
de o denaturare a acestor declaratii sau de o eroare de drept.

Pe de alta parte, din examinarea primului aspect al motivului rezultd ci Tribunalul
nu a ignorat nici normele in materia sarcinii si administrérii probelor la aprecierea
privind elementele dosarului.
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Astfel, prima critica, intemeiatd pe caracterul ambiguu al declaratiilor domnului
Verluca, trebuie inldturata.

In ceea ce priveste a doua critici formulata in cadrul celui de al treilea aspect al
motivului, se impune constatarea cd, la aprecierea elementelor de proba, Tribunalul
a luat in considerare existenta unei anumite discordante intre declaratiile domnului
Verluca si alte elemente de proba. Astfel, la punctul 302 din hotérarea atacati,
Tribunalul a constatat ci ,[e]ste adevarat cd imprejurarea potrivit cireia domnul
Becher a negat existenta unei componente intraeuropene a regulilor fundamentale,
in sensul unei obligatii de respectare reciproca a pietelor nationale intre producétorii
europeni, ii minimalizeaza declaratia, intr-o anumiti mésur3, in calitate de element
de proba ce permite confirmarea declaratiilor domnului Verluca”.

Tribunalul a analizat in continuare daci, in ciuda acestei discordante, declaratiile
domnului Verluca erau confirmate intr-un mod suficient de precis de declaratiile
domnului Becher.

In vederea acestei examindri, Tribunalul a precizat in legaturd cu declaratiile
domnului Verluca:

»219  [...] potrivit jurisprudentei Tribunalului, declaratia unei intreprinderi
incriminate pentru ca a participat la o intelegere, a cérei exactitate este
contestatd de mai multe alte intreprinderi incriminate, nu se poate considera
ca reprezintd o dovada suficienta a existentei unei incélcari savarsite de citre
acestea din urmé [...]. Astfel, trebuie si se concluzioneze c3, in ciuda faptului
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cd prezinti incredere, declaratiile domnului Verluca trebuie si fie con-
firmate de alte elemente de proba in vederea stabilirii existentei incélcérii
sanctionate la articolul 1 din decizia atacata.

220  Cu toate acestea, trebuie si se considere cad nivelul de confirmare cerut in
spetd este mai redus, atit in ceea ce priveste precizia, cit si intensitatea,
datorité increderii pe care o prezinti declaratiile domnului Verluca, alta fiind
situatia daci acestea din urma nu erau credibile in mod deosebit. Astfel, este
necesar s se considere cd, daci ar trebui si se decidd ca o serie de indicii
concordante permiteau confirmarea existentei si a anumitor aspecte
specifice ale acordului de impartire a pietelor amintit de domnul Verluca
si mentionat la articolul 1 din decizia [in litigiu], in aceastd ipoteza,
declaratiile acestuia din urma ar putea si fie suficiente, ele singure, pentru a
atesta alte aspecte ale deciziei [in litigiu], conform normei intemeiate pe
hotérarea [Cimenteries CBR si altii/Comisia, citatd anterior] (punctul 1838),
[...]. In plus, atat timp cat un inscris nu se afld in contradictie evidenti cu
declaratiile domnului Verluca in ceea ce priveste existenta sau continutul
esential al acordului de impartire a pietei, este suficient ca acesta s ateste
elemente semnificative ale acordului pe care l-a descris pentru a avea o
anumitid valoare ca element de confirmare in cadrul seriei de probe
incriminatorii [...].”

Acestea sunt considerentele in lumina cirora Tribunalul a analizat declaratiile
domnului Becher. In ceea ce priveste acest ultim inscris, Tribunalul a constatat, la
punctul 302 din hotdrirea atacatd, ci ,domnul Becher a confirmat in mod univoc
existenta unui acord de impartire a pietelor intre producétorii europeni si japonezi
pentru tuburile OCTG si tevile de transport «proiect» [...]. Astfel, declaratia sa le
confirma pe cele ale domnului Verluca in ceea ce priveste acest aspect al incélcarii si,
prin urmare, si in ceea ce priveste faptul ci reclamantele japoneze au luat parte la un
acord de impértire a pietelor potrivit ciruia acceptau sd nu comercializeze tuburile
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OCTG standard si tevile de transport «proiect» pe pietele comunitare. [...] In sfarsit,
valoarea probatorie a declaratiei intreprinderii Mannesmann este, in speti,
consolidati si mai mult de faptul cd aceasta le confirmi si pe cele ale domnului
Verluca in ceea ce priveste existenta unei chei de repartizare privind atribuirea
cererilor de ofertd internationale pe pietele tarilor terte [...]".

Dupé aceasti examinare comparativi a principalelor elemente de probi, in cadrul
careia au fost aplicate criteriile in materia sarcinii si administrarii probelor analizate
in cadrul primului aspect a motivului, Tribunalul a concluzionat dupi cum urmeaza:

»332

333

Din majoritatea elementelor ce constituie acea serie de indicii nu reiese cu
claritate care erau tuburile din otel fird sudurd avute in vedere prin aceasta
impartire, dar rezultd in mod univoc cé intre produsele mentionate figurau
tuburile OCTG standard. Intr-adevir, referirile specifice la aceste produse in
[...] inscrisul «cheie de repartizare» si in raspunsul dat de Mannesmann,
precum si cele privind tuburile OCTG in general, fira altd precizare, in alte
inscrisuri invocate de citre Comisie, confirmd intr-un mod corespunzator si
cu claritate declaratiile domnului Verluca referitoare la faptul ca regulile
fundamentale priveau acele produse.

In ceea ce priveste tevile de transport «proiect», un singur element de probs,
respectiv raspunsul dat de Mannesmann prin domnul Becher, sustine in
mod univoc afirmatia domnului Verluca conform céreia acordul ilicit privea
si tevile de transport «proiect». Cu toate acestea, dat fiind caracterul
probatoriu deosebit al acestui raspuns [...], trebuie si se considere ci acesta
este suficient pentru a confirma declaratiile domnului Verluca, ce prezintd
deja incredere [...], referitor la aceste produse.
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334 In orice caz, s-a statuat deja ci, daca seria de indicii concordante, invocata
de Comisie, permite stabilirea existentei si a anumitor aspecte specifice ale
acordului de impértire a pietelor amintit de citre domnul Verluca si
mentionat la articolul 1 din decizia [in litigiu], declaratiile acestuia din urma
ar putea si fie ele singure suficiente, in acest caz, pentru a atesta alte aspecte
ale deciziei [in litigiu] [...]. Or, s-a constatat deja, la punctele 330 si 332 de
mai sus, ci seria de indicii invocatd de Comisie este suficientd pentru a
confirma declaratiile domnului Verluca in mai multe privinte, in special in
ceea ce priveste tuburile OCTG standard.

335  In aceste conditii, trebuie si se considere cd domnul Verluca a spus in mod
clar adevirul in declaratiile sale si ci, prin urmare, aceste declaratii sunt
suficiente, ca elemente de probé, pentru a stabili cad acordul de impartire a
pietelor nationale ale membrilor clubului Europa-Japonia a avut in vedere
nu numai tuburile OCTG standard, astfel cum atestd mai multe alte
elemente de probd, ci si tevile de transport «proiect». Intr-adevir, nu exista
niciun motiv s se presupund ci domnul Verluca, care cunostea in mod
direct faptele, ar fi ficut afirmatii inexacte in ceea ce priveste tevile de
transport, din moment ce alte elemente de probd confirmé afirmatiile sale
privind existenta acordului si aplicarea acestuia tuburilor OCTG standard.”

73 Contrar celor afirmate de Nippon Steel, din aceste extrase din hotararea atacaté
rezultd cd Tribunalul a exercitat un control jurisdictional complet al veridicitatii
faptelor constatate de catre Comisie. In plus, acesta a analizat discordantele si
concordantele existente intre declaratiile domnului Verluca si cele ale domnului
Becher si a concluzionat in mod corect cé declaratiile domnului Becher le confirmau
pe cele ale domnului Verluca in privinta existentei incélcarii constatate la articolul 1
din decizia in litigiu.
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In cele din urma, Tribunalul nu ar putea fi criticat pentru ci a solicitat un nivel prea
redus de confirmare. In aceasti privintd, este suficient sd se constate cé
rationamentul sus-mentionat al Tribunalului nu deroga in niciun fel de la criteriile
aplicabile in materia sarcinii i administrérii probelor, astfel cum sunt definite la
punctele 42-48 si 51 din prezenta hotérére.

In consecinti, a doua criticd formulati in cadrul celui de al treilea aspect al
motivului este, de asemenea, neintemeiata.

Asadar, al treilea aspect al motivului trebuie inlaturat.

d) Cu privire la al patrulea aspect al motivului

In privinta celui de al patrulea aspect al motivului, trebuie amintit de la inceput ci
problema daci motivarea unei hotérari a Tribunalului este contradictorie sau
insuficienta reprezinti o problemé de drept care poate fi invocati, ca atare, in cadrul
unui recurs (hotirarea din 7 mai 1998, Somaco/Comisia, C-401/96 P, Rec., p. [-2587,
punctul 53, si hotirdrea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 25). Acest aspect al motivului este, agsadar,
admisibil.

In consecinti, pentru a rispunde argumentelor prezentate de Nippon Steel, trebuie
si se verifice dacid aprecierea Tribunalului potrivit cireia declaratiile domnului
Becher confirmi declaratiile domnului Verluca in ceea ce priveste incilcarea
referitoare la tevile de transport «proiect» este intemeiatd pe o motivare suficienta si
coerenta.
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Astfel cum Tribunalul a constatat la punctul 290 din hotararea atacati, domnul
Becher a raspuns inspectorilor Comisiei ci regulile fundamentale priveau tuburile
OCTG si tevile de transport «proiect». Din aceastd constatare a Tribunalului,
precum si din chiar textul declaratiilor domnilor Verluca si Becher, citate la punctele
61-63 din prezenta hotarére, reiese ca aceste declaratii sunt concordante in ceea ce
priveste domeniul de aplicare material al incélcarii. Faptul cd domnul Becher a
confirmat ca intreprinderea sa fusese implicat intr-un acord de impartire a pietelor
ce privea si tevile de transport «proiect» putea constitui un motiv suficient ca
Tribunalul s& considere raspunsul acestuia, in mésura in care se referea la acele tevi,
o confirmare a declaratiilor domnului Verluca din 17 septembrie 1996 conform
cérora acordul privea atat tuburile OCTG standard, cit si tevile de transport
«proiect».

Rezultd cd& motivarea hotdrarii atacate nu ar putea fi considerati ca fiind
contradictorie sau necorespunzitoare.

In cele din urma4, in mésura in care, in acest al patrulea aspect al motivului, Nippon
Steel criticid Tribunalul deoarece a aplicat in mod eronat din punct de vedere juridic
normele in materia administrarii probelor, este suficient si& se constate ci
argumentarea sa o reia, in esentd, pe cea dezvoltatd in cadrul altor aspecte, toate
neintemeiate, ale motivului sau.
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Asadar, al patrulea aspect al motivului nu poate fi admis.

In consecinti, motivul trebuie sa fie indepirtat in totalitate.

Din toate cele ce precedi, rezulta ca recursul declarat de Nippon Steel trebuie sé fie
respins.

B — Cu privire la primul motiv invocat de Sumitomo, intemeiat pe erori de drept
referitoare la participarea producdtorilor japonezi la incdlcarea constatatd la
articolul 1 din decizie

1. Argumentele partilor

In opinia Sumitomo, Tribunalul a comis mai multe erori de drept atunci cand a
concluzionat c& producatorii japonezi au participat la incélcarea constatati la
articolul 1 din decizia in litigiu, atat in ceea ce priveste tuburile OCTG standard, cat
si tevile de transport ,proiect”.

In aceastd privintd, Sumitomo reia argumentele prezentate in recursul formulat de
Nippon Steel si adaugi la acestea argumente specifice privind tevile de transport
»proiect”.
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Tribunalul ar fi denaturat elementele de probi furnizate de domnul Becher. In plus,
ar fi efectuat o calificare juridicd eronata a acestor elemente, ar fi motivat in mod
contradictoriu si insuficient utilizarea declaratiilor domnilor Verluca si Becher si ar
fi rasturnat sarcina probei.

In privinta declaratiilor domnului Becher, Sumitomo sustine in primul rand ci
Tribunalul le-a atribuit o valoare probatorie eronati constatind ci aceste declaratii
confirmau fird echivoc existenta unui acord de impdrtire a pietelor in legiturd cu
tevile de transport ,proiect”. Tribunalul ar fi trebuit si tind seama de faptul ca
domnul Becher precizase cd relata fapte care se produseserd inainte s exercite
functia de director al Mannesmann. In plus, din insisi termenii utilizati de domnul
Becher ar reiesi ci acesta avea indoieli cu privire la informatiile ce ii fusesera
furnizate.

O alta eroare comisa de citre Tribunal ar fi calificarea declaratiilor domnului Becher
ca element de probad ce prezinti incredere, care sustine declaratiile domnului
Verluca din 17 septembrie 1996, in ciuda faptului ci Tribunalul admisese cd negarea
de catre domnul Becher a aspectului intereuropean al regulilor fundamentale era
eronatd. Constatand faptul c§, in ceea ce priveste continutul, declaratiile domnului
Becher erau viciate de o eroare importanta, Tribunalul ar fi trebuit si se abtini sa
foloseascd anumite alte elemente ale acestora in scopul sustinerii declaratiilor
domnului Verluca.

in plus, Sumitomo considera cd Tribunalul a ignorat normele in materia
administrarii probelor statuind, la punctul 336 din hotirarea atacatd, cé
»presupunand chiar faptul ci reclamantele japoneze ar fi putut da nastere unei
indoieli cu privire la produsele specifice avute in vedere in acordul sanctionat la
articolul 1 din decizia atacati, ceea ce nu s-a demonstrat, trebuie ardtat cd daca
aceasta, luatd in ansamblu, aratd ca incélcarea constatatd a avut in vedere un tip
special de produse si mentioneazi elementele de probi in sustinerea unei asemenea
concluzii, faptul ci aceastd decizie nu contine o enumerare precisa si exhaustiva a
tuturor tipurilor de produse la care se refera incilcarea nu poate sa fie suficient,
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singur, pentru a justifica anularea acesteia (a se vedea, prin analogie, in contextul
unui motiv intemeiat pe lipsa de motivare, hotarirea [din 14 mai 1998,
Gruber + Weber/Comisia, T-310/94, Rec., p. 1I-1043], punctul 214). [...]”. Urmand
acest rationament in sustinerea tezei sale potrivit cireia Comisia demonstrase o
incélcare referitoare la tevile de transport ,proiect”, Tribunalul ar fi realizat o
inversare a sarcinii probei.

In ceea ce priveste declaratiile domnului Verluca, Sumitomo contesti rationamentul
urmat de Tribunal la punctele 219 si 220 din hotérarea atacati, citate la punctul 70
din prezenta hotarare, in masura in care din acesta ar rezulta cd, numai in temeiul
declaratiilor domnului Verluca, s-ar putea afirma cé respectivele comportamente
imputate producitorilor japonezi privesc si tevile de transport ,proiect”. Pozitia
adoptatd de citre Tribunal la punctul 220 din hotararea atacatd in legaturd cu
increderea pe care o prezintd declaratiile domnului Verluca este, in orice caz,
contestabild, dat fiind ci Tribunalul a constatat in mod expres, la punctele 281-284
si 349 din aceeasi hotérare, ci aceste declaratii erau viciate de erori si imprecizii. Dat
fiind ca Tribunalul constata cé acele comuniciri ale domnului Verluca nu prezentau
incredere cu privire la anumite aspecte, nu era justificat ca acesta si urmeze o alta
abordare in ceea ce priveste un alt aspect in legaturd cu care putea, de asemenea, si
subziste o indoiald serioasa.

In sfarsit, Sumitomo sustine ca Tribunalul a comis o eroare de drept prin admiterea
existentei unei incalcari a articolului 81 alineatul (1) CE in ceea ce priveste tevile de
transport ,proiect”, in conditiile in care, pe baza elementelor de proba disponibile,
nu era in masurd si indice datele de inceput si de sfarsit ale acestei incélcari.
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Mai intéi, Comisia sustine cd Sumitomo nu poate sa extinda obiectul recursului siu
prin reluarea argumentelor prezentate in memoriile formulate de Nippon Steel. Prin
urmare, recursul formulat de Sumitomo ar fi inadmisibil in mésura in care se refera
la tuburile OCTG standard si in masura in care invoci argumente prezentate de
Nippon Steel privind tevile de transport ,proiect”.

In continuare, Comisia sustine ci argumentele prezentate de Sumitomo demon-
streazd cel mult ¢d o altd apreciere a elementelor de probd ar fi fost plauzibila.
Totusi, aceasta nu ar fi suficient ca si intemeieze recursul, dat fiind cd Sumitomo
nu a reusit si combati cele trei motive principale ale hotarérii atacate, potrivit carora
declaratiile domnului Verluca reprezinté, prin ele insele, o proba suficienti, lipsa
altor probe specifice privind tevile de transport ,proiect” nu afecteazd cu nimic
constatarea unei incélciri, iar declaratiile domnului Verluca au fost confirmate de
declaratiile domnului Becher.

Comisia subliniazi cid Sumitomo nu a contestat anumite constatéri ale Tribunalului
care, prin ele insele, sunt suficiente pentru a confirma incilcarea. in consecinta,
recursul ar fi fard efect. In plus, acesta ar fi inadmisibil, deoarece argumentele
prezentate de Sumitomo nu privesc, in esentd, decat aprecierea faptelor. In mod
special, criticile formulate de Sumitomo privind constatarea increderii pe care o
prezintd declaratiile domnului Verluca nu ar indica nicio eroare de drept.

In orice caz, Tribunalul nu ar fi denaturat elementele de proba si nici nu ar fi
rasturnat sarcina probei.
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In sfarsit, Comisia observd ci afirmatia intreprinderii Sumitomo potrivit cireia
hotarirea atacati ar fi intemeiatd pe motive contradictorii si insuficiente nu este
sustinutd decét printr-o trimitere generala la paragrafele precedente ale recursului si,
pentru acest motiv, trebuie si fie inldturata.

2. Aprecierea Curtii

Mai intéi, trebuie si se constate cid nu este necesar si se statueze cu privire la
problema daca Sumitomo putea relua argumentele prezentate in cadrul memoriilor
formulate de Nippon Steel. Intr-adevir, astfel cum s-a hotirat deja mai sus,
argumentatia prezentatid de Nippon Steel este, in orice situatie, neintemeiata.

In ceea ce priveste argumentatia prezentati in memoriile formulate de Sumitomo, se
impune constatarea ci aceasta urmireste in principal si conteste valoarea probatorie
recunoscutd de cétre Tribunal declaratiilor domnilor Verluca si Becher, prin
argumente ce urmaresc sa demonstreze ca aceste declaratii nu prezintd incredere
sau ci, in orice caz, sunt mai putin credibile decét le-a considerat Tribunalul.

Astfel cum a arétat avocatul general la punctele 88-92 din concluziile sale si astfel
cum rezultd din jurisprudenta citatd la punctul 56 din prezenta hotiréire, aceste
argumente sunt admisibile numai in mésura in care nu constituie un mijloc deghizat
de a obtine o reexaminare a faptelor de céitre Curte.
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In ceea ce priveste valoarea probatorie recunoscuti declaratiilor domnului Becher,
argumentul prezentat de Sumitomo conform céruia Tribunalul ar fi trebuit sa
califice in mod diferit forta probantd a acestor declaratii, din cauza ¢d domnul
Becher nu cunostea direct incalcarea invocatd, acesta poate face obiectul analizei
Curtii.

La punctul 297 din hotérérea atacat, Tribunalul a declarat ci ,atunci cdnd, precum
in cazul de fatd in ceea ce priveste Mannesmann, o persoand care nu are cunostinti
directd despre imprejuririle pertinente face o declaratie in calitate de reprezentant al
unei societati, prin care recunoaste existenta unei incélcari imputabile acesteia,
precum si altor intreprinderi, persoana respectivi se bazeazd in mod necesar pe
informatii furnizate de societatea sa si, in mod special, de catre angajatii acesteia care
au cunostinta directd despre practicile in discutie. [...] declaratiile care sunt contrare
interesului celui care le da trebuie, in principiu, si fie considerate ca fiind
doveditoare si, in consecintd, declaratiei domnului Becher trebuie si i se atribuie in
spetd o pondere considerabild.”

De la acest punct reiese cd Tribunalul a luat intr-adevér in considerare, la aprecierea
valorii probatorii a declaratiilor domnului Becher, faptul ci acesta nu avea
cunostinti directd de incilcarea in discutie. In plus, rationamentul dezvoltat de
cétre Tribunal la punctul mentionat nu este viciat de nicio incélcare a normelor din
materia sarcinii si administrarii probelor. Dupd cum a aratat avocatul general la
punctul 119 din concluziile sale, o declaratie datd in calitate de reprezentat al unei
societéti prin care se recunoaste existenta unei incalcari savarsite de aceasta induce
riscuri juridice si economice considerabile, ceea ce face extrem de improbabil ca
declaratia sa fie datd fird ca autorul acesteia si fi dispus de informatii furnizate de
céitre salariatii acelei societéti care au, in ceea ce ii priveste, cunostinti directd despre
faptele incriminate. In aceste conditii, faptul ci reprezentantul societitii nu are el
insusi cunostintd directd despre fapte nu afecteazi valoarea probatorie pe care
Tribunalul a putut si o atribuie unei asemenea declaratii.

In ceea ce priveste celelalte argumente prezentate de Sumitomo, intemeiate pe
erorile de drept comise la aprecierea declaratilor domnului Becher si pe
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incoerentele in utilizarea declaratiilor respective si a celor ale domnului Verluca, se
impune constatarea ca acestea corespund, in esentd, argumentelor prezentate de
Nippon Steel, respinse ca neintemeiate pentru motivele expuse la punctele 68-73, 79
si 80 din prezenta hotirire. Pentru aceleasi motive, argumentele prezentate de
Sumitomo, identice in substantd, nu ar putea fi admise.

In misura in care Sumitomo critici Tribunalul deoarece a rasturnat sarcina probei
decizind, la punctul 336 din hotararea atacatd, ci ,presupunand chiar faptul ca
reclamantele japoneze ar fi putut da nastere unei indoieli cu privire la produsele
specifice avute in vedere de acordul sanctionat la articolul 1 din decizia atacati, ceea
ce nu s-a demonstrat, trebuie aritat cd daci aceasta, luatd in ansamblu, arati ca
incélcarea constatatd a avut in vedere un tip special de produse si mentioneazi
elementele de probi in sustinerea unei asemenea concluzii, faptul ci aceasta decizie
nu contine o enumerare precisa si exhaustiva a tuturor tipurilor de produse la care
se refera incalcarea nu poate sa fie suficient, singur, pentru a justifica anularea
acesteia”, nici argumentarea acestuia nu ar putea fi admisa.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 130-132 din concluziile sale, din
inceputul acestui punct 336 din hotéirarea atacati, redactat in termenii urmatori:
»[--.] presupunind chiar ci [...], ceea ce nu s-a demonstrat, [...]", reiese clar ci este
vorba despre un motiv neesential al respectivei hotdrari, care este autonom in raport
cu concluziile pe care Tribunalul le-a stabilit la punctele 332-335, citate la punctul
72 din prezenta hotarare. Or, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea respinge
de la bun inceput criticile indreptate impotriva motivelor suplimentare ale unei
hotarari a Tribunalului, intrucit acestea nu ar putea si conducé la anularea sa
(ordonanta din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia, C-137/95 P, Rec,, p. I-1611,
punctul 47, hotdrarea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si
Comisia, C-362/95 P, Rec., p. [-4775, punctul 23).

In continuare, in ceea ce priveste forta probanti a declaratiilor domnului Verluca,
este suficient sd se reaminteascd, dupd cum s-a constatat deja in cadrul analizérii
celui de al treilea aspect al motivului invocat de Nippon Steel, ci rationamentul
urmat de Tribunal la punctele 219 si 200 din hotérarea atacati, care este contestat de
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Sumitomo, nu este viciat de nicio eroare de drept. In orice imprejurare, asa cum a
aratat avocatul general la punctul 104 din concluziile sale, dupé ce a considerat ca
declaratiile domnului Verluca prezinti incredere, Tribunalul putea, de asemenea, s
considere ci aceste declaratii erau suficiente pentru a dovedi incilcarea, in masura in
care erau sustinute de alte elemente de probi, si cd, in aceastd ipoteza, aceste
declaratii erau suficiente pentru a putea concluziona in sensul existentei unei
incalcéri privind un produs determinat apartinand categoriei de produse in cauza.

in sfarsit, faptul cg, la punctul 349 din hotéiréarea atacatd, Tribunalul a constatat ca
declaratiile domnului Verluca nu sunt suficient de precise cu privire la data incetarii
incélcarii nu afecteazd cu nimic increderea pe care o prezintd aceste declaratii in
ceea ce priveste continutul lor, stabilitd in hotdrarea atacati si confirmati de alte
elemente de proba.

Intrucat niciuna dintre criticile formulate de Sumitomo nu poate fi admisa, primul
motiv trebuie si fie inliturat.

C — Cu privire la al doilea motiv invocat de Sumitomo, intemeiat pe durata
excesivd a procedurii in fata Tribunalului

1. Argumentele partilor

Sumitomo criticd durata procedurii in fata Tribunalului, care a fost de patru ani si
trei [uni. Aceasta aminteste cd au trecut doi ani intre data terminarii procedurii
scrise si decizia de deschidere a procedurii orale si aproape saisprezece luni intre
terminarea procedurii orale si pronuntarea hotirarii. In plus, au trecut doi ani intre
cererea Comisiei privind luarea unor masuri de organizare a procedurii si cererea
Tribunalului adresatd Comisiei pentru ca aceasta sa depuna un dosar consolidat.
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In aceste imprejuriri, durata procedurii in fata Tribunalului ar fi fost incompatibila
cu articolul 6 alineatul 1 din CEDO.

Pe de alti parte, durata solutiondrii actiunii de citre Tribunal ar fi fost, in esenté, mai
lungd decit cea apreciati de cétre Curte ca fiind excesivd in hotararea
Baustahlgewebe/Comisia, citatd anterior. in plus, comparatd cu durata medie a
procedurilor desfisurate in fata Tribunalului in categorii de cauze similare,
solutionarea prezentei cauze ar fi avut o duratd disproportionata.

Sumitomo declard ci a suferit prejudicii financiare datorate duratei procedurii.
Aceasta estimeazi cd o despagubire de cel putin 1 012 332 de euro este adecvata.

Potrivit Comisiei, avand in vedere imprejurarile cauzei, durata procedurii in fata
Tribunalului nu a fost excesiva.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd principiul general de drept comunitar conform caruia orice
persoané are dreptul la un proces echitabil, inspirat din articolul 6 alineatul 1 din
CEDQ, si in special dreptul la un proces intr-un termen rezonabil este aplicabil in
cadrul unei actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei ce aplicd amenzi unei
intreprinderi pentru incélcarea dreptului concurentei (hotararea Baustahlgewebe/
Comisia, citatd anterior, punctele 20 si 21, hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 179, si hotérarea din 2 octombrie 2003,
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 154).
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Caracterul rezonabil al termenului trebuie apreciat in functie de circumstantele
proprii fiecarei cauze si in special de importanta litigiului pentru persoana interesati,
de complexitatea cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al
autorititilor competente (hotirarea Baustahlgewebe/Comisia, citatd anterior,
punctul 29, si hotirarea Thyssen Stahl/Comisia, citatd anterior, punctul 155).

Curtea a precizat, in aceastd privintd, ci lista acestor criterii nu este exhaustiva si cd
aprecierea caracterului rezonabil al termenului nu necesitd o examinare sistematici
a imprejurdrilor cauzei in raport cu fiecare criteriu atunci cind durata procedurii
apare ca fiind justificatd in raport cu unul dintre acestea. Astfel, complexitatea
cauzei poate fi retinuta pentru a justifica un termen care este, la prima vedere, prea
lung (hotardrea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 188, si hotararea Thyssen Stahl/Comisia, citatd anterior, punctul 156).

In speta, procedura in fata Tribunalului a avut ca punct de plecare depunerea la 1
aprilie 2000 de catre Sumitomo a cererii prin care s-a introdus actiunea in anularea
deciziei in litigiu si s-a incheiat la 8 ijulie 2004, data pronuntarii hotérarii atacate.
Astfel, aceasta a durat aproximativ patru ani si trei luni.

O asemenea duratd pare, la prima vedere, considerabild. Totusi, asa cum a aritat
avocatul general la punctele 151 si 159 din concluziile sale, cvasitotalitatea faptelor
pe care se intemeia decizia Comisiei a fost contestatd in prima instantad si, prin
urmare, a trebuit s fie verificati. Valoarea probatorie a declaratiilor si a inscrisurilor
disponibile in acest sens a trebuit sa fie evaluata. In plus, diferitele masuri pe care
Tribunalul le-a luat incepand cu mijlocul lunii iunie 2002 in vederea organizrii
procedurii presupun o analizd prealabila a dosarelor sau, cel putin, a anumitor parti
ale acestor dosare.

De asemenea, trebuie amintit cd sapte intreprinderi au formulat o actiune in anulare
impotriva aceleiasi decizii, in trei limbi de procedurd. Hotédrarea atacati a fost
pronuntati in aceeasi zi cu cele trei hotarari ce au fost pronuntate in legaturd cu
actiunile formulate impotriva deciziei in litigiu.
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Din constatérile de mai sus rezultd ca durata procedurii ce s-a finalizat cu hotiréarea
atacatd se explicd indeosebi prin numérul de intreprinderi care au participat la
intelegerea imputata si care au introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu, ceea
ce a necesitat o examinare paraleld a acestor actiuni diferite, prin cercetarea
judecitoreascd aprofundatd a dosarului realizati de catre Tribunal si prin
constrangerile lingvistice impuse de normele de procedura ale acestuia.

Rezultd cd durata procedurii in fata Tribunalului este justificatd avand in vedere
complexitatea specialad a cauzei.

In consecintd, al doilea motiv invocat de Sumitomo nu este intemeiat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Sumitomo nu este de natura sa fie
admis, trebuie si se respingd recursul.

Din ansamblul considerentelor ce precedid rezulti ca recursurile trebuie si fie
respinse.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de proceduri, atunci
cand recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Sumitomo si Nippon Steel la plata cheltuielilor de judecats, iar
acestea din urmd au cézut in pretentii, se impune obligarea Sumitomo la plata
cheltuielilor de judecatd in cauza C-403/04 P si a Nippon Steel in cauza C-405/04 P.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Sumitomo Metal Industries Ltd la plata cheltuielilor de judecati in
cauza C-403/04 P si Nippon Steel Corp. la plata cheltuielilor de judecata in
cauza C-405/04 P.

Semnaturi
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